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Resumo

Listas basicas de periédicos séo instrumentos
imperfeitos, mas Uteis para orientar formagéo e
avaliacdo de cole¢des. Usadas com cautela,
oferecem parametros para comparagao, que seréo
tanto mais confiaveis, quanto adequados os
critérios utilizados na sua formagao. Avaliagdes
periddicas das listas séo, portanto, necessarias.
A metodologia proposta, fruto de estudo feito com a
fina/idade de avaliar listas basicas financiadas pelo
Programa de Aquisicéo Ptanificada de Periédicos
do Programa Nacional de Bibliotecas
Universitarias, oferece vantagens, tais como uso
de varios critérios, ponderagao dos critérios e
integracédo das listas obtidas por meio de
normalizagéo. O resultado final apresenta
periddicos dispostos em escala dividida em
quartis, identificando grupo de periédicos de
interesse decrescente segundo critérios e
ponderacéo utilizados.
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Metodologia para
avaliacao de lista basica

de periodicos

INTRODUGAO

CONCEITO E UTILIDADE DE LISTAS
BASICAS

Listas béasicas de material informacional
sao instrumentos que pretendem identificar
o0s itens mais importantes sobre algum as-
sunto e relaciona-los segundo um critério
ou grupo de critérios preestabelecidos. Ha
listas para tipos diversos de material in-
formacional, mas listas basicas de periodi-
cos cientificos talvez sejam as mais co-
muns. De acordo com Bennion & Kars-
chamroon®, a idéia de classificar periédi-
cos cientificos segundo algum critério de
valor vem atraindo investigadores por mais
de 50 anos. Grande parte dos esforgos
realizados busca uma metodologia confia-
vel para a elaboragdo dessas listas.

Pretende-se, com as listas, um instru-
mento capaz de, por exemplo, orientar a
administrac@o de acervos de bibliotecas,
ou fornecer critérios para o julgamento da
penetragdo da producéo cientifica. Mas o
conceito de lista basica — a pretensao de
identificar e classificar por prioridades titu-
los que representem a esséncia do que
existe sobre um assunto — é um pouco
utdpico, pois tanto os periédicos que se-
riam selecionados, quanto os interesses
gue serviriam de base para essa selegao
se modificam rapidamente. Assim, uma
lista basica de periédicos s6 sera adequa-
da no momento de sua elaboracgéo, se ja-
mais o for. Esse fato faz com que a acei-
tacéo e utilizagéo das listas basicas como
instrumentos Uteis para a administracéo de
colecbes de periddicos por bibliotecérios e
por estudiosos da producgéo cientifica im-
plique, necessariamente, a avaliagdo
constante de sua adequacgao aos interes-
ses a que se destinam.

Apesar das limitacbes que apresentam, as
listas basicas tém sido usadas com pro-
veito em programas de desenvolvimento e
avaliacdo de acervos, permitindo levar
avante programas de fomento, tais como o
Programa de Aquisicédo Planificada de Pe-
riédicos (PAP), do Ministério da Educa-
cdo/Programa Nacional de Bibliotecas
Universitarias (MEC/PNBU). A necessi-
dade de avaliagéo e atualizacao freqiiente
das listas, no entanto, é clara. A metodolo-
gia ora apresentada foi desenvolvida, a
pedido do PNBU, para avaliar as listas ba-
sicas de periodicos financiadas pelo PAP.

O PROGRAMA DE AQUISIGAO PLANI-
FICADA DE PERIODICOS — PAP

O Programa de Aquisicdo Planificada de
Periédicos (PAP) tinha como objetivo as-
segurar a acessibilidade, em territério na-
cional, dos periédicos estrangeiros mais
importantes nas areas de conhecimento
nas quais o pais mantém cursos de mes-
trado e doutorado. Os periddicos escolhi-
dos para serem adquiridos pelo programa
foram indicados por especialistas em cada
area.

Participaram do programa 19 universida-
des espalhadas em todo o territério nacio-
nal, que ofereciam um total aproximado de
743 cursos, classificados em 63 &reas de
conhecimento. O programa selecionou ao
todo 2 334 titulos. O numero de titulos fi-
nanciados, entretanto, foi bem maior, pois
um titulo poderia ser financiado para mais
do que uma universidade. De acordo com
o PNBU, em sua primeira fase o PAP fi-
nanciou 7 079 assinaturas®.
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O PROBLEMA

A literatura sobre elaboracdo e avaliagédo
de listas bésicas relata experiéncias que
contribuem muito para um melhor entendi-
mento do problema. Nao se pretende
apresentar aqui uma revisdo exaustiva da
literatura. Ao contrario, apresentar-se-a a
seguir apenas pontos considerados rele-
vantes ao problema considerado. Esses
pontos dizem respeito a:

a) escolha de critérios adotados para
orientar a elaboracao das listas;

b) integragdo dos resultados obtidos se-
gundo os critérios empregados.

A QUESTAO DOS CRITERIOS

Na literatura profissional consultada, um
dos pontos mais enfatizados é a questao
da defini¢cdo de critérios que sédo ou pode-
riam ser usados para determinar a inclu-
séo dos titulos na lista e sua classificagao
em uma ordem de importancia. Essa es-
colha é fundamental para a adequagédo da
lista a seus propdsitos. Quanto mais ade-
qguados os critérios, mais adequada a lista
resultante.

Os enterras mais comumente utilizados em

estudos comentados na literatura estéo

descritos abaixo, com resumo das suas

vantagens e desvantagens:

- opinido de usuarios sobre o valor dos
periddicos;

- volume de consultas aos periddicos
realizadas por usuarios;

- freqiiéncia de citagBes a artigos publi-
cados pelos periédicos;

- produtividade dos periédicos;

- inclusdo dos periédicos em fontes de
referéncia (indices, periédicos de resu-
mo e base de dados bibliograficos).

Opinido do usuério

Listas organizadas segundo a opinido
subjetiva do usuério sobre os periddicos
classificam os titulos privilegiando aqueles
gue recebem maior nimero de julgamentos
positivos. A obteng&o do dado opinido do
usuério exige consulta a um ndmero signi-
ficativo de respondentes, o que normal-
mente é feito através de questionarios ou
entrevistas. Uma lista com os titulos em
avaliacdo é submetida a cada responden-
te, que atribui, mediante uma escala ou
conceitos preestabelecidos, o “"grau" de
importancia do periédico. E possivel tam-
bém incluir titulos novos na lista, por indi-
cacdo dos usuarios, ao invés de restringir
a avaliagdo dos titulos ja listados.

Dentre todos os critérios que tém sido

considerados pela literatura, a opinido do
usuéario sobre o valor dos periédicos pare-
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ce merecer maior confianga. A principal
restricdo encontrada é o receio de que o
interesse particular do respondente detur-
pe o resultado final, que deve refletir con-
certos de qualidade sobre os periddicos
sob um ponto de vista mais amplo. Outra
dificuldade no emprego desse critério é a
propria obtencéo do dado.

Mas, segundo os defensores deste crité-
rio, essas restricdbes podem ser supera-
das. Singleton™, por exemplo, afirma que
opinido subjetiva de valor expressa pelo
usuario e as vezes também pelo biblio-
tecario é o melhor indicador do valor
da publicacdo. Os demais critérios sao,
na opinido daquele autor, menos confia-
veis e serviriam apenas como meios au-
xiliares na decisdo do selecionador,

Volume de consultas

O volume de consultas aos titulos, ou vo-
lume de uso, indica a frequéncia com que
um titulo é consultado. Apesar de aparen-
temente segura, essa medida também
apresenta alguns problemas.

A proépria definicdo de consulta é incerta.
N&ao ha consenso sobre o que pode ser
considerado consulta (ou uso). O proble-
ma se relaciona com a dificuldade de se
avaliar o ganho ou utilidade, ou seja, o va-
lor de cada consulta. Todas as consultas
havidas e registradas tém que ser consi-
deradas proveitosas, com o mesmo valor.

A obtencéo do dado consulta é outro ponto
a ser considerado. O dado pode ser obtido
por meios tais como observacédo durante a
visita do usuario a biblioteca, ou identifica-
¢do e contagem do material consultado,
gue se registra em formularios. O dado
também pode ser obtido diretamente do
usuario, por meio de questionarios ou en-
trevistas. Um meio utilizado com frequén-
cia, segundo a literatura, é a contagem de
material deixado fora das estantes.

Outras restricdes encontradas na literatura
ao critério uso da colecéo incluem:

- o fato de que os dados obtidos em uma
comunidade ndo se aplicam a outra;

- a confiabilidade do dado obtido apre-
senta problemas, pois a forma de ob-
té-lo nem sempre é inteiramente segura.
Por exemplo, a contagem de exempla
res fora das estantes apresenta dificul-
dades na medida em que nao se pode
garantir que todos e apenas 0os exem-
plares fora da estante tenham sido de
fato consultados (o usuario poderia ter
recolocado o fasciculo consultado de
volta as estantes, por exemplo);

- anecessidade de se conhecer o padrédo
de uso por um periodo de tempo relati-
vamente longo, sempre que o dado for
obtido diretamente do usuéario, de manei-
ra a tomar o dado significativo, exige
cuidados especiais. As dificuldades em
obter esse tipo de colaboracéo sdo bem
conhecidas.

Apesar disto, como note Singleton®®, o
critério uso da colecdo é bastante usado
como base para decisfes em situagdes
reais, enquanto a analise da freqiiéncia de
citagbes geralmente da origem a estudos
tedricos.

Freqliéncia de citagdes

A frequéncia é calculada com base na
contagem de vezes em que artigos de um
determinado periédico sé@o citados em ou-
tros documentos, durante determinado
tempo. Parte-se do principio de que ha re-
lacdo entre frequéncia de citagdo e quali-
dade do periddico citado, da mesma ma-
neira que um autor muito citado normal-
mente ocupa lugar destacado em sua
area. E uma medida quantitativa, pratica,
permitindo manipulagdes diversas e que
tem originado varios indicadores, entre os
quais:

- fator de impacto - fregliéncia relativa
com que artigos de um determinado pe-
riodico sao citados em um dado periodo
de tempo;

- autocitacdo - numero de citagdes que
artigos publicados em um periédico re-
cebem em outros artigos publicados no
mesmo periédico;

- immediacy index - tempo que levam
os artigos de um periédico para serem
citados por outros.

Essas e vérias outras medidas estatisticas
se tornaram possiveis a partir da publica-
¢do dos Science Citation Index (SCI)
e Social Science Citation Index (SSCI) e
vem sendo publicadas desde 1973 no
Journal of Citations Reports (JCR), publi-
cado pelos mesmos editores dos SCI e
SSCI, como suplemento anual. Dentre os
indicadores conseguidos, o fator de im-
pacto parece ser o mais utilizado como
critério para formacao e avaliagdo de listas
basicas. O JCR calcula esse indicador
com base nos artigos publicados nos dois
dltimos anos a que o indicador se refere.
Por exemplo, para o ano de 1986, o fator
de impacto para determinado titulo foi cal-
culado dividindo-se o total de citacdes ha-
vidas para os itens citaveis (normalmente
artigos) publicados no ano de 1986 em um
grupo de periédicos especializados, pelo
total de itens citaveis publicados pelo titulo
a que se refere o fator nos anos de 1984 e
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1985. O resultado disto é um indicador,
o fator de impacto, que mediria a fre-
gliéncia média de citagdes feitas aos titu-
los analisados. Por esse critério, os titulos
seriam classificados de acordo com o vo-
lume médio de citagBes obtidas por seus
artigos.

Apesar da facilidade de acesso aos indi-
cadores relacionados com a contagem de
citacdes, especialmente ao fator de im-
pacto, parece haver muitas restricdes ao
seu uso como critério Gnico, ou mesmo
principal, para elaborag&o de listas basicas
com vistas a selegdo de titulos*.

As principais restricdes a essa medida
s&o:

- autores de trabalhos e pesquisas publi-
cadas ndo podem ser considerados re-
presentantes tipicos de usuarios de in-
formac&o cientifica, portanto suas cita-
¢bes ndo representariam adequada
mente os interesses da comunidade;

- 0s periédicos mais lidos nem sempre
sdo os mais citados. Periddicos do tipo
letters, ou de atualizag&o, por exemplo.
sdo muito lidos e raramente citados;

- o valor absoluto das citages gera duvi-
das, uma vez que se atribui 0 mesmo
valor a todas as citagoes;

- ndo ha consenso com relagéo ao crité-
rio de escolha dos peridédicos que se-
riam examinados em busca das cita-
coes;

- aanalise de citagdes ndo leva em con-
ta, em geral, as citacdes feitas por mo-
nografias.

Por essas razbes, o uso de indicadores
baseados na freqiiéncia de citagbes como
critério para a elaboracéo de listas basicas
é desaconselhado por varios autores.
Scales™, por exemplo, realizou um estudo
comparativo de dados sobre consultas,
obtidos na entédo Nacional Lending Library,
Inglaterra, em 1969, com volume de cita-
¢Oes recebidas nesse mesmo periodo,
pelos mesmos periddicos, registrados no
Science Citation Index. Suas conclusdes
mostram pouca correlacdo entre as duas
listas, e ela conclui dizendo que a conta-
gem de citagdes ndo constitui fonte segura
para orientar a selegdo de periédicos.

Produtividade do titulo

Produtividade pode ser definida como o
volume de matéria citavel de um titulo. Por
esse critério se selecionariam aqueles ti-
tulos que contém maior nimero de artigos
relevantes ao assunto em questéo. E pre-

* Veja por exemplo: Singleton, Line, Scales.
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ciso levar em consideracéo o nimero mé-
dio de paginas dos fasciculos em relagao
ao volume de matéria pertinente. As idéias
de Bradford, Zipf e outros que estudaram a
distribuicdo de artigos por assunto em pe-
riédicos fornecem as bases para aplicacao
desse critério.

As criticas e restricbes ao uso do critério
produtividade para elaboracéo de listas
béasicas sédo frequentes na literatura. Se-
gundo Singleton™, o bibliotecario ou admi-
nistrador que quiser usar a distribuicdo de
Bradford como base para decisdes tera
gue se certificar de que a colegdo que
pretende avaliar satisfaz tal distribuicdo ou
que seus usuarios seriam bem servidos se
tal se desse. N&o seria possivel, segundo
aquele autor, estimar produtividade e rele-
vancia para todos os periodicos, e outros
meios teriam de ser usados, tais como
acesso a resumos ou dados relacionados
a consultas ou a citagfes. Ora, isto impli-
caria muito trabalho e, ao se conseguir tais
dados de uso ou cita¢des, a distribuicdo
de Bradford se tornaria irrelevante ou util
apenas como meio para agrupar titulos em
nucleos.

Inclusdo dos artigos do periédico em
obras de referéncia ou bases de dados

Esse critério se baseia no fato de que a in-
cluséo de um titulo de periédico em obras
de referéncia do tipo abstract (periédicos
de resumo), indices, ou bases de dados
bibliogréaficos, denota ser aquele titulo sufi-
cientemente importante para sua area, a
ponto de merecer ter seus artigos regular-
mente resumidos e divulgados. E um crité-
rio excelente para a formagao de listas ba-
sicas. Mas, para a avaliagdo de listas ja
formadas, como foi o caso, nem sempre &
significativo, pois a escolha inicial de titulos
geralmente privilegia periédicos indexados
nessas bibliografias e bases. Se isso ocor-
re, o critério ndo discrimina.

Concluséo sobre a adequacéo dos
critérios

Pela leitura realizada, conclui-se que ne-
nhum dos critérios é inteiramente confia-
vel, mas que, entre todos citados por
Bennion & Karschamroon?®, a opiniao do
usuario é o "menos inadequado”. Segundo
esses autores, "a avaliagdo coletiva dos
usuarios", ainda que imperfeita, € a manei-
ra mais segura de se estabelecer listas
basicas de periédicos. Halpin®, autor de
um estudo realizado em 1983, nos Esta-
dos Unidos, é citado por Bennion & Kars-
chamroon® como tendo verificado que o
método mais difundido para a selecéo de
periédicos nas bibliotecas pesquisadas
ainda era a escolha com base na opinido
subjetiva de usuarios.

O exame da literatura mostra ainda que ra-
ramente um critério Gnico é usado, mas
sim uma combinagao de critérios, que se
contrabalancam. O emprego de varios
critérios aumenta a confiabilidade dos re-
sultados, mas faz surgir outro problema,
que é a consolidacdo desses resultados.

TRATAMENTO DOS DADOS

O tratamento dos dados é a maneira como
os dados obtidos mediante critérios dife-
rentes séo analisados e compatibilizados
para produzir a lista desejada. E, portanto,
parte da metodologia da elaboracéo des-
sas listas e tem, juntamente com a escolha
dos critérios para obtencéo dos dados, re-
cebido bastante atencdo dos autores e
estudiosos do problema. A seguir, algumas
metodologias relatadas na literatura seréo
descritas e comentadas.

Uso de regressdo multivariada para
simular a opinido de usuario

Bennion & Karschamroon® apresentaram
um modelo de regressdo multivariada, re-
lacionando uma lista classificada de titulos
segundo julgamento de valor (opinido de
usuario) a outras, onde os titulos foram
classificados segundo um conjunto de va-
riaveis bibliométricas, entre as quais:

- razao do numero de citagdes recebidas
por um periddico ao nimero de citagdes
feitas por esse periédico;

- fator de impacto;

- immediacy index, que é a medida da ra-
pidez com que os artigos de um periodi-
co sdo citados por outros apés a sua
publicacéo;

- razdo entre o numero de referéncias
que um periodico faz e nimero de arti-
gos que publica;

- numero de autocitacdes (citacdo aos
artigos que publica) comparado ao nu-
mero de citagdes que outros periédicos
fazem desses artigos;

- numero de autocitagdes comparada ao
namero total de citagfes que faz;

- circulagdo (nUmero de exemplares pu-
blicados em cada edic&o);

- numero total de citagdes recebidas pelo
periédico;

- numero total de artigos publicados pelo
periédico.

Manipulando esses dados através de mo-
delos de regressdo mdltiplos que os com-
binam, Bennion & Karschamroon afirmaram
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ser possivel predizer a opinido do usuario.
Seu objetivo era conseguir um método que
conseguisse um resultado bem aproxima-
do da consulta ao usuario, sem ter que re-
correr ao usuario, ja que isso implica co-
nhecidas dificuldades. Segundo o autor,
seu método permite resultados muito se-
melhantes as opinies dos usuarios, de
maneira mais facil. Um exame superficial
do método, no entanto, ndo parece con-
vencer de tal facilidade.

Coincidéncia de ocorréncia do titulo
em varias listas

Dhawan, Phull e Jain* também apresenta-
ram um modelo baseado em coincidéncias
de freqliéncia de titulos em mais de uma
lista. Eles usaram dados relacionados a
periddicos citados na literatura primaria
(artigos) e secundéaria (periédicos de re-
sumo) e dados de consulta a colecdes.
Aqueles periédicos que resultassem como
0s mais citados, mais analisados e mais
usados, ou seja, com maior freqiiéncia nas
trés listas, formariam o nucleo de titulos
para a area.

Coincidéncia de ocorréncia e uso de
pesos para os critérios

Outro estudo interessante foi apresentado
por Pravdic & Olvic-Vukovic'?, em 1987.
Esses dois autores defenderam o uso de
véarias fontes de dados para construir a
lista basica. Cada fonte é classificada, e
um peso lhe é atribuido conforme sua im-
portancia relativa. As fontes utilizadas sao
de origem nacional e internacional, tais
como listas de periddicos indexados por
fontes de referéncia especializadas, core
lists j& estabelecidas, registro de uso/con-
sulta, opinido subjetiva de usuarios etc. A
lista final se forma a partir da sobreposicéo
de titulos, considerados os pesos atribui-
dos as fontes. No finai da experiéncia,
portanto, haverd um grupo de titulos que
ocorre com mais freqiiéncia em todas as
fontes consideradas. Esses formardo o
nacleo. Ou, havera periédicos que ocor-
rem em apenas uma, ou duas ou poucas
das listas. Esses seréo retirados do core.

Uso de um fator de impacto especifi-
co para a disciplina

Hirst® propds um método para determinar
os titulos de periodicos que formariam o
nucleo (core) de uma determinada discipli-
na ou area do saber. Seus dados s&o reti-
rados do JCR e manipulados para produzir
fatores de impacto especificos para a dis-
ciplina em questdo. Segundo seu autor, 0
método economiza tempo, pode ser posto
em pratica por meios manuais ou compu-
tadorizados e ser aplicado mesmo a disci-
plinas que possuam poucos titulos espe-
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cializados. O primeiro passo é obter o fator
de impacto da disciplina (discipline impact
factor — DIF), um indicador semelhante ao
fator de impacto fornecido pelo JCR e que
mediria 0 nimero de vezes que um artigo
de um periddico é citado na literatura basi-
ca (core literature) da disciplina em ques-
tdo. O procedimento consiste em, primeiro,
selecionar um conjunto de titulos relevan-
tes a disciplina. Depois, para cada titulo
citado pelos periédicos selecionados o DIF
é calculado, dividindo-se o nimero de cita-
¢Oes recebidas pelo namero de itens cita-
veis publicados por aquele titulo, durante o
periodo de tempo que se estabelecer. Os
dados necessérios estdo, segundo o au-
tor, disponiveis no JCR. Os resultados
dessa primeira interagdo sao entdo exami-
nados, e aqueles titulos que resultarem
com um DIF alto sdo conservados na lista
ou incluidos, se ainda ndo faziam parte
dela. Periddicos com DIF baixos s&o reti-
rados. Serdo feitas tantas interacOes
guantas necessarias para se obter a lista
desejada. Ou seja, os periédicos que se
colocaram acima de um certo patamar no
numero de cita¢Bes formardo o nucleo ba-
sico.

A opinido do usuario como critério
principal

Uma outra experiéncia foi relatada por Nora
Helena Lopez C.°, chefe da Hemeroteca y
Referencia da Biblioteca Médica da Uni-
versidad de Antioquia, e é incluida aqui pa-
ra exemplificar a dificuldade de se conse-
guir a colaboracéo de usuérios. Preocupa-
da com o pouco uso de alguns titulos de
sua colegao, aquela bibliotecéria resolveu
realizar uma consulta a comunidade com
vistas a identificar dentre os titulos com
pouco uso aqueles cujas assinaturas po-
deriam ser descontinuadas e obter su-
gestbes para sua substituicdo. Foram
consultados 313 docentes das &reas em
guestdo, aos quais ela pediu que classifi-
cassem cada titulo em uma das catego-
rias:

- muito importante para ser descartada;

- descontinuar somente se nao houver
alternativa;

- descontinuar,

- "sugiro que seja substituido por "
(outro titulo)

Os respondentes dispuseram de trés me-
ses para responder, durante os quais 0s
titulos analisados ficaram em exposicdo na
biblioteca, para exame. Apenas 27,15% de
respostas foram conseguidas. Mas assim
mesmo a autora considerou o resultado
satisfatorio para orientar suas decisoes.

Comentarios

As experiéncias relatadas anteriormente
tém em comum a busca por métodos que
identifiguem os titulos mais cotados. En-
quanto Bennion & Karschamroon usam re-
gressdo multivariada, Dhawan, Phull e Jain
baseiam seus esforcos na comparagao
das listas obtidas segundo varios critérios.
Pravdic & Olvic-Vukovic atribuem pesos
aos resultados, tentando compensar as
diferencas de credibilidade dos critérios
que orientaram a elaboragdo das listas.
Hirst vai mais além e prop6e um método
para identificar o fator de impacto especifi-
co da disciplina, mas também ele usa a
comparacgdo para identificar e selecionar
os titulos que ocorrem mais ao alto das
listas organizadas por ordem decrescente
de interesse.

Os estudos comentados aqui de maneira
nenhuma esgotam a literatura, mas déo
uma idéia da variedade de abordagens
tentadas. No entanto, como disseram Line
e Sandison®, nenhum modelo oferece se-
guranga ao bibliotecario para suas deci-
sbes, ou porque os critérios empregados
sdo limitados, ou porque os proprios mo-
delos sé@o inadequados. O artigo data de
1975, mas nada indica que métodos mais
confiaveis tenham sido propostos desde
entdo. Poucos estudos trazem alguma
tentativa de corroboracéo dos resultados,
ou algum tipo de teste empirico que pu-
desse trazer maior validade aos resulta-
dos. Ou seja, além da defesa da adequa-
¢do do critério ou critérios escolhidos co-
mo base para selec¢éo dos titulos, ndo ofe-
recem outra argumentacdo ou apoio empi-
rico para as conclusodes.

As criticas de Line e Sandison sdo muito
dificeis de rebater, sejam quais forem os
critérios ou métodos usados, e decorrem
da prépria natureza das listas basicas, ja
comentada no inicio deste trabalho. O mé-
rito de uma metodologia estara na medida
em que minimizar as desvantagens dos
critérios empregados, ressaltando suas
vantagens.

Quanto aos modelos e metodologias des-
critas na literatura, conclui-se que o pro-
blema principal estd em consolidar resulta-
dos obtidos por critérios diferentes. O valor
relativo que seria atribuido a cada lista, isto
é, 0 grau de credibilidade de cada critério
empregado, ou mesmo a influéncia que se
deseja conferir a um critério em relagdo
aos demais critérios, depende da finalidade
que se pretende dar a lista final, se um
estudo tedrico ou uma aplicacéo pratica,
se se tem em vista uma comunidade bem
definida, ou se se trabalha em termos ge-
néricos. Até agora, no entanto, nenhum
método proposto ofereceu argumentos su-
ficientes para garantir sua exceléncia so-
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bre outros. O nivel de sofisticagdo nao pa-
rece ser garantia de maior confiabilidade.
Na prética, sdo os modelos mais simples
0s mais usados.

PROPOSTA DE METODOLOGIA

A metodologia que se propde permite o
uso de quantos critérios se julgar conve-
niente. Permite ainda ressaltar e controlar
a influéncia de uns critérios sobre outros,
mediante atribuicdo de pesos. O resultado
final obtido serd uma lista de titulos orde-
nada segundo os critérios empregados. A
posigdo de um titulo na lista indicard seu
desempenho em relagdo aos demais. A
lista se apresenta dividida em quartis de
uma escala de 100 pontos. Deve-se res-
saltar que o nimero atribuido ao titulo re-
presenta sua posicao, e assim é um valor
ordinal, e n&o cardinal. A inclusdo de titulos
Nnovos segue 0 Mesmo pProcesso.

A descricdo da metodologia, detalhada a
seguir, toma por base os critérios escolhi-
dos e as etapas que foram cumpridas no
desenvolvimento da avaliagdo das listas
bésicas utilizadas pelo PAP. Essa meto-
dologia resultou da analise da literatura,
cujos pontos principais foram descritos na
secdo anterior, e de um pré-teste realizado
com periédicos da éarea de fisica, em trés
universidades beneficiadas pelo PAP:
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de
Janeiro, Universidade Federal do Rio de
Janeiro e Universidade de Brasilia. Foi de-
pois aplicada na avaliacdo das 63 listas de
periddicos financiadas pelo PAP, em 19
universidades.

O modelo pode ser dividido em duas eta-
pas. A primeira etapa inclui a obtencéo dos
dados e a organizacdo dos titulos dos pe-
riodicos que serdo avaliados em listas ar-
ranjadas segundo os critérios base. Ainda
nesta etapa, as diversas listas obtidas sédo
consolidadas em uma unica lista. Na se-
gunda etapa, as listas obtidas na etapa
anterior séo enviadas a "juizes", que podem
ser 0s usuarios, professores ou especia-
listas, para confirmacdo. A identificacéo de
titulos novos ocorre na primeira etapa, e
sua inclusédo nas listas, quando for o caso,
na segunda.

A seguir, 0 modelo sera descrito em deta-
Ihes, tendo por base a aplicagéo realizada
para a avaliacdo das listas basicas do
PAP.

CRITERIOS

Os critérios adotados na avaliacédo reali-
zada para o PAP foram a opinido de
usuérios, o volume de uso e o fator de
impacto. Como exposto anteriormente,
pesos diferentes poderiam ser atribuidos a
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esses critérios. A intencao foi ressaltar a
influéncia da opinido de usuarios e dimi-
nuir a do fator de impacto. Os pesos atri-
buidos foram:

- 0piniao do USUario ............... peso 3;
- volume de consultas............... peso 2;
- fator de impacto..........c.coc..... peso 0,5.

NORMALIZAGAO DAS LISTAS

Através do processo de normalizagéo das
listas, sera obtida a consolidagdo dos re-
sultados conseguidos com as avaliagcdes
segundo os critérios. As listas formadas
segundo os critérios empregados vém or-
denadas em escalas de tamanhos e inter-
valos diferentes, que decorrem da nature-
za dos dados que originaram a sua forma-
¢do. Isto é, a base da escala da lista se-
gundo opinido dos usuarios depende do
ndamero de respondentes, enquanto a lista
de volume de uso depende do nimero de
consultas havidas a cada titulo, e a lista
segundo fator de impacto depende do
nimero de citagBes conseguidas pelos ti-
tulos. O processo de normalizacéo devera
reduzir todas essas diferentes escalas a
uma Unica, de maneira a permitir compara-
¢do. Devera ser possivel verificar a posi-
¢ao de qualquer titulo em uma escala de O
a 100, onde 100 representa a posi¢cdo mais
bem conceituada, segundo cada critério.

O objetivo do processo, portanto, é reduzir
a uma escala Unica listas que se apre-
sentam em escalas diversas. A escala
proposta, como foi visto, € de 0 a 100. A
férmula € a seguinte:

fxpl, p2, p3,...pn=rl,r2,r3,...

Onde:
- f corresponde ao intervalo na escala
original da lista em questao;

- pl... pn representam os pontos (opi-
nido dos usuérios, volume de uso, fa-
tor de impacto) conseguidos por cada
titulo, que determinam sua posi¢éo na
escala original;

- rl...r2 representam os nimeros obti-
dos para ordenacdao dos titulos na lista
normalizada, ou seja, escala de 100
pontos;

- Para se obter o fator f, utiliza-se a se-
guinte formula:

f=100 la

onde a é o nimero maximo de pontos con-
seguidos por determinado titulo na lista em
questéo.

EXECUGAO DO MODELO

Primeira etapa: elaboracdo das listas
segundo critérios empregados

Na primeira etapa serdo produzidas trés
listas, segundo cada um dos critérios
adotados. Depois disso, as trés listas se-
rdo consolidadas em uma lista Gnica. A
cada area de conhecimento correspondia
uma lista basica de periddicos. Os proce-
dimentos descritos a seguir foram aplica-
dos éarea por area.

Lista segundo a opinido dos usuérios

O dado foi coletado junto aos coordenado-
res e professores dos cursos de poés-gra-
duacéo beneficiados pelo PAP, coordena-
dores de cursos ndo contemplados com
assinaturas, consultores da Coordenagao
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes) e membros dos comités
assessores do Conselho Nacional de De-
senvolvimento Cientifico e Tecnolégico
(CNPq). O instrumento de coleta foi um
formulario no qual os titulos dos periédicos
estdo listados em ordem alfabética, tendo
ao lado uma escala de quatro pontos, na
qual o respondente deveria marcar sua
opinido sobre o titulo. No caso de o res-
pondente ndo estar suficientemente fami-
liarizado com um titulo para poder avalia-lo,
havia espaco para indicar esse ndo co-
nhecimento. Aos quatro pontos da escala
foram atribuidos pesos conforme descrito
abaixo. No caso de ndo conhecimento do
titulo o peso é 0.

Imprescindivel 10
Importante 9
Recomendavel 8
Dispensavel -1
Né&o conhego para opinar 0

Na tabulagdo dos dados obtidos, as Insti-
tuicdes de Ensino Superior (IES) benefi-
ciadas (que receberam assinaturas do
PAP) foram consideradas uma a uma, mas
as IES néo beneficiadas (que n&o recebe-
ram assinaturas) tiveram suas respostas
somadas. Também os formularios preen-
chidos pelos consultores da Capes e as-
sessores do CNPg foram considerados
juntos. Vale, portanto, o respondente insti-
tucional, e ndo individual. Ao tratarmos as
IES beneficiadas separadamente, as de-
mais IES juntas e as respostas dos as-
sessores/consultores também juntas, ob-
temos trés tipos de respondentes institu-
cionais. Como cada IES beneficiada é
considerada em separado, independente-
mente do nimero de respondentes em ca-
da uma, elas ttm o mesmo peso em rela-
¢ao umas as outras e em relagédo aos ou-
tros dois respondentes institucionais. Na
primeira etapa, o procedimento privilegia
as IES beneficiadas, dando a cada uma o
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peso igual ao dado aos outros dois tipos
de respondentes.

Na tabulagdo dos dados, para cada res-
pondente institucional foram formadas lis-
tas, da seguinte maneira:

- 0 nuamero de indica¢des que cada titulo
recebeu de todos os respondentes em
cada ponto da escala de conceitos im-
prescindivel, importante, recomenda-
vel é primeiramente somado e depois
multiplicado pelo peso atribuido ao con-
ceito em questéo.

- 0s pontos obtidos por cada titulo na es-
cala de conceitos, na operacéo descrita
anteriormente, séo somados, resultando
em um valor Unico para cada titulo.

Sera produzida uma lista para cada IES
beneficiada, mais uma conjunta para as
IES ndo beneficiadas e mais uma para
Capes/CNPg. Nessas listas, os titulos sao
posicionados segundo a ordem alfabética,
para facilitar a integragao.

O objetivo seguinte é conseguir uma Unica
lista representando a soma das opinifes
de todos os grupos. Para isso, 0s pontos
conseguidos pelos titulos sdo normaliza-
dos para a escala de 100 pontos em cada
uma das listas. Depois, 0os pontos (posi-
¢Oes) conseguidos por um mesmo titulo
nas varias listas séo somados novamente
e normalizados. A lista, ainda em ordem
alfabética para facilitar integracéo, apre-
senta para cada titulo a posi¢ao obtida na
escala de 100 pontos segundo a opiniao
de todos 0s USUArios.

Lista dos titulos segundo volume de
uso

A fonte de dados foi o registro do volume
de uso verificado, ou seja, o total de con-
sultas havidas para cada titulo em todas
as IES, durante um periodo preestabeleci-
do. Os procedimentos de normalizacdo da
escala, ja descritos, séo novamente reali-
zados, produzindo um numero para cada
titulo, que é a posicédo obtida segundo o
critério volume de uso. Para facilitar a in-
tegracdo com as demais listas, a ordem
alfabética deve ser conservada.

Lista dos titulos segundo fator de
impacto

Os indicadores de fator de Impacto foram
encontrados para a maior parte dos titulos
de periédicos avaliados no suplemento
Journal of Citation Reports, do Science
Citation Index e Social Science Citation
Index. Usando o procedimento ja descrito,
os dados sdo normalizados para a escala
de 0 a 100, produzindo um namero para
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cada titulo que corresponde a sua posi¢cao
na escala. Aos titulos para os quais néo foi
encontrado fator de impacto, por néo
constarem da relagéo de titulos analisados
pelo JCR, nao foi atribuido valor.

Consolidacéo das listas segundo
opinido de usuarios, volume de uso e
fator de impacto

As trés listas obtidas segundo descricdo
anterior foram consolidadas em uma Unica,
mediante 0 mesmo processo de soma de
pontos e normalizagdo dos resultados,
atribuindo-se, no entanto, os pesos pre-
estabelecidos para cada critério.

Ou seja, para cada uma das trés listas:

a) o peso atribuido ao critério que orientou
a obtencéo dos dados e formacéo da
lista é multiplicado pelo nimero de
pontos obtidos por cada titulo:

- opinido de usuarios.............. peso 3;
- volume de uso ........ccceuueee. peso 2;
- fator de impacto ............. peso 0,5;

b) o total de pontos obtidos por cada pe-
ridico nas trés listas € somado, resul-
tando em um valor Unico para cada ti-
tulo;

c) alista é normalizada, obtendo-se para
cada titulo sua posigéo na escala de
100 pontos;

d) alista resultante é reordenada, segun-
do pontos obtidos, em ordem decres-
cente.

Ao final das operagdes aqui descritas, esta
concluida a Lista Basica (LB). Falta ainda
a elaboracéo da Lista de Titulos Sugeridos
(LTS), ultima fase da primeira etapa, des-
crita a seguir.

Lista de titulos sugeridos

Nos formulérios utilizados para captacao
da opinido de usuérios, havia espago pa-
ra sugestéo de titulos que, na opinido do
respondente, eram importantes para a area
e deveriam fazer parte da lista basica. Ao
sugerir esses titulos, os respondentes
também deveriam indicar sua importancia
na escala de conceitos (imprescindiveis)
importantes, recomendaveis).

As respostas obtidas sofreram o mesmo
tratamento, resultando em uma lista de ti-
tulos sugeridos, ordenados na escala de
100 pontos. E importante notar que, nessa
escala, os titulos estdo dispostos em rela-
¢ao aos demais titulos sugeridos, e ndo
em relacéo aos titulos da LB.

Preparacéo da lista basica e da lista
de titulos sugeridos para segunda
consulta aos respondentes

A primeira etapa produziu duas listas:

- alLista Béasica (LB), que contém os titu-
los objeto de avaliagdo dispostos em
ordem decrescente, segundo 0s crité-
rios empregados, na escala normaliza
day

- a Lista de Titulos Sugeridos (LTS), que
reline os titulos sugeridos pelos usua-
rios e os apresenta em ordem decres-
cente segundo o nimero de indicacGes
e classificacédo (imprescindiveis, im-
portantes, recomendaveis) que obtive-
ram. A LTS registra também os respon-
dentes institucionais que fizeram as in-
dicagdes (IES de origem dos respon-
dentes) e as principais areas de inte-
resse dos titulos indicados.

As duas listas, LB e LTS, foram enviadas
mais uma vez para os respondentes, para
exame, apresentadas divididas em quartis,
ou seja, indicando quais os periédicos que
se colocaram entre as posi¢6es 100 e 75,
74 e 50, 49 e 25, 24 e 0. A LB continha
também as posicdes obtidas pelos periodi-
cos segundo os critérios empregados,
apenas para informagao do respondente.

Segunda etapa: tratamento dos dados
obtidos na segunda consulta e elabora-
¢&o da lista final organizada por priori-
dades

A intencdo da segunda etapa é corrigir
possiveis distor¢des que tenham ocorrido
na etapa precedente. O método escolhido
de novo privilegia a opinido dos usuérios e
especialistas. O objetivo é confirmar o
quartil em que cada titulo se posiciona co-
mo quartil "ideal" para esses titulos, e,
guando nao confirmado, descobrir qual se-
ria esse quartil. E intengdo, também, de-
terminar quais titulos integrantes da LTS
de fato obtiveram consenso, entre os res-
pondentes, para inclusdo na LB, e em que
quartil.

Na avaliacéo realizada para o PAP, as LB
e LTS resultantes da primeira etapa foram
enviadas na segunda consulta (segunda
etapa) aos coordenadores de cursos re-
gistrados no Catalogo da Capes de 1988 e
aos consultores da Capes e assessores
do CNPq. Nesta segunda etapa, a lista de
assessores do CNPq foi ampliada, incluin-
do-se todos os nomes constantes da lista
de assessores, para cada area e subarea.

O envio das LB e LTS ocorreu entre se-
tembro de 1990 e marco de 1991. A carta
que acompanhou as duas listas pedia res-
posta em apenas duas ocasides:
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- gquando houvesse discordancia da posi-
¢éo obtida por algum titulo j& integrante
da LB;

- quando houvesse recomendag¢do ou
concordancia para incluséo de algum
titulo da LTS na LB. Em ambos os ca-
sos, pedia-se que o respondente indi-
casse o quartil onde os titulos deveriam
ser colocados, na lista final.

Descricdo dos procedimentos de ajuste
da ordenacédo dos periédicos integran-
tes dalLB

A seguir estdo descritos, passo a passo,
0s procedimentos para o ajuste da lista
bésica — ordenagédo dos periédicos na es-
cala e exclusdo de titulos, quando for o
caso:

a) contar quantos respondentes institucio-
nais na 12 etapa (nimero de IES bene-
ficiados + 2 (1=CNPg/Capes +1 =
IES néo beneficiadas se houver);

b) atribuir o nimero 1 aos periddicos do 1°
quartil. 2 aos periddicos do 2° quartil e
assim por diante;

¢) diminuir do nimero total de responden-
tes institucionais, o nimero de respon-
dentes institucionais (IES, CNPg/Ca-
pes) que enviaram respostas com su-
gestdes de mudanca na LB, na segun-
da consulta;

d) para cada periddico integrante de LB,
multiplicar o nimero obtido na operagao
acima pelo quartil onde o titulo esta po-
sicionado. (NUmero de respondentes
institucionais que confirmaram as posi-
¢des obtidas por ndo terem enviado
resposta na segunda consulta multipli-
cado por quartil de cada periédico);

e) para cada periédico que recebeu indi-
cacdo de mudanca de sua posi¢éo na
LB, somar ao resultado obtido acima o
namero correspondente ao quartil suge-
rido pelo respondente. Os periddicos
que ndo receberam indicacao de mu-
dancga na resposta desse respondente
devem ter seus quartis originais soma-
dos;

f) dividir o total obtido pelo nimero total de
respondentes. O resultado deve ser ar-
redondado a partir do meio ponto, isto €&,
entre 0,1 e 0,4, para baixo, e entre 0,5 e
0,9, para cima. O resultado é o quartil
indicado pela média das opiniGes para
cada titulo.
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Critica da LB com base nos resultados
da lista "N&o Conhecgo"

Examinar o nimero de indicag¢8es indivi-
duais registrados para cada titulo na lista
Nao Conhecgo. O objetivo € identificar pe-
riédicos pouco conhecidos e verificar seu
desempenho segundo os critérios usados
(na avaliagdo do PAP, de uso, opinido de
usuarios e fator de impacto). A andlise
deve ser realizada com base nas listas ini-
ciais, segundo os critérios empregados.
Agqueles periédicos que apresentam um
grau muito elevado de desconhecimento e
ao mesmo tempo mau desempenho se-
gundo outros critérios (na avaliacdo des-
crita: baixo uso, baixo conceito de rele-
vancia pelos usuarios que o conhecem e
baixo fator de impacto) devem ser rebai-
xados ou eliminados da LB.

Identificagcdo dos periédicos integrantes
da LTS que serédo incluidos na LB

Nesta estapa, todas as IES, beneficiadas
ou ndo, tém o mesmo peso e voz. Isso foi
feito tendo-se em vista o papel de deposi-
taria regional das IES beneficiadas. Os
procedimentos de identificacio dos titulos
gue obtiveram consenso para incluséo na
LB e determinacéo dos quartis onde seréo
encaixados estao descritos a seguir, pas-
S0 a passo. Examinando a LTS:

a) identificar quantos respondentes insti-
tucionais (nimero de IES beneficiadas
ou ndo + consultores da Capes ou do
CNPq) incluiram sugestdes de titulos
para inclusdo na LB, na primeira con-
sulta, para cada titulo. (Na LTS, ha uma
coluna que identifica a origem das su
gestdes);

b) identificar quantos respondentes con-
firmaram ou recomendaram cada titulo,
na segunda consulta. Cada respon-
dente (IES ou Capes/CNPq) deve ser
contado apenas uma vez para cada ti-
tulo, mesmo que tenha respondido e in-
dicado o titulo nas duas etapas (para
facilitar o trabalho, é conveniente fazer
uma coluna para cada respondente ins-
titucional);

¢) multiplicar o nimero de respondentes
institucionais (IES, Capes/CNPq) que
indicaram cada titulo, pelo quartil em
que o titulo esta posicionado. Quando
houve resposta a segunda consulta, &
essa que deve ser contada;

d) nem todos os respondentes indicaram
todos os titulos. Para os titulos n&o in-
dicados, sera atribuido o quartil 5. Isto
é, se foi feita uma coluna para cada
respondente para nela marcar as res-
postas obtidas, nas colunas corres-

e)

pondentes aos respondentes que nao
indicaram determinado titulo, na linha
correspondente a esse periddico nao
indicado (na primeira ou segunda con-
sulta), atribuir o nimero 5. Este nimero
significa o quinto quartil, ou seja, fora da
escala, ndo inclusdo. Ou, para cada ti-
tulo (na linha), diminuir do nimero total
de respondentes institucionais aqueles
que indicaram o titulo e multiplicar o re-
sultado por 5. Isso €, quem ndo indicou
o titulo na primeira consulta, nem o re-
comendou na segunda, ndo quer o titulo
na LB e por isso o estaria colocando fo-
ra da lista, que "aqui vamos chamar de
"5° quartil", fora, portanto, da escala;

somar as linhas correspondentes em
cada coluna, isto é, o nimero de indi-
cacOes para cada titulo em todos os
respondentes, e dividir pelo nimero de
respondentes. Arredondar resultado pa-
ra o numero inteiro superior ou inferior,
se acima ou abaixo do meio ponto;

o resultado é o quartil da LB onde os ti-
lulos devem ser encaixados. Os que
obtiverem posi¢éo no 5° quartil devem
ser descartados.

Descricdo dos procedimentos de inte-
gracdo dalLB elLTS

A integracdo das LB e LTS é realizada en-
caixando-se os titulos sugeridos posicio-

nando-0s nos quartis da LB indicados pe-
las operacdes precedentes. O uso de uma
planilha eletrdnica facilita enormemente o

trabalho.

CONCLUSAO

Listas basicas de material informacional
séo instrumentos elaborados para orientar
atividades tais como a formacéo e a ava-
liagdo de colegGes. Partem do principio de
gue é necessario um parametro para
orientar aquelas atividades. S&ao instru-
mentos imperfeitos, pois é impossivel se-
lecionar uma lista ideal. Mas, guardadas as
devidas cautelas, s&o instrumentos bas-
tante Gteis, indispensaveis mesmo. Entre
0s cuidados que se deve ter estdo a ne-
cessidade da avaliacdo frequente, com
critérios apropriados ao objetivo da cole-
¢éo em consideragéo.

Um outro uso para listas bésicas, ainda
pouco explorado no Brasil, é sua utilizagdo
como parémetro para avaliagdo da pene-
tracdo da pesquisa produzida. Por exem-
plo, identificando-se um grupo de titulos —
uma lista basica — poder-se-ia proceder a
um levantamento do numero de citagdes
de itens constantes da producgéo cientifica
de uma universidade, por exemplo, nos ar-
tigos publicados naqueles titulos.
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Um outro uso para listas basicas, ainda
pouco explorado no Brasil, é sua utilizagao
como parametro para avaliagdo da pene-
tragdo da pesquisa produzida. Por exem-
plo, identificando-se um grupo de titulos —
uma lista basica — poder-se-ia proceder a
um levantamento do nimero de citagGes
de itens constantes da produgao cientifica
de uma universidade, por exemplo, nos ar-
tigos publicados naqueles titulos.

Na formacéo e na avaliacdo de listas basi- 3.

cas, 0 ponto-chave é o critério ou critérios
gue orientardo a selecdo e o julgamento
dos titulos. O objetivo da lista deve orientar
a escolha de critérios, mas nenhum crité-
rio, sozinho, parece ser suficientemente
confiavel. O método apresentado tem a

vantagem de permitir o uso de varios crité- 4.

rios. A ponderacéo desses critérios torna
ainda mais flexivel o método, adequando-o
a cada situacdo em particular. A integra-

¢do das listas intermediarias conseguidas 5.

é rapida e simples, desde que se conte
com um programa de planilha eletrénica.
Na verdade, a sua descrigdo € mais com-
plicada que a sua execugdo. A apresenta-
céo final da lista, dividida em quartis, faci-

lita a identificacdo de patamares de inte- 6.

resse e enfatiza o fato de ser impossivel,
na maioria das vezes, posicionar com ab-
soluta certeza um titulo antes de outro em

uma escala de valor, mas sim identificar 7.

grupos de titulos de importancia seme-
Ihante. A divisdo podera, naturalmente,
ser feita conforme se deseje — grupos

maiores ou menores, por exemplo, em de- 8.

cis, tercos etc.

Methodology for evaluation of core
lists of scientific journals

Abstract

Core lists, though not perfect tools, maybe very useful in
the devoloping and evaluation of library collections.
Rightly used, they offer parameters for comparison which
will be as trustworthy as the criteria applied in its making
were adequate. Frequent evaluation are therefore,
indispensable. The methodology presented here was
tested in a broad study aimed at the evaluation of lists of
periodicals, used in an official Brazilian cooperative
aquisition programme envolving 19 University libraries and
more than two thousand titles. The advantages of the
methodology proposed are: use of as many criteria as
desired, which may be given different weights, and
presentation of results in a consolidated single list.

Key words

Scientific journals evaluation; Core journals
lists/imethodology; Brazilian Cooperative Aquisition
Journal Program/Brazilian Universities Libraries Program.
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