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Resumo

A acessibilidade na Web deve possibilitar que qualquer
usuario, assistido por agentes de software ou hardware
compativeis com suas necessidades, possa entender

e interagir com determinado conteudo, tendo garantido
seu direito de inclusao na sociedade, ndo obstante
suas limitagdes e particularidades. Atualmente existem
diversos documentos com normas, padrdes e diretrizes
de acessibilidade, elaborados por varias entidades de
diversos paises. Este trabalho apresenta um estudo
comparativo entre dois padrdes de acessibilidade: as
Web Content Accessibility Guidelines - WCAG 2.0 e o
Modelo de Acessibilidade do Governo Eletrénico Brasileiro
—e-MAG 3.0, motivado pelo questionamento: por que
€ importante a especificagdo de um modelo brasileiro,
se existe um modelo internacional suficientemente
abrangente e completo? As principais caracteristicas de
ambos os modelos sédo descritas e suas semelhancgas
e diferengas s&o apontadas, a partir da analise dos
dois documentos. Os resultados indicam que suas
maiores diferencas sao estruturais, posto que suas
recomendacgdes de acessibilidade sao bastante
semelhantes, mas demonstram vantagens na adogéo do
e-MAG no contexto brasileiro.
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Abstract

With the help of agents of software or hardware, compatible
with his needs, the user should be able to understand a
specific content and interact by accessing Web, so that his
right to social inclusion can be assured, despite his limitations
and peculiarities. Currently there are several documents with
norms, standards and accessibility guidelines, prepared by
different entities in different countries. This paper presents a
comparative study between two accessibility standards: the
Web Content Accessibility Guidelines — WCAG 2.0 and the
Accessibility Model of the Brazilian Electronic Government

— E-MAG 3.0, motivated by the question: why is it important
to specify a Brazilian model, if there is an international model
sufficiently comprehensive and complete? The main features
of both models are described and their similarities and
differences are pointed out, based on the analysis of the two
documents. The results show that their structural differences
are larger, since their accessibility recommendations are
quite similar, but show advantages in the adoption of e-MAG
in the Brazilian context.
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Diretrizes de acessibilidade web: um estudo comparativo entre as WCAG 2.0 e 0 e-MAG 3.0

INTRODUGCAO

Em curto periodo de tempo, a internet disseminou-
se por todo o mundo, mostrando elevado potencial
para promover a inclusio digital e a integracao, ao
reduzir distancias e possibilitar ampla produgao, acesso
e divulgagio de conteddos. No entanto, a internet
também pode acentuar a exclusio digital ao privar
determinados usuarios do acesso, compreensao € uso
das informacdoes nela veiculadas. A universalizacio do
acesso, compreensao e uso de conteudos informacionais
digitais ¢ bastante comprometida por barreiras
encontradas, sobretudo, por pessoas com deficiéncias
quando navegam na Web, um dos componentes da
internet formado por paginas de hipertexto.

Embora essas barreiras se manifestem também
na apresentagdo e organizacdo dos ambientes
informacionais digitais, dificultando seu uso e a
compreensao de seus conteudos pelos usuarios, a
maioria delas é causada pela nao adequagiao dos
ambientes informacionais digitais as diretrizes
de acessibilidade. Essas diretrizes sao compostas
por recomendagdes cujo objetivo é tornar cada
vez mais acessivel o conteudo ofertado na Web.
Elas padronizam a confecgao de ambientes
informacionais digitais, oferecendo orientagdes
para solucionar diversos problemas que afetam a
acessibilidade deles e, consequentemente, privam
os usuarios do acesso a seus conteudos.

Eliminar todas essas barreiras é um grande desafio,
posto que cada vez mais pessoas se inserem no
mundo digital, o que aumenta consideravelmente
a multiplicidade de usuarios com necessidades
diferenciadas de acesso aos contetdos digitais. B
importante ter em mente que apenas disponibilizar
servicos e informacdes na Web nio é o bastante.
E fundamental que as barreiras que comprometem
seu uso efetivo sejam identificadas e eliminadas

para que a rede informacional seja acessada e
utilizada por todos os cidadaos (SONZA, 2008).

A possibilidade de igualdade de acesso aos
conteudos digitais por
independentemente  de
especificidades, ¢ um fator que impulsiona a
inclusao informacional e digital desses cidadaos.

informacionais todos

os cidadaos, suas
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A cada dia, os servicos e conteudos ofertados em
ambientes digitais aumentam consideravelmente e
as pessoas privadas do acesso a eles sio excluidas
de muitas oportunidades. Assim, cada vez mais,
a acessibilidade Web vem ganhando espaco nas
discussoes referentes a qualidade dos ambientes
informacionais digitais.

Das dezenas de definicbes existentes

acessibilidade Web, diversas se referem a remog¢ao

para a

de barreiras de acesso e a flexibilidade dos ambientes
informacionais. Bergman e Johnson (1995) afirmam
que oferecer acessibilidade significa remover barreiras
que impedem as pessoas com deficiéncias de participar
de atividades substanciais, incluindo o uso de servigos,
produtos e informagao. Ja Henry (2005) afirma que
a acessibilidade permite que pessoas com deficiéncia
possam perceber, entender, navegar, interagir e
contribuir com a Web. Embora tais defini¢des
citem explicitamente pessoas com deficiéncias, a
acessibilidade Web também beneficia pessoas com
necessidades especiais de acesso, tais como idosos com
alteracGes em suas habilidades, usuarios de dispositivos
moveis e pessoas com deficiéncias temporarias,
causadas por acidentes e patologias diversas.

De modo mais abrangente, Thatcher ez al. (2002)
afirmam que a acessibilidade na Web deve
possibilitar que qualquer usuario, assistido por
agentes de soffware ou hardware compativeis com
suas necessidades, possa entender e interagir
com determinado conteudo, tendo garantido seu
direito de inclusio na sociedade, nio obstante
suas limitagoes e particularidades. Ao considerar
os agentes de usuario, os autores referem-se
inclusive aos recursos de apoio utilizados por
pessoas com deficiéncias para a realizacao de
tarefas, denominados tecnologia assistiva. Dentre
elas, destacam-se os mouses oculares, usados por
pessoas com tetraplegia; os ampliadores, displays
Braille e leitores de tela, usados por pessoas com
diferentes graus de deficiéncia visual; os teclados
e mouses expandidos, usados por pessoas com
deficiéncias motoras, entre varias outras.

No contexto dos ambientes informacionais
digitais,
assistiva é transmitir a seu usuario o conteudo

a principal funcio da tecnologia
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apresentado na tela do computador, ou facilitar
o acesso ¢ interacio dele com tal conteudo.
Entretanto, a tecnologia assistiva sé funciona
corretamente, se os ambientes informacionais
digitais forem construidos em conformidade
com diretrizes de acessibilidade, pois estas
padronizam a construcao de paginas web que
podem ser acessadas e/ou lidas e transmitidas
a0s usuarios de forma cotreta.

Atualmente existem diversos documentos com
normas, padroes e diretrizes de acessibilidade,
elaborados por varias entidades de diversos
paises. Tangarife (2007) que essa
multiplicidade de documentos dificulta a
harmonizacao entre eles, pois embora todos

alerta

tenham em comum o objetivo de promover a
acessibilidade a Web, eles diferem bastante entre
si. No entanto, muitos desses documentos foram
elaborados a partir das Web Content Accessibility
Guidelines (WCAG), criadas pelo World Wide
Web Consortium (W3C) e por isso, também
apresentam muitas semelhangas com elas.

Conhecer diretrizes de acessibilidade
Web, bem como o quanto elas diferem entre si ¢é
importante para decidir qual delas deve ser usada

€ssas

tanto para construir quanto para avaliar ambientes
informacionais digitais. O conhecimento e o estudo
dessas diretrizes no ambito da ciéncia da informacao
sao importantes, principalmente pela ligacao desta
com as tecnologias. O uso de bibliotecas digitais,
repositorios institucionais, websites € varios outros
ambientes informacionais digitais ¢é cada vez
mais frequente, e a preocupa¢ao da ciéncia da
informacao com a acessibilidade desses ambientes
¢ fato, conforme aponta Cusin (2010).

Diante do exposto, este trabalho tem como objetivo
comparar a segunda versao das diretrizes do W3C
—as WCAG 2.0 — e a terceira versio das diretrizes
brasileiras — 0 e-MAG 3.0 — que atualmente estao
em vigor. Para tal, os dois documentos foram
analisados integralmente, tendo suas principais
semelhancas e diferencas apontadas. Ressalta-
se que os diferentes documentos externos que
os complementam, aos quais ambos fazem
referéncia, nio foram analisados.

Inc. Soc., Brasilia, DF, v. 5 n. 2, p.73-86, jan./jun. 2012

AS DIRETRIZES DE ACESSIBILIDADE
PARA A WEB

A World Wide Web, doravante denominada
Web,
participacao de Tim Berners Lee. No periodo
de 1980 a 1991
para a Web e, unindo tecnologias e bases ja
inventadas por outros pesquisadores, criou o
conjunto de paginas interligadas por /inks de

tem em sua histdéria a essencial

ele fabricou protocolos

hipertexto, atualmente conhecido como Web
(CUSIN, 2010). A ideia do hipertexto, ligando
palavras ou frases de um documento a outros
documentos, teve como precursores Vannevar
Bush, no campo conceitual, e Theodor Nelson,
na criacao do termo. Anos mais tarde, Berners
Lee implementou, divulgou e lancou a ideia
mundialmente, desde entiao trabalhando em
prol de sua evolu¢ao e manutencao.

Em 1994, Berners Lee fundou o World Wide Web
Consortium (W3C), uma sociedade de empresas de
tecnologia cuja missao ¢ regulamentar os assuntos
ligados a Web e elaborar padroes para a construgao
de seus conteudos, tornando-a universalmente
acessivel (W3C, 2013, online). O W3C se envolveu
com as questdes da acessibilidade na Web, criando
em 1999 um grupo de trabalho denominado
Web Accessibility Initiative (WAI), cuja funcio ¢é
elaborar diretrizes para que a Web seja acessivel
para as pessoas com deficiéncias ou em condic¢oes
especiais de acesso (W3C, 2013, online).

Desempenhando seu papel de criar estratégias
para a promog¢ao da acessibilidade na Web, o
WAI publicou, em 1999, a primeira versao das
Web Content Accessibility Guidelines (WCAG  1.0),
documento com um conjunto de catorze diretrizes
para a acessibilidade de websites (W3C, 1999). A
cada uma das diretrizes associam-se pontos de
verificagao que explicam como ela deve ser aplicada,
oferecendo /inks para documentos técnicos com
exemplos para a implementacao de tais pontos.
Aos pontos de verificagao sio atribuidos niveis de
prioridade, conforme o impacto que podem causar
a acessibilidade. O atendimento as recomendacoes
de cada nivel de prioridade interfere no nivel de
conformidade alcancgado pelo website.
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Diante dos avangos das tecnologias e da Web,
surgiu a necessidade de atualiza¢ao das WAGC 1.0,
resultando na publicacdo, em 2008, das WCAG 2.0
que, embora nao tenham substituido ou invalidado
a primeira versdo, tém seu uso recomendado para
a criagao de novos conteudos e para a atualizagao
dos ja existentes (W3C, 2008). Por consistir em um
dos objetos de estudo deste trabalho, as WCAG 2.0
sao detalhadas na Secao 3.

Freire (2008) estabelece breve analise entre as
duas versoes das WCAG na qual afirma que
os principios de acessibilidade abordados pelas
WCAG 2.0 ja estavam presentes nas WCAG 1.0,
mas que a iniciativa de classifica-los com principios
refor¢a sua importancia. Ele ressalta ainda que os
principais conceitos da primeira versao das WCAG
foram mantidos na segunda versdo, e que por isso
ela ndo se torna invalida.

Embora as WCAG padrio
internacional que orienta a acessibilidade na Web,
diversos paises optaram por desenvolver suas
proprias diretrizes e padrdes, alegando que estes se

constituam o

adequam melhor as suas realidades. E o caso do
Brasil, que apés ter determinado a acessibilidade
dos websites governamentais brasileiros para pessoas
com deficiéncia visual, pelo Dectreto 5.296/04
(BRASIL, 2004), criou o Modelo de Acessibilidade
do Governo Eletronico (e-MAG). Baseada nas
WCAG 1.0 e langada para consulta publica em
janeiro de 2005, a primeira versaio do e-MAG
continha um conjunto de recomendacOes para
auxiliar a construcao de websites acessivelis.

Sua segunda versio foi baseada em normas de
acessibilidade de outros paises, como a Sectzon 508
dos Estados Unidos, os padroes CLF do Canada,
as diretrizes irlandesas de acessibilidade e outros
documentos de Portugal e Espanha, além das
WCAG 1.0 (FREIRE, 2008; TANAKA, 2010).
Contendo também as altera¢Oes sugeridas durante
a consulta publica, o e-MAG 2.0 foi disponibilizado
em dezembro do mesmo ano, formado por dois
documentos, a saber: (i) Visao do Cidadio e
(if) Visao Técnica. A Visio do Cidadao, com o
objetivo de propiciar aos cidadaos o entendimento
do modelo de forma conceitual, légica e intuitiva
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(BRASIL, 2005a), apresenta seu historico, seus fatores
motivacionais e objetivos. Nele, os principios de
acessibilidade dividem-se nas seguintes areas:

" percepgio: refere-se a apresentacao do
conteudo, ligada a elementos como graficos,
imagens, sons, multimidia e equivalentes;

= operagdo: refere-se a manipulacio da
informagao, ao controle de navegacao e
a oferta de formas alternativas de acesso e
interacao aos usuarios;

= entendimento: refere-se a apresentagao
de conteudos compreensiveis aos usuarios;

= compatibilidade: refere-se a necessidade
da adocao de tecnologias
compativeis com o modelo.

acessiveis e

A Visao do Cidadio também define niveis
de prioridade para que as recomendacOes de
acessibilidade, descritas na Visdao Técnica, sejam
implementadas. O atendimento a cada nivel
de prioridade (1, 2 ou 3) implica no nivel de
conformidade (A, AA ou AAA) alcancado pelo
website (BRASIL, 2005a). Assim, o atendimento as
recomendagoes de prioridade 1 garante o nivel de
acessibilidade A; o atendimento as recomendacdes
de prioridade 1 e 2 garante o nivel de acessibilidade
AA e o atendimento as recomendacoes de prioridade
1, 2 e 3 garante o nivel de acessibilidade AAA.

A Visao Técnica, direcionada aos desenvolvedores de
websites, contém um conjunto de 57 recomendagdes
de acessibilidade que devem ser implementadas de
modo sequencial, ou seja, primeiro as vinculadas ao
nfvel de prioridade 1, depois as vinculadas ao nivel de
prioridade 2 e, finalmente, as vinculadas ao nivel de
prioridade 3 (BRASIL, 2005b).

Bach ezal. (2009) realizaram um estudo comparativo
entreaprimeiraversaodasdiretrizes deacessibilidade
do W3C — as WCAG 1.0 — e a segunda versao das
diretrizes brasileiras de acessibilidade — o e-MAG
2.0 — e concluiram que as diferencas encontradas
entre elas ndo se mostram significativas a ponto
de tornar as WCAG 1.0 inadequadas a realidade
brasileira. Conforme os resultados encontrados
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por esses autores, nao havia necessidade de criar
diretrizes de acessibilidade especificas para os
ambientes informacionais digitais brasileiros.

A proposta da versao 3.0 do e-MAG passou por
consulta publica entre os meses de novembro de
2010 e janeiro de 2011, sendo langada oficialmente
em setembro de 2011, com diversas modifica¢oes
estruturais em relacio a versao 2.0. Por consistir em
outro objeto de estudo deste trabalho, o e-MAG
3.0 é detalhado na Secio 4.

WEB CONTENT ACCESSIBILITY
GUIDELINES 2.0 - WCAG 2.0

Baseadas nas WCAG 1.0, as WCAG 2.0 foram
elaboradas pelo WAI com contribui¢des de pessoas de
todo o mundo e publicadas em 11 de dezembro de 2008
como um padrio internacional de acessibilidade Web.
Em outubro de 2012 foram aprovadas como padrio
ISO/1IEC International Standard, denominado ISO/
IEC 40500:2012. Seu objetivo ¢ tornar a Web mais
acessivel para os usuarios em geral e, em especial, para
pessoas idosas e pessoas com incapacidades, incluindo
tanto as visuais, quanto as auditivas, fisicas, cognitivas,
de fala, de linguagem, de aprendizagem e neurologicas
(W3C, 2008). Apesar disso, o documento ressalta
que essas diretrizes ndo siao capazes de contemplar
todos os tipos, graus e combinagdes de incapacidades.
Atualmente, o documento ¢ disponibilizado em
formato HTML pata download nos websites do W3C' e
do ISO/IEC Information lechnology lask Force TTTF)?,
sendo composto por trés capitulos e trés anexos.

O primeiro capitulo, intitulado Introducao, é uma
secao informativa. Nele sio descritos os objetivos
do documento, bem como a forma de seu
desenvolvimento e um breve resumo de sua
estrutura: quatro principios de acessibilidade aos
quais sao vinculadas doze recomendacées que,

por sua vez, possuem critérios de sucesso (que as

! http:/ /www.w3.org

2 http:/ /www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/

catalogue_detail htm?csnumber=>58625
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tornam testaveis) e técnicas (que exemplificam
comoimplementa-las). Também sao referenciados
alguns documentos de apoio para as WCAG
2.0, com orientagoes complementares para seu
cumprimento, além de uma lista de termos-
chave que facilitam sua compreensao.

O segundo capitulo, intitulado Recomendag¢des
WCAG 2.0, é uma secdo normativa. Nele sao
apresentados quatro principios de acessibilidade,
bem como doze recomendacdes de acessibilidade
a eles vinculadas e seus respectivos critérios de
sucesso (que totalizam 61) e funcionam como
um checklist para verificar a conformidade dos
websites com as recomendacdes. Além disso,
cada recomendacido e cada critério de sucesso
oferecem /inks para paginas com explica¢Oes
que ajudam a entendé-los e a cumpri-los. As
recomendagoes, apresentadas no quadro 1, estdo
divididas e organizadas nos seguintes principios:

= perceptivel: a informacdo e os
componentes da
apresentados aos usuarios de forma que eles

possam percebé-los;

interface devem ser

= operavel: os componentes da interface
e a navegacao devem permitir que seus
usuarios as operem;

= compreensivel: a informacao e a interface
devem ser compreendidas pelos usuarios;

®= robusto: o conteudo precisa ser robusto o
suficiente para ser interpretado de maneira
concisa por diversos agentes do usuario,
incluindo tecnologias assistivas.

O terceiro capitulo, intitulado Conformidade, ¢é
uma se¢ao normativa. Nele sio apresentados os
requisitos para que um website seja considerado
de acordo com as WCAG 2.0. Assim como nas
WCAG 1.0, o atendimento a todos os critérios
de sucesso de cada nivel de prioridade implica
no nivel de conformidade alcancado pela
pagina. Por exemplo, um website que atenda
a todos os critérios de sucesso de nivel A
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QUADRO 1

Principios e recomendagoes de acessibilidade das WCAG 2.0

PRINCIPIO

RECOMENDAGCAO

Perceptivel
estrutura

plano e do plano de fundo

Fornecer alternativas em texto para qualquer conteido nio textual
Fornecer alternativas para midias com base no tempo

Criar conteudos que possam ser apresentados de diferentes maneiras sem perder informagio ou

Facilitar a audicdo e a visualizacdo de conteidos aos usuarios, incluindo a separag¢ao do primeiro

Operavel

Fazer com que toda a funcionalidade fique disponivel a partir do teclado
Fornecer tempo suficiente aos usuarios para lerem e utilizarem o conteido
Naio criar conteddo de uma forma conhecida que possa causar ataques epilépticos

Fornecer formas de ajudar os usudrios a navegar, localizar conteudos e determinar o local onde estao

Compreensivel

Tornar o contetdo de texto legivel e compreensivel
Fazer com que as paginas web surjam e funcionem de forma previsivel

Ajudar os usuarios a evitar e corrigir erros

Robusto

Maximizar a compatibilidade com atuais e futuros agentes de usuario, incluindo tecnologias assistivas

Fonte: Adaptado de W3C (2008)

alcanca o nivel A de conformidade, porém para
alcancar o nivel AA de conformidade, todos
os critérios de sucesso de nivel A e AA devem
ser atendidos. O nivel AAA de conformidade é
alcancado mediante o atendimento dos critérios
de sucesso de nivel A, AA e AAA.

O capitulo também ressalta que alguns critérios de
sucesso de Nivel AAA nido podem ser cumpridos
para alguns tipos de conteudos e, portanto, a
conformidade de um website completo com tal
nfvel nido ¢é exigida. Além disso, quando uma
pagina fizer parte de uma série de paginas que
compoem um processo (p. ex.. sequéncia de
paginas de um swebsite de comércio eletronico
que constitui os passos para a realizacio de uma
compra), todas elas devem estar em conformidade
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com o nivel em questdo. Também siao informados
os requisitos e elementos necessarios para que
reivindicacdes de conformidade e declaracoes de
conformidade parciais sejam feitas, para contetdos
ou necessidades especificas.

O Anexo A, intitulado Glossario, é uma sessio
normativa que apresenta as defini¢oes de termos-
chave contidos nas WCAG 2.0 e que facilitam a
compreensao de suas recomendacdes. O Anexo
B, intitulado Agradecimentos,
informativa. Nele sdo citados todos os participantes

¢ uma sessao
que colaboraram/colaboram com o Grupo de
Trabalho das Recomendacoes de Acessibilidade para o
Conteudo da Web. O Anexo C, intitulado Referéncias,
¢ uma sessio informativa, contendo as referéncias
usadas nas WCAG 2.0.

Inc. Soc., Brasilia, DF, v. 5 n. 2, p.73-86, jan./jun. 2012
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MODELO DE ACESSIBILIDADE DO
GOVERNO ELETRONICO - E-MAG 3.0

A versio 3.0 do e-MAG foi desenvolvida por meio
de uma parceria entre o Departamento de Governo
Eletronico Brasileiro e o Projeto de Acessibilidade
Virtual da Rede de Pesquisa e Inovacio em
Tecnologias Digitais (Renapi). Orientada por
sua versao anterior e tendo as WCAG 2.0 como
referéncia, também foram consideradas pesquisas
por
acessibilidade Web durante o periodo em que passou
por Consulta Publica (BRASIL, 2011). Atualmente
o documento ¢ disponibilizado em formato PDF
pata download no website do Governo Eletronico’,
sendo composto por seis capitulos e um anexo.

e contribuicoes feitas especialistas  em

O primeiro capitulo, intitulado Introdugao, contém
informagdes sobre como a versao 3.0 foi desenvolvida e
aponta algumas de suas diferengas em relagao a versao
2.0. Também indica as principais leis que norteiam
a promogao da acessibilidade em websites ¢ portais
governamentais por meio do e-MAG e descreve como
acontece o acesso de pessoas com deficiéncia a Web.
Finalmente, define um processo para desenvolver
websites acessivels composto por trés passos: (i) seguir 0s
padrdes web internacionais definidos pelo W3C, seguir
as regras de formatacao sintatica e garantir que o c6digo
seja semanticamente correto; (ii) seguir as diretrizes
ou recomendagdes de acessibilidade; (iii) realizar a
avaliagdio de acessibilidade, validando os codigos
HTML e CSS, utilizando navegadores textuais e leitores
de telas, desabilitando imagens e serpss, verificando a
funcionalidade das barras de acessibilidade, usando
validadores automaticos* e dhecklists manuais.

O segundo capitulo, intitulado Recomendag¢des
de Acessibilidade,

e exemplifica as 45
acessibilidade que devem ser seguidas para
que o conteiddo da Web seja considerado em
conformidade com o e-MAG. Em algumas
recomendacbes sao feitas referéncias a outros
documentos (elaborados pelo Departamento

apresenta, explica

recomendag¢des de

3 http:/ /www.governoeletronico.gov.br

4 . ~ PEPTU
Ferramentas que verificam a adequagio das paginas as

diretrizes, por meio da submissio de seus links.
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de Governo Eletronico) que explicam melhor
como implementa-las. Essas recomendacdes,
apresentadas no quadro 2, estdo organizadas
nas seguintes secoes:

contém  recomendacdes
especificas sobre a constru¢io do codigo
HTML das paginas dos websites, com

foco na marcagdo, ou seja, no conjunto

" marcagao:

de 7ags aplicadas ao texto para adicionar
informacdes particulares sobre ele;

® comportamento: contémrecomendagoes
especificas  sobre o comportamento
das paginas dos websites
redirecionamento automaticos e outros) e
dos elementos nelas contidos (seripts, flash,
conteudos dinamicos e outros);

(atualizagao,

= conteudo/informacgio: contém
recomendacdes especificas sobre o conteudo
das paginas dos websites e das informacoes
nelas contidas, como titulos e /nks claros,
sucintos e significativos, mecanismos para
indicar a localizacao do usuario no website,
descricao textual de conteudos graficos e

outros;

= apresentagdo/design: contém
recomendagoes sobre o design das paginas
dos websites, tals como /Jayout, contraste,

redimensionamento de textos e outros;

®* multimidia: contém  recomendag¢oes
especificas sobre a inser¢do de elementos
multimidia (videos e audio) nas paginas dos
websites, tais como legendas, audiodescri¢ao,
controles de dudio e de animacio e outros;

® formulario:  contém = recomendacgdes
especificas para os formularios presentes nas
paginas dos websites, tais como alternativas
textuais para botoes em formato de imagens,
ordem navegac¢ao/tabulacio,

dados,

logica  de
instrugbes para a entrada de
CAPTCHA?S acessivel e outros.

Sequéncia de letras distorcidas, que aparecem geralmente

como imagens, e deve ser digitada pelos usudrios quando eles
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QUADRO 2

Secdes e recomendacoes de acessibilidade do e-MAG 3.0

SECAO RECOMENDACAO

Respeitar os padroes de
desenvolvimento Web

Organizar o cédigo HTML de
forma logica e semantica

Utilizar corretamente os niveis de
cabecalho

Ordenar de forma légica e intuitiva
a leitura e tabulagao

Marcagio Disponibilizar todas as fun¢des da
pagina via teclado

Fornecer ancoras para ir direto a
um bloco de contetdo

Nio utilizar tabelas para
diagramacio

Separar links adjacentes

Nao abrir novas instancias sem a
solicitacao do usuitio

(continua)

O terceiro  capitulo, intitulado Padroes de
Acessibilidade Digital no Governo Federal, aponta
um conjunto de elementos que devem estar presentes,
por padrio, em todas as paginas do governo federal.
Sao eles: (1) pagina com a descricdo dos recursos
de acessibilidade; (ii) teclas de atalho para pontos
estratégicos da pagina; (iii) barra de acessibilidade,
contendo opgoes de controle do tamanho da fonte
e do contraste, atalhos e /wk para pagina com
informagdes sobre a acessibilidade do website; (iv) mapa
do website; (v) recomendacao de itens para a construgao
de formularios; (vi) conteudo textual alternativo
para descricdo de imagens; (vii) recomendacao de
formatos (HTML, ODF e PDF) para a apresentagao
de documentos ¢ arquivos de texto. Embora afirme
que esse conjunto de elementos tem como objetivo
tornar os websifes acessiveis, o documento nao esclarece

comentam ou se cadastram em alguns websites. Tem como fungio
garantir que o usuario em questdo ¢ realmente um humano, evitan-
do spam ou mensagens disparadas por outros computadores e/ou
robos. F uma sigla da expressio “Completely Automated Public

Turing test to tell Computers and Humans Apart”.
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QUADRO 2 - Continuacao

SECAO RECOMENDACAO

Garantir que os objetos pro-
gramaveis sejam acessfveis

Nao criar paginas com atualizagdo
automatica peridédica

Nao utilizar redirecionamento
automatico de paginas
Comportamento | Fornecer alternativa para modificar
limite de tempo

Nao incluir situagdes com intet-
miténcia de tela

Assegurar o controle do usuario
sobre as alteragdes temporais do
conteudo

Identificar o idioma principal da
pagina

Oferecer um titulo desctitivo e
informativo a pagina

Disponibilizar informacio sobre a
localizagdo do usudtio na pagina
Descrever links clara e sucintamente
Fornecer alternativa em texto para
as imagens do sitio

Fornecer alternativa em texto para
as zonas ativas de mapa de imagem
Contetudo/
Informacgao

Disponibilizar documentos em
formatos acessiveis

Em tabelas, utilizar titulos e
resumos de forma apropriada
Associar células de dados as células
de cabegalho em auma tabela
Garantir a leitura e compreensao
das informacdes

Disponibilizar uma explicacio
para siglas, abreviaturas e palavras
incomuns

Informar mudanca de idioma no
conteudo

Oferecer contraste minimo entre
plano de fundo e primeiro plano
Nio utilizar apenas cor ou outras
caracterfsticas sensoriais para
Apresentagio/ diferenciar elementos
Design Permitir redimensionamento de
texto sem perda de funcionalidade
Dividir as areas de informacio
Possibilitar que o elemento com

foco seja visualmente evidente

(continua)
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QUADRO 2 - Conclusao

Secoes e recomendacoes de acessibilidade do e-MAG 3.0

SECAO RECOMENDACAO

Fornecer alternativa para video
Fornecer alternativa para dudio
. Oferecer audiodescricao para video
Multimidia )
pré-gravado

Fornecer controle de audio para som

Fornecer controle de animacao

Fornecer alternativa em texto

para os botoes de imagem de
formularios

Associar etiquetas 20s seus campos
Estabelecer uma ordem légica de
navegacao

L. Nio provocar automaticamente
Formulario N
alteracao no contexto

Fornecer instrugdes para entrada
de dados

Identificar e descrever erros de
entrada de dados

Agrupar campos de formulario
Fornecer CAPTCHA humano

Fonte: Adaptado de BRASIL (2012)

porque eles sdo apresentados a parte, nao consistindo
em recomendacoes de acessibilidade, nem sendo
adicionados a elas no segundo capitulo. Ainda no
terceiro capitulo, sao apontados alguns elementos
que nio devem ser utilizados nas paginas, como
atualizagOes automaticas perioddicas, situagbes com
intermiténcia de tela e outras.

O quarto capitulo, intitulado Recursos e
Ferramentas para Acessibilidade, apresenta /inks
para paginas de organizagoes que oferecem
diretrizes, padrbes e especificagdes nacionais
e internacionais voltadas para a construcao de
conteudos web acessiveis. Também mostra /links
parapaginasdevalidadores automaticos de codigo
e de acessibilidade; ferramentas para analise de
contraste; simuladores diversos; navegadores
textuais; leitores de tela e documentos com
tutoriais e checklists de validacao manual.

O quinto  capitulo, intitulado  Leitura

Complementar, apresenta /inks para documentos
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contendo padroes e diretrizes de acessibilidade
Web de diversos paises, bem como /inks para
websites de organizagoes envolvidas com o tema.
Ja o sexto capitulo, intitulado Glossario, reune
defini¢des dos principais termos relacionados a
Web e a acessibilidade.

O anexo, intitulado Tabela de Contraste de
Cores, contém duas tabelas de cores que, em
fundo preto ou branco, exibem a relagao exigida
de contraste minimo. As cores do plano de fundo
e do primeiro plano das paginas precisam ser
suficientemente contrastantes para que pessoas
com baixa visio, com daltonismo ou que
utilizam monitores de video monocromatico
possam visualiza-las.

Embora nio seja objetivo deste trabalho estabelecer
uma compara¢do entre as duas udltimas versoes
do e-MAG, algumas importantes diferencas entre
elas devem ser ressaltadas. A principal modificagiao
estrutural transformou o e-MAG 3.0 em um
documento unico, nao havendo mais sua divisio em
Visao do Cidadao e Visao Técnica. Durante os quase
seis anos em que vigorou o e-MAG 2.0, essa divisiao
foi muito criticada por dificultar o entendimento das
areas presentes na Visao do Cidadao e de sua relagio
com a aplicacao efetiva da acessibilidade, presente na
Visido Técnica. Além disso, no e-MAG 3.0 foi incluida
uma se¢ao chamada “Padronizacio de Acessibilidade
nas Paginas do Governo Federal”, padronizando
os elementos de acessibilidade que devem existir
em todos os websites e portais governamentais.

Outra modificacao observada no e-MAG 3.0 ¢ a
decisdo de abolir os niveis A, AA e AAA para validar
a conformidade dos websites as suas recomendacdes.
Essa decisio se deve ao fato de que “o padrio
¢ voltado as paginas do governo, nio sendo
permitidas exce¢des com relagdo ao cumprimento
das recomendagoes” (BRASIL, 2011). Na pratica,
isso significa que os websites devem estar de acordo
com todas as recomendacdes do e-MAG, nao
sendo mais considerada a acessibilidade parcial,
que na versao 2.0 correspondia aos niveis A e AA.

Uma importante alteracdo observada, em
termos de conteddo, refere-se a reducido
81



Diretrizes de acessibilidade web: um estudo comparativo entre as WCAG 2.0 e 0 e-MAG 3.0

das 57 recomendacdes de acessibilidade, do
e-MAG 2.0, para 45 no e-MAG 3.0. Os principios
de acessibilidade também nao sio mais divididos
nas areas de percepcdo, operacao, entendimento e
compatibilidade, sendo agora classificados nas segdes
de marcacio, comportamento, conteudo/informacio,
apresentacao/design, multimidia e formulario.

DIFERENCAS E SIMILARIDADES ENTRE
AS WCAG 2.0 E O E-MAG 3.0

Embora as WCAG possuam recomendagoes de
acessibilidade mais genéricas e em menor nimero

QUADRO 3

que o e-MAG, elas sdo bastante detalhadas em seus
critérios de sucesso. O e-MAG, ao contratio, nio
possul critérios de sucesso ou algo equivalente a eles,
e cada uma de suas recomendagoes ja ¢ apresentada
de maneira detalhada. Entretanto, quando se analisa
uma recomendacio das WCAG, ela normalmente
contempla duas ou mais recomenda¢des do e-MAG
em seus ctitérios de sucesso. Assim, as recomendacoes
de ambas as diretrizes sao bastante similares e, em
grande numero, apresentam equivaléncia explicita,
conforme apresentado no quadro 3.

Outras
apresentam equivaléncia implicita, mas ainda

recomendagoes, em menor numero,

assim, podem ser relacionadas. Um exemplo disso

Correspondéncia entre as recomendagdes de acessibilidade das WCAG 2.0 e do e-MAG 3.0

WCAG 2.0

E-MAG 3.0

Fornecer alternativas em
texto para qualquer contetido
nio textual.

Fornecer alternativa em texto para as imagens do sitio

Fornecer alternativa em texto para as zonas ativas de mapa de imagem
Fornecer alternativa em texto para os botdes de imagem de formularios
Fornecer CAPTCHA humano

Fornecer alternativas para

midias com base no tempo

Fornecer alternativa para video
Fornecer alternativa para audio

Oferecer audiodescri¢io para video pré-gravado

Criar contetidos que possam
ser apresentados de diferentes
maneiras sem perder infor-

- tos
magao ou estrutura.

Organizar o cédigo HTML de forma légica e semantica
Utilizar corretamente os niveis de cabecalho

Nio utilizar tabelas para diagramagio

Separar links adjacentes

Associar células de dados as células de cabecalho em uma tabela

Nao utilizar apenas cor ou outras caracteristicas sensoriais para diferenciar elemen-

Associar etiquetas a0s seus campos
Agrupar campos de formulario
Em tabelas, utilizar titulos e resumos de forma apropriada

Ordenar de forma logica e intuitiva a leitura e tabula¢do

Facilitar a audigdo e a visu-
alizacdo de conteudos aos tos
usuarios, incluindo a sepa-
racgdo do primeiro plano e do
plano de fundo.

Nao utilizar apenas cor ou outras caracteristicas sensoriais para diferenciar elemen-

Oferecer contraste minimo entre plano de fundo e primeiro plano
Permitir redimensionamento de texto sem perda de funcionalidade

Fornecer controle de dudio para som

82

(continua)
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QUADRO 3 - Conclusao

Correspondéncia entre as Recomendagdes de Acessibilidade das WCAG 2.0 e do e-MAG 3.0

WCAG 2.0

E-MAG 3.0

Fazer com que toda a fun-
cionalidade fique disponivel a
partir do teclado.

Disponibilizar todas as fun¢ées da pagina via teclado

Garantir que os objetos programaveis sejam acessiveis

Fornecer tempo suficiente aos
usuarios para lerem e utiliza-

rem o conteudo.

Fornecer alternativa para modificar limite de tempo
Assegurar o controle do usuario sobre altera¢des temporais do conteudo

Fornecer controle de animacio

N3io criar conteado de uma
forma conhecida que possa
causar ataques epilépticos.

Nio incluir situagdes com intermiténcia de tela

Fornecer formas de ajudar os
usuarios a navegat, localizar
conteudos e determinar o
local onde estio.

Utilizar corretamente os niveis de cabecalho

Ordenar de forma logica e intuitiva a leitura e tabulagdo

Fornecer ancoras para ir direto a um bloco de conteudo

Oferecer um titulo descritivo e informativo a pagina

Descrever links clara e sucintamente

Estabelecer uma ordem légica de navegagao

Disponibilizar informagio sobre a localizagiao do usuario na pagina

Possibilitar que o elemento com foco seja visualmente evidente

Tornar o contetdo de texto
legivel e compreensivel.

Identificar o idioma principal da pagina
Garantir a leitura e compreensao das informagoes
Disponibilizar explicacido para siglas, abreviaturas e palavras incomuns

Informar mudanca de idioma no conteddo

Fazer com que as paginas
Web surjam e funcionem de

forma previsivel.

Nao provocar automaticamente alteragdo no contexto
Nio abrir novas instancias sem a solicitacao do usuario
Naio utilizar redirecionamento automatico de paginas
Nio criar paginas com atualiza¢do automatica periddica

Dividir as areas de informacao

Ajudar os usuarios a evitar e
corrigir erros.

Fornecer instru¢bes para entrada de dados

Identificar e descrever erros de entrada de dados

Maximizar a compatibilidade

com atuais e futuros agentes

de usuario, incluindo tecnolo-
gias assistivas.

Respeitar os padrdes de desenvolvimento Web

Fonte: Adaptado de W3C (2008); BRASIL (2012)
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¢ a 31" recomendagdo do e-MAG (Dividir areas de
informagao), que equivale a recomendacao 3.2 das
WCAG (Fazer com que as paginas web surjam e
funcionem de modo previsivel), j4 que a forma
como a pagina esta organizada impacta em sua
exibicio e funcionamento.

Apenas uma recomendaciao de acessibilidade
do e-MAG nio possui equivalente nas WCAG
(Disponibilizar documentos em formatos acessiveis).
Do mesmo modo, alguns critérios de sucesso
das WCAG ndo possuem equivalentes entre as
recomendag¢oes do e-MAG: (i) quando uma sessao
autenticada expira, o usuario pode continuar a
atividade sem perder dados apds a nova autenticagao;
(ii) esta disponivel mais de uma forma para localizar
uma pagina Web num conjunto de paginas web,
exceto quando a pagina web for o resultado, ou
um passo, de um processo; (iii) os mecanismos de
navegagao que sao repetidos em varias paginas web
num conjunto de paginas web ocorrem pela mesma
ordem relativa a cada vez que sao repetidos, a menos
que seja iniciada uma alteragao pelo usuario; (iv) os
componentes que tém a mesma funcionalidade num
conjunto de paginas web sio identificados de modo
consistente; (v) esta disponivel ajuda contextualizada.

Nao obstante essas pequenas diferencgas, a maioria
das recomenda¢oes de um documento esta presente
no outro. Percebe-se, porém, que as recomendagdes
que garantem requisitos basicos de acessibilidade
estao presentes nos dois documentos. Ha que se
ressaltar que tais recomendagoes, de ambos os
documentos, sdo um tanto quanto subjetivas,
ja que dependem de outras habilidades de quem
cria ou mantém o ambiente informacional digital,
tais como capacidade de redagao, para produzir
textos claros e coesos; capacidade de organizacao,
para distribuir corretamente /Znks e conteudo pelo
espaco disponivel; entre outras.

Além disso, ambos os documentos fazem referéncia
a documentos externos, que os complementam
e/ou explicam cumprir determinada
recomendacio e critério de sucesso. Isso dificulta
para os profissionais que usam as diretrizes (que

ja sio documentos bastante extensos) e precisam
Ainda

como

ficar recorrendo a outros documentos.
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durante a fase de elaboracao das WCAG 2.0, Clark
(2007) escreveu uma carta aberta a Tim Berners-
Lee, solicitando o cancelamento das WCAG 2.0
devido as suas falhas, como a grande quantidade
de recomendagdes e a extensao do conjunto de
documentos que a compunham.

Outra dificuldade, sobretudo para iniciantes na area
da acessibilidade Web, é o excesso de termos técnicos
utilizados por ambos os documentos e que exigem
bastante conhecimento para sua compreensao.
Algumas recomendagdes também permitem dupla
interpretacao, o que pode dificultar sua compreensao
e observancia. Além disso, conforme Lawson (2000) e
Tanaka (2010), mesmo para pessoas fluentes em inglés,
o texto das WCAG 2.0 ¢é de dificil leitura, violando
seu proprio critério de sucesso 3.1.5, que diz respeito
exatamente ao nfvel de leitura exigido para qualquer
conteido na Web. Ainda sdo poucas as tradugoes
autorizadas —que seguem um processo de revisao
formal e sdo endossados pela W3C — e a traducio
para o portugués nao ¢ oficial, ou seja, embora
exista, nao ¢ revisada nem endossada pelo W3C.
Por sua vez, o texto do e-MAG, embora bastante
extenso, é mais claro e compreensivel.

Outraimportante diferenga observada entre as WCAG
e 0 e-MAG ¢ que o primeiro considera os niveis A,
AA e AAA para validar a conformidade dos websites
as suas recomendagdes, enquanto o segundo exige
que todas as suas recomendacoes sejam seguidas para
que o website seja considerado em conformidade com o
e-MAG. Além de considerar niveis de conformidade,
as WCAG afirmam que, em alguns casos, é impossivel
satisfazer os critérios de sucesso de nivel AA A e, assim,
eles ndo sao necessarios. Sobre essa afirmacio, Tanaka
(2010) alerta que, para um documento que propoe
padroes, ¢ contraditério afirmar que algumas de suas
recomendagoes sao impossiveis de serem satisfeitas.

No que se refere a avaliagdio de adequagio as
diretrizes, o e-MAG define um processo que envolve
validar os codigos das paginas, utilizar navegadores
textuais e leitores de telas, desabilitar imagens e seripis,
verificar a funcionalidade das barras de acessibilidade,
usar validadores automaticos e checklists manuais. A
avaliagdo por usuarios nao faz parte desse processo
de avaliacdo, embora em outra se¢ao seja ressaltado
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que a realizacdo de testes com usuarios ¢ uma
etapa essencial da validag¢dao. Ja as WCAG nao
definem como a adequagdao deve ser avaliada,
apenas mencionam que suas recomendacoes
sao testaveis com uma combinacido de testes
automaticos e avaliacio humana.

CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados deste estudo comparativo mostram
que o significado e o objetivo de cada uma das
recomendacées de acessibilidades
ambas as diretrizes nao diferem muito entte si, sendo
que a maioria das recomendacoes das WCAG tem
correspondentes diretas no e-MAG e vice-versa.
A maior diferenga é apresentada na estrutura e na
forma de organizacao dos dois documentos, sendo
que 0 e-MAG define um processo para desenvolver
ambientes informacionais digitais acessiveis e avaliar
a aderéncia destes as diretrizes, enquanto as WCAG
nao o fazem desta maneira. As WCAG apresentam

presentes em

suas recomendagoes e vinculam a cada uma delas
os critérios de sucesso, que funcionam como uma
espécie de checklist de avaliagio. Em termos praticos,
se cada critério de sucesso for transformado em uma
pergunta cuja resposta seja sim, a conformidade com a
recomendacio foi alcancada.

O e-MAG nao considera niveis de conformidade das
paginas com a diretriz, como as WCAG fazem. Essa
¢ uma decisao acertada, pois se as recomendagoes
tém o objetivo de tornar o conteido acessivel, todas
elas devem ser seguidas, sob pena de que algumas
recomendagoes nao atendidas possam prejudicar a
acessibilidade total do ambiente.

Finalmente, considera-se que tais semelhancas
sao justificadas, ja que o préprio documento do
e-MAG 3.0 faz referéncias as WCAG 2.0, nas
quais ele é baseado. Diante disso, questiona-se a
real necessidade de haver um padrao brasileiro
(e-MAG), quando ha um padriao internacional
(WCAG) ao qual ele se assemelha e poderia
ser perfeitamente adequado para atender as
necessidades brasileiras por conter todas as
recomendacoes do e-MAG, a excecao de uma.
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Se a semelhanca no conteudo das duas diretrizes
nao justifica a existéncia da segunda, em
contrapartida,a maior facilidade de compreensao
do e-MAG, o fato de ele estar em portugués e
de nio considerar niveis de conformidade sdo
pontos positivos que justificam sua existéncia e
adocao em websites brasileiros.

REFERENCIAS

BACH, Catharine, LEAL. FERREIRA, Simone
Bacelar, SILVEIRA, Denis S. da, NUNES,
Robério R. Diretrizes de acessibilidade: uma
abordagem comparativa entre WCAG e e-MAG. In:
SIMPOSIO BRASILEIRO DE SISTEMAS DE
INFORMACAO, 5., 2009. Brasflia.

BERGMAN, Eric; JOHNSON, Earl. Towards
Accessible Human-Computer Interaction. In:
NIELSEN, Jakob. (Ed.). Advances in Human-
Computer Interaction. Norwood: Ablex Publishing
Corporation. 1995. p. 87-114.

BRASIL. Decreto n° 5.296, de 2 de dezembro de 2004.
Regulamenta as Leis n® 10.048, de 8 de novembro de
2000, que da prioridade de atendimento as pessoas
que especifica, e 10.098, de 19 de dezembro de 2000,
que estabelece normas gerais e critérios basicos para a
promocao da acessibilidade das pessoas portadoras de
deficiéncia ou com mobilidade reduzida, e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia,DF, 3
dez. 2004. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/decreto/d5296.
htm>. Acesso em: 01 jul. 2013.

BRASIL. Recomendagdes de Acessibilidade para
Construgio e Adaptacao de Contetdos do Governo
Brasileiro na Internet. Departamento de Governo Eletronico.
Versao 2.0. 2005. Disponivel em: <https://www.
governoeletronico.gov.btr/acoes-e-projetos/e-MAG>.
Acesso em: 30 dez. 2012. 2005a.

BRASIL. Recomendagbes de Acessibilidade para
Construgao e Adaptacao de Contetdos do Governo
Brasileiro na Internet. Departamento de Governo Eletronico.
Versao 2.0. 2005. Disponivel em: <https://www.
governoeletronico.gov.btr/acoes-e-projetos/e-MAG>.

85



Diretrizes de acessibilidade web: um estudo comparativo entre as WCAG 2.0 e 0 e-MAG 3.0

Acesso em: 30 dez. 2012. 2005b.

BRASIL. Recomendacbes de Acessibilidade
para Construgao e Adaptacio de Conteudos do
Governo Brasileiro na Internet. Departamento de
Governo Eletronico. Versao 3.0. 2011. Disponivel
<http://www.governoeletronico.gov.br/
biblioteca/arquivos/e-mag-3.0/download>.
Acesso: 01 mar. 2012.

em:

CLARK, Joe. Letter to Tim Berners-Lee: Time to
cancel WCAG 2. 2007. Disponivel em: <http://
joeclark.org/access/webaccess/WCAG/TBL/>.
Acesso em: 18 fev. 2013.

CUSIN, César Augusto. Acessibilidade em ambientes
informacionais digitais. 2010. 156f. Tese (Doutorado
em Ciéncia da Informacao) - Universidade Estadual
Paulista Jalio de Mesquita Filho, Marilia, 2010.

FREIRE, André Acessibilidade  no
desenvolvimento de  sistemas web: um estudo sobre
o cenario brasileiro. 2008. 154f. Dissertacao
(Mestrado em Ciéncia da Computag¢ao e Matematica

Computacional) - Universidade de Sao Paulo, Sao
Catlos, 2008.

Pimenta.

HENRY, Shawn Lawton. Essential Components of
Web Accessibility. W3C/WAL 2006. Disponivel em:
<http://www.w3.org/WAI/intro/components.
php>. Acesso em: 10 jan. 2012.

LAWSON, Bruce. WCAG 2.0: when 1 want a
beer, don’t give me shandy. 2006. Disponivel em:
<http://www.brucelawson.co.uk/2006/wcag-20-
beer-shandy/>. Acesso em: 10 jan. 2012.

86

SONZA, Andréa Poletto. _Ambientes virtuais
acessiveis sob a perspectiva de usudrio com limitacio visual.
2008. 313f. Tese (Doutorado em Informatica na
Educacao) - Universidade Federal do Rio Grande

do Sul, Porto Alegre, 2008.

TANAKA, Eduardo Hideki. Método baseado em
benristicas para avaliacao de acessibilidade em sistemas de
informagao. 2010. 190f. Dissertacao (Doutorado em
Ciencia da Computagao) - Universidade Estadual
de Campinas, Campinas, 2010.

TANGARIFE, Timéteo Moreira. A acessibilidade
nos websites governamentais: um estudo de caso no site
da Eletrobras. 2007. 394f. Dissertacio (Mestrado
em Design) - Pontificia Universidade Catolica do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2007.

THATCHER. Jim et al. Constructing accessible websites.
Birmingham, U.K.: Glasshaus, 2002. 415 p.

W3C. Web Content Accessibility Guidelines 1.0. 1999.
Disponivel em: <http://www.w3.org/ TR/
WCAG10/>. Acesso em: 30 dez. 2012.

W3C. Web Content Accessibility Guidelines 2.0. 2008.
Disponivel em: <http://www.w3.org/ TR/
WCAG20/>. Acesso em: 30 dez. 2012.

W3C. World Wide Web  Consortinm.  Disponivel
em:<http://wwww3.otg/>. Acesso em: 30 jan. 2013.

Inc. Soc., Brasilia, DF, v. 5 n. 2, p.73-86, jan./jun. 2012



