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Resumo Este trabalho pretende discutir a formacgdo de agendas cientificas globais e a relagédo
deste processo com a definicdo da posicdo dos paises no sistema internacional de ciéncia e
tecnologia (SICT). A circulacdo de conhecimento tecnocientifico pelo globo se acentuou nas
ultimas décadas. Cada vez mais emerge um sistema integrado com fluxos mais intensos de
informacdo e que, de acordo com alguns autores, estaria sem um centro hegeménico de
producdo, ou “centrais de célculo”. No entanto, argumenta-se aqui que uma nova hegemonia
tem-se formado por meio da distincdo de uma nova agenda tecnocientifica global. Esta agenda se
instala em funcdo da controvérsia das mudangas climéticas, que exigird, neste século, uma
corrida pela produ¢do de um novo paradigma tecnolédgico, “produtivo”, mas “sustentavel”. Esta
é a nova fronteira do conhecimento cientifico e tecnolégico, que reconfigura os padrbes de
centro e periferia no sistema internacional de ciéncia e tecnologia.

Palavras-chave Sociologia da ciéncia, centro/periferia, sistema cientifico e tecnoldgico

Climate change and the transformation of research agendas

Abstract This article discusses the elaboration of global scientific agendas in relation to the
definition of countries’ positions in the international system of S&T. The circulation of techno-
scientific knowledge around the globe has grown in the last decades. There emerges an
integrated system with intense flows of information that, according to some authors, does not
have a hegemonic centre of production or “calculation centrals”. Yet it is argued here that a new
hegemony is being formed with the distinction of a new global techno-scientific agenda. This is
implemented by the controversy on climate change, which will demand a rush for the production
of a new technological paradigm - productive, but sustainable. This is the new frontier of
scientific and technological knowledge, reconfigurating the patterns of center and periphery in
the international system of science and technology.
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Introducéao

A ciéncia é um sistema social global (LUHMANN, 1996). Em todas as regifes do globo existem
estruturas de suporte a este sistema: laboratdrios e instituicbes de pesquisa, agéncias
financiadoras, parques tecnoldgicos, escritorios de patentes, etc. Além disso, pode-se observar
estratégias nacionais de exportacdo de ciéncia e tecnologia, como publicacbes em revistas
internacionais e depoésitos de patentes em escritorios nos Estados Unidos e na Europa. Tais
estratégias fazem a ciéncia e a tecnologia circularem, buscando um fim especifico: legitimar o
conhecimento nacional e estabelecer paradigmas cientificos e tecnoldgicos. Mas, a despeito da
coincidéncia do funcionamento tecnocientifico em diversos locais do globo, a ldgica de
circulacdo e legitimacdo do conhecimento pelo sistema internacional de ciéncia e tecnologia
(SICT), é radicalmente seletiva. Tal seletividade se d& em funcdo da diferenciacéo
centro/periferia, que configura contextos de praticas mais e menos legitimas para a producéo do
conhecimento.

Assume-se neste trabalho que se a diferenciacdo centro/periferia € estrutural para a reproducéo
do sistema internacional de ciéncia e tecnologia, fundamentalmente o € também para a
construcdo das agendas de pesquisas legitimadas, foco desse artigo. Partimos assim da seguinte
pergunta: qual a agenda tecnocientifica global que atualmente tem produzido uma nova ordem
legitima sobre “o que investigar”? Assumimos que a agenda se instaura em funcdo da
controvérsia das mudancas climéticas, que exigira, neste século, uma corrida pela producdo de
um novo paradigma tecnoldgico, ‘“sustentavel”, “limpo”, mas “produtivo”. Esta é a nova
fronteira do conhecimento, que, supostamente, reconfigurara os padrdes de centro e periferia no
sistema internacional de ciéncia e tecnologia.

Nesta nova etapa da dindmica do sistema global de ciéncia e tecnologia, podemos assistir ao
processo de constituicdo de novos contextos centrais e periféricos de pesquisa, novos “centros de
calculo” (LATOUR, 2000). Dado que a controvérsia sobre as mudancas climéticas ainda esta
longe de chegar a um consenso basico, tais contextos estdo se deslocando, fazendo circular
conhecimento em fung@o de uma zona néo definida de legitimacao. Devido a isso, observamos
um discurso otimista de uma suposta “centralizacdo da periferia” da ciéncia, feito por
instituicdes nacionais responsaveis pela politica cientifica e tecnoldgica e, também, pela
coletividade cientifica. Mas, até que ponto tal otimismo significa transformacdes de fato na
estrutura hierarquica do SICT?

Contexto e verdade

Os estudos sociais em Ciéncia e tecnologia (science and technology studies) assumem a
perspectiva de que conhecimento e tecnologia se constroem e sdo legitimados em um contexto.
Contexto com maquinas, textos, cientistas, laboratorios, imaginario, poder, interesse. Assim
como qualquer constructo humano, ciéncia e tecnologia incorporam diversos elementos sociais, e
que, sem uma observacdo de perto, da pratica mesmo, diriam alguns, tais elementos
desapareceriam de sua composicdo. Ciéncia e tecnologia apareceriam C€OMO necessarios,
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funcionais, desapegados dos interesses mundanos. A epistemologia tradicional e a filosofia da
tecnologia nos fizeram crer que conhecimento verdadeiro e tecnologias que funcionam nao
teriam nada a ver com os elementos acima elencados.

No entanto, no trabalho de Thomas Kuhn (1995) ja se antevia 0 ocaso de tais perspectivas. Como
se sabe, as dinamicas de conflito e consenso no interior de comunidades cientificas definiriam a
sorte de paradigmas concorrentes na definicdo do modelo de ciéncia. Esta definicdo apresentava
os desenvolvimentos de grupos restritos, inseridos em determinados espacos de prética cientifica
situada, ainda que fizessem uso da dimensdo simbdlica mais generalizada. Com base nisso € que
David Bloor (1991) afirmar4d que conhecimento é o que uma comunidade considera
conhecimento. Uma comunidade cujo contetdo cognitivo, os valores e praticas sdo constructos
enraizados no contexto.

Harry Collins (1992) caracteriza este contexto em funcdo das expectativas generalizadas
localmente de como o mundo se comporta. Tais expectativas aparecem, por exemplo, no
momento em que na pratica o cientista tem de decidir por uma interpretacdo entre as varias
permitidas pelos dados experimentais. Ou seja, ao problema préatico da flexibilidade
interpretativa proporcionada pelo dado, o contexto da pratica responde com as expectativas
generalizadas em torno do conhecimento ali sancionado. O preco da deser¢do de um grupo € a
perda de referéncias e de apoio politico.

Bruno Latour (2000) argumenta que o contextual da pratica cientifica se inscreve nos
laboratdrios ou, melhor dizendo, nas centrais de célculo, de onde o conhecimento é purificado de
seus elementos extra-cientificos e aparece sob a forma de artigos e livros. Por seu turno, as
centrais de calculo ndo se apresentam destituidas, purificadas de sua contextualidade, de seus
acordos extra-paredes, de seus idolas da tribo. Laboratérios apresentam também as marcas
hierarquicas da comunidade cientifica. Como Nunes e Gongalves argumentam:

Alguns laboratérios possuem a capacidade para utilizar ou reproduzir
conhecimentos produzidos nas regides centrais do sistema, nos centros de
calculo. Outros produzirdo conhecimento que, apesar de novo ou mesmo
inovador, sera declarado pelos centros de calculo como de interesse local ou
regional. (NUNES, GONCALVES, 2001, P. 28)

Este é o cerne da questdo sobre a diferenciacdo centro/periferia no sistema internacional de
ciéncia e tecnologia (SICT)'. H& uma hierarquia instituida com base nas referéncias de
exceléncia cientifica, publicacdes e patentes, que possui estabilidade dindmica, e que, na
dimensdo da construcdo do conhecimento, opera na distingdo do conhecimento valido
(purificado, com poder de circulacdo) e ndo valido (local, de pouca circulacdo). Como afirma
Latour:

Em outras palavras, ndo precisamos opor o conhecimento local dos chineses ao
conhecimento universal dos europeus, mas apenas dois conhecimentos locais,

! Sobre a diferenciacéo centro/periferia como condicao estrutural do sistema internacional de ciéncia e tecnologia,
ver Neves (2009).
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s6 que um tem forma de rede, e transporta mdveis imutaveis num trajeto de ida
e volta para atuar a distancia. (...) Quem inclui e quem € incluido, quem localiza
e quem é localizado ndo sdo coisas que constituam diferencas cognitivas ou
culturais, mas que resultam de uma luta constante. (LATOUR, 2000, p. 371-
372)

Com referéncia a esta luta na ciéncia, deve-se fazer aluséo a diferencas de recursos entre os lados
em oposicdo. Afinal, segundo Merton (1968), ao expressar 0 “efeito Matheus”: quem tem mais
tende a ganhar mais, quem tem menos, tende a ganhar menos. Ha no sistema cientifico uma
tendéncia a “oligopolizac¢do” do crédito cientifico por parte das centrais de calculo. Nas palavras
de Merton (1968, p. 57) “The social structure of science provides the context for this
inquiry into a complex psychosocial process that affects both the reward system and the
communication system of science”.

A tendéncia ao acumulo inercial de crédito cientifico por parte das centrais de calculo contamina
também aqueles que por l& passam, dotando-lhes de condi¢BGes de partida diferenciadas que
acabam refletindo no produto cientifico imediato, ou seja, pesquisa, publicacdo, patente, em um
jogo que ninguém perde: ganha a central de célculo, a despeito da qualidade de sua formacéo,
ganham os cientistas que por la passam, a despeito de sua competéncia.

Assim, os julgamentos sobre a capacidade cientifica de um estudante ou
de um pesquisador estdo sempre contaminados, no transcurso de sua
carreira, pelo conhecimento da posicdo que ele ocupa nas hierarquias
instituidas (as Grandes Escolas, na Franca, ou as universidades, por
exemplo, nos Estados Unidos) (BOURDIEU, 1983, pag.124).

Centro/periferia

Alguns locais do globo séo centrais de calculo tecnocientifico, reconhecidos pelos pares e,
portanto, produtores de conhecimento e tecnologia com maior poder de descontextualizacao,
circulacdo e definicdo. Esta condicdo ndo foi e ndo esta dada, no entanto, como presume o efeito
Mateus; ela tem grande consequéncia para a ciéncia e tecnologia desenvolvidas, qual seja,
promove a estabilidade do SICT, ou melhor, dos valores legitimos que circulam por tal sistema,
e que operam como principios norteadores de julgamento da boa e da ma pratica tecnocientifica.

A sociedade, como sistema social, tem uma zona central que invade, de varias maneiras, todo o
“dominio ecologico em que a sociedade existe”, como afirma Shils (1992). A ordem legitima de
simbolos, de valores e crengas que governam a sociedade localiza-se em seu centro. No caso do
SICT, instaura-se uma ordem legitima por meio da construcdo de agendas de pesquisas
legitimas, praticas experimentais aceitas, imagens de mundo permitidas, paradigmas
sancionados.

O SICT é formado por campos transcientificos (KNORR-CETINA, 2005), ou seja, espagos
sociais de producdo cientifica e tecnoldgica que se expandem ou se restringem com base nas
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circunstancias locais e globais que enfrentam. Uma dessas circunstancias se refere a legitimidade
das praticas que regem o campo em questdo: quanto maior for a proximidade com as préaticas
centrais legitimadas, maior serd a expansdo. Isto se da porque o que € legitimo sé o é se encontra
respaldo em préticas, publicacdes, conferéncias, etc. No nivel mais geral, a definicdo do centro
do sistema cientifico pode ser percebida como uma batalha que mobiliza relages de recursos.

Se pde em jogo relacdes de recursos, por exemplo, quando se ocupa um cargo
cientifico, quando se distribui dinheiro entre os cientistas ou entre o grupo de
investigadores, quando se elege um orador para uma conferéncia cientifica ou
quando o resultado produzido por um cientista é incorporado a investigacdo de
outros (KNORR-CETINA, 2005, p.206).

Desnecessario dizer que tais recursos ainda estdo altamente concentrados no centro. Deste modo,
tais relacGes sdo desiguais, produzindo hierarquias que sdao mobilizadas, em um nivel mais
fundamental, como relagdes de poder. O centro concentra recurso, logo concentra poder de
definicio e expansdo das praticas cientificas que sdo construidas. A periferia cabe a vinculagio a
estas praticas ou a negacao delas, neste Gltimo caso com a consequéncia de que a ciéncia e
tecnologia que se distanciam dos valores centrais tendem a ser consideradas de interesse restrito
e exotico, adquirindo baixa capacidade de definicédo e circulagao.

Da condicgdo periférica

Observar a periferia do SICT é se deparar com condi¢Bes limitantes da préatica cientifica.
Faremos referéncia aqui aquelas condi¢bes menos citadas na literatura quando se faz mencéo as
diferencas entre centro e periferia no sistema cientifico. Ndo se trata, assim, das diferencas
quantitativas presentes em rankings internacionais de artigos e patentes, mas das condi¢bes
prévias do fazer cientifico, ndo dos produtos, embora estes sejam consequéncia daquelas. Diz
respeito, para ficar mais claro, aquele indice de elementos disponiveis aos cientistas no momento
da escolha do objeto. Esta seria direcionada para a periferia em funcdo dos seguintes elementos:

1 — Problemas locais. De interesse limitado e com agravante de serem poucos trabalhos
0S que conseguem relacionar as consequéncias destes aos interesses mais centrais da
ciéncia;

2 — Imaginario local. Crengas coletivas — Brasilidade, complexo de vira-lata,
antropofagia, sincretismo, tropicalismo — que conforma conceitos e teorias as
perspectivas simbdlicas locais.

3 — Agendas locais de pesquisa. Relacionam-se aos dois primeiros pontos; ao primeiro,
pela “periferizagdo” dos objetos €; ao segundo, pela “periferizacdo” dos paradigmas.
Decorre que tais elementos da condigdo periférica vdo direcionar os esfor¢os para
agendas locais, seja nas iniciativas governamentais da politica cientifica e tecnoldgica,
seja na pratica dos cientistas.
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A adesdo a agendas centrais de pesquisa é uma das exigéncias do sistema para a circulagdo de
ciéncia e tecnologia para além dos contextos de sua construcdo. O interesse local deve estar
vinculado a interesses globais (centrais) de pesquisa, se se quer alcangar os créditos do sistema
de concesséo de crédito do centro do SICT. Quanto mais proximo se chega dos padrBes centrais
de investigacdo — “fronteira do conhecimento” — mais rapida e “lucrativa” sera a concessdo. No
Brasil, nas ltimas décadas, o sistema de avaliagdo da producdo cientifica’> tem premiado
fortemente quem publica em periddicos de fora do pais, incentivando esforcos de criagdo de
redes de pesquisa internacionais, vinculando interesses locais a interesses centrais. Para publicar
fora é necessario adesdo as centrais de calculo, as agendas globais. Isso, concomitantemente,
reforca tais centrais, e reproduz a diferenciacdo no SICT.

As discussfes que seguem estdo focalizadas no dltimo ponto e buscam relaciona-lo com a mais
nova agenda de ponta colocada pela ciéncia central, a saber, as mudancas climaticas. Esta em
processo uma corrida pela busca de um paradigma tecnocientifico que corresponda as
expectativas mais gerais de sustentabilidade da sociedade global, estruturadas principalmente
apos o 1V relatorio do IPCC (Intergovernamental painel for climate change, da organizacao das
nacdes unidas — ONU). A percepcdo de que a sociedade baseada no consumo intensivo de
combustiveis fdsseis chegou ao limite acarreta também a emergéncia de seu limite tecnoldgico.
Deste modo, necessita-se de um novo paradigma tecnolégico para a producdo, consumo diario,
comunicacgdo, transporte, que satisfaca as exigéncias ambientais e sociais dessa nova sociedade,
ja chamada “sociedade pés-carbono” (SZERSZYNSKI; URRY, 2010).

A agenda de pesquisa na definicdo da posi¢céo hierarquica

Agendas de pesquisa estdo sempre em construcdo. Poderiamos relacionar tal construcdo com a
estrutura da sociedade em determinados momentos, o que evidencia uma relacdo proxima, na
sociedade capitalista, entre interesses cientificos e tecnoldgicos com a industria, bélica
principalmente, salde, telecomunicacfes, tecnologias da informacdo, biotecnologias,
nanotecnologias e, mais recentemente, com as questdes relativas ao meio ambiente. Pode-se
dizer também que, em todas estas “agendas quentes” de pesquisa, a ciéncia central reproduziu
padroes de investigacdo e resultados que restituiam sua lideranca nas fronteiras do
conhecimento. Cabia a periferia acompanhar esta fronteira, mudando focos de politica, enviando
pesquisadores para 0S NOVOS centros, e, em casos extremos, transformando toda a sociedade,
desde as leis que influenciam a ciéncia até as concepcées mais genéricas sobre a natureza®.

Esta precedéncia na proposicdo de agendas ¢ um dos elementos definidores na hierarquizagéo da
ciéncia, promovendo em todos os niveis da investigacdo cientifica uma diferenca centro-
periferia. A antecedéncia conduz a referéncia, isto é uma regra cientifica ja bem documentada
pela literatura especializada®. Ao verificarmos a construcéo dos fundos setoriais®, politicas de

2 Citam-se: Os critérios do Conselho Nacional de Pesquisa (CNPQ) e da Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES).

¥ Caso mais notério entre nds diz respeito as “guerras biotecnologicas” das décadas de 90 e 00, que ocorria na
politica, na ciéncia, no direito e em outras dimensGes da sociedade (Ver Premebida, 2011).

*Ver, por exemplo, Merton (1957).

® Os fundos foram criados em 1999 pela Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), e contam com subvencdes
para biotecnologia, pesquisas espaciais, energia, entre outros.
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focalizacdo da atividade cientifica e tecnolégica em &reas estratégicas no Brasil, constatam-se
que, primeiro, a politica como um todo é retardataria e, segundo, os focos tematicos
incorporados vieram ao sabor da “agenda quente”, ja avancada no centro. Além disso, muitas das
politicas para o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico tiveram um carater ex ante, ou seja,
foram politicas meramente normativas, adquirindo um sentido meramente simbdlico, quando
ainda ndo existia capacidade real de desenvolvimento das agendas propostas.

A determinacdo da precedéncia da agenda leva necessariamente a precedéncia na publicacdo de
artigos e depdsito de patentes. Esta dindmica, a proposito, se auto-alimenta: artigos levam a
novas agendas que levam a novos artigos. Com isso, tal dindmica que se estrutura no tempo,
descola-se das condi¢des globais de geracdo de necessidades de pesquisa, como € 0 caso da
pesquisa biomédica. Segundo Sumathipala et. al. (2004) menos de 10 % de todo o recurso
mundial destinado a pesquisa biomédica é direcionado aos 90 % dos problemas de saude
conhecidos. Segundo os autores, 93 % das mortes evitdveis ocorrem em paises em
desenvolvimento e, no entanto, apenas uma parcela pequena dos financiamentos de pesquisa é
destinada ao estudo das doencas nestes paises. A agenda central de pesquisa satisfaz somente a
uma parte do que de fato aparece como problema global para a area biomédica, subrepresentando
grande parte dos problemas levantados pela pesquisa de agendas periféricas. Devido a isso, usa-
se inclusive a expressdo “doencas negligenciadas”, por que elas ndo fazem parte dos interesses
hegeménicos da pesquisa central. Pode-se dizer, portanto, que as condic¢des de ingresso no SICT
desprezam os interesses locais de pesquisa, subrepresentando-os, prejudicando uma agenda mais
igualitaria na ciéncia®.

A hierarquia em numeros

A hegemonia central, a precedéncia na proposi¢cdo de agendas e a hierarquiza¢do sdo processos
bem reconhecidos na literatura especializada e parece, no horizonte préximo, continuar a
produzir uma diferenciacdo entre paises centrais e periféricos no SICT, com o risco da distancia
entre estas posicdes aumentar devido a fatores como sofisticacdo das tecnologias do
experimento, por exemplo — vide o caso do LHC, que custou trés bilhdes de euros. No entanto,
nos Ultimos anos, os dados sobre publicacdes ressaltam um cenéario diferente que, alguns autores
argumentam, pode estar indicando mudancgas importantes. Vejamos o caso do Brasil. O Brasil
tem aumentado sua producdo cientifica significativamente quando se observam os rankings de
publicacdes internacionais. Considerando-se este critério, no periodo que vai de 1991 a 2003, o
pais dobrou sua participacdo na producdo cientifica global quando se compara com o periodo
anterior, de 0.71 % para 1.45 % como apresenta a tabela abaixo.

® 1sso abre espago para muitas especulagdes, por exemplo, para aquilo que Victoria e Moreira (2006) chamaram de
“racismo editorial”, ou seja, 0 preconceito de editores de revistas internacionais contra autores do hemisfério Sul.
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1991-1995 19992003

World World
Countries Publication Ranking share Countries Publication Ranking share
Top 5
UsA 1174603 1 34,894 UUsSA 1284415 I 31.48%
UK 297940 2 8.85% Japan 378029 2 9.26%
Japan 274849 3 8. 16% UK 364585 3 B.93%
Germany 248554 4 T.38% Germany 346305 4 B.499%
France 193504 5 5.75% France 249929 5 6.12%
Top 100 with less than 2%
Sweden 58755 14 1.75% South Korea T9TTT 14 1.95%
Switzerland 52539 15 1.56% Sweden TE520 15 1.92%
China 48052 16 1.43% Switzerland 73075 16 1.79%
Israel 37675 17 1.12% Brazil 59361 17 1.45%
Belgium 36140 13 1.07% Taiwan 54694 18 1.349:
Poland 31961 19 0.959% Poland 54460 19 1.339%
Denmark 29333 20 0.87% Belgium 53554 20 1.31%
Finland 25528 21 0.76% Israel 49312 21 1.21%
Taiwan 24984 22 0.749% Denmark 40340 22 0.999%
Brazil 24018 23 0.71% Austria 38963 23 0.95%

Tabela 1: Producao cientifica, ranking mundial e participacdo nas publicacdes: top 5 dos paises,
0s 10 paises com menos de 2% no mundo e paises da América Latina.

Fonte: Estudo de Glanzel et al (2006) baseado em dados bibliogréaficos extraidos da Web of Science
(WoS) do Institute for Scientific Information (ISI — Thomson Scientific, Philadelphia, PA, USA).

Em recente artigo que busca medir a internacionalizacdo da ciéncia brasileira em dois periodos
(1997-2000 e 2001-2004), Leite et al. (2011) afirmam que “Comparing the two periods, the
results also show that the proportion of researchers with highly international profile is
increasing over time whereas the proportion of those with highly national profile is being
reduced”. Neste mesmo artigo, os autores observam que algumas &reas se destacam mais que
outras neste processo crescente de internacionalizacdo. Assim, “Earth and Exact Sciences,
Biology and Engineering are the fields with highest international publication profile, with more
than 50% of researchers presenting an IPR’ at least intermediary”. Os campos disciplinares que
mais se destacam neste estagio da producéo cientifica brasileira estdo na tabela abaixo.

" International Publication Ratio (IPR) é um indicador criado pelos autores para medir o tamanho da
producdo cientifica brasileira.
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Figura 1: Distribuicdo dos pesquisadores brasileiros entre diferentes grupos de IPR e o efeito
dos campos; 19972000 e 2001-2004.°

Fonte: Leite et all. (2011).

Os dados atuais confirmam a ascensao e 0 impacto da ciéncia brasileira. Em 2010, segundo o
SClmago Journal & Country Rank®, o Brasil assumiu a 132 posicdo no ranking de impacto dos
periddicos presentes na base de dados Scopus®. Da mesma forma, o Ranking da ISI/Thomson
Reuters apresenta o Brasil como um dos paises que mais avancaram em publicacfes cientificas
mundiais (KING, 2009). O que isso significa para a relacdo entre centro e periferia no SICT? O
gue se pode afirmar € que as hierarquias mudaram pouco; para isto basta observar o TOP 5 da
tabela 1, ainda que algumas posi¢des tenham se alterado. Os Estados Unidos ainda concentram
cerca de 30% da producéo cientifica e tecnolégica mundial, reproduzindo assim suas centrais de
calculo, reforcando sua hegemonia no SICT.

Uma nova agenda cientifica tropical

8 Legenda: N = 31,073 (1997-2000) e 33,006 (2001-2004). Somente pesquisadores com trés ou mais publicacdes
entre 1997 e 2004 foram considerados. Agr Agricultura, Bio Biologia, Eng Engenharia, Earth ciéncias exatas e da
terra, Hum humanidades, L&A lingiistica e artes, Health ciéncias da salde, Soc ciéncias sociais.

® The SClmago Journal & Country Rank (http://www.scimagojr.com) é um portal que inclui revistas e indicadores
cientificos desenvolvidos a partir de informagdes contidas na base de dados Scopus® (Elsevier B.V.).

Liinc em Revista, v.8, n.1, marco, 2012, Rio de Janeiro, p 268-282 - http://www.ibict.br/liinc
276



No entanto, ha algo de peculiar na posicdo assumida pelo Brasil nas Gltimas décadas no SICT
qguando se observam grandes areas do conhecimento ou padrfes paradigmaticos de publicacéo.
De acordo com Glanzel et al. estes padrdes podem ser divididos em 4:

I. the ‘western model’ with clinical medicine and biomedical research as
dominating fields; Il. the characteristic pattern of the former socialist
countries with excessive activity in chemistry and physics; III. the ‘bio-
environmental model’ with biology and earth and space sciences in the
main focus; IV. the ‘Japanese model’ with engineering and chemistry
being predominant. (GLANZEL et al, 2006, p. 75)

O padrdo brasileiro, como se pode observar na tabela abaixo (tabela 2), se enquadra no ponto Ill,
0 modelo bioambiental de concentracdo da atividade cientifica e tecnoldgica.

Field % in 94-98 % in 04-08 Increase in %
Agricultural Sciences 2.19 5.39 3.20
Plant & Animal Science 1.65 4.65 3.00
Microbiology 1.51 3.04 1.53
Pharmacology & Toxicology 1.06 2.84 1.78
Environment/Ecology 0.97 2.71 1.74
Neuroscience & Behavior 1.09 2.46 1.37
Physics 1.58 2.32 0.74
Immunology 0.96 2.25 1.29
Biology & Biochemistry 0.92 2.15 1.23

Tabela 2: Brasil na ciéncia mundial: 1994-1998 e 2004-2008.
Fonte: King (2009)

O fato de se destacar neste paradigma nas décadas anteriores traz muitas consequéncias para a
ciéncia e a tecnologia brasileiras, ja que uma nova agenda tecnocientifica se constitui agora por
conta do tema das mudangas climaticas, o qual exigird mais respostas do paradigma
bioambiental, em termos de conhecimento e tecnologia. Estas exigéncias estdo na ordem do dia,
impactando na ciéncia, na politica e na economia.

Ou seja, ndo s existe hoje uma cobranca maior da opinido publica, como
também as liderangas econdmicas mundiais parecem estar engajadas em novo
paradigma concorrencial de crescimento limpo. Embora essa concorréncia

19 Baseado na taxa percentual dos artigos indexados pela Thomson Reuters, classificados por percentuais no periodo
de cinco anos, 2004-2008.
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tecnoldgica possa gerar efeitos indiretos positivos para todos, os paises que ndo
a acompanharem podem comprometer suas economias no futuro (MOTTA et
al., 2011, p. 18).

O contexto social onde se constroem discursos a respeito das mudancas climaticas caracteriza-se
pela tomada de consciéncia dos riscos ambientais globalmente distribuidos, os quais tém exigido
respostas cientificas e tecnoldgicas para a reducdo desses riscos’*. No caso das tecnologias
agroambientais, emerge um novo discurso em defesa da “sustentabilidade”, mas que ao mesmo
tempo deve se justificar pela sua “eficacia produtiva”. No Brasil, tal forma de justificagdo da
pesquisa agroambiental assume uma dimensdo fundamental na préatica cientifica em funcéo da
posicdo do pais na divisdo internacional do trabalho, como pais exportador de commodities
agricola e como centro da maior biodiversidade do planeta. Isso traz conseqiiéncias no ambito da
organizacao cientifica, dos recursos disponiveis, da diferenciacdo tematica e linhas de pesquisa,
mas também no ambito puramente cognitivo, no que toca a conformacdo do conhecimento
tecnoldgico produzido as exigéncias de seu contexto nacional vis-a-vis 0 novo contexto global.

A problematica das mudancas climaticas tem entrado na agenda politica dos paises centrais do
globo. O contexto problematico de “risco ambiental”, “politicas verdes” e “engajamento
ecologico” repercute nos novos conhecimentos e tecnologias, as quais ja estdo compondo 0s
novos paradigmas cientificos e tecnolégicos —agroambientais'?, elementos cruciais para o
desempenho econémico nas proximas décadas, em especial do Brasil, dada a centralidade do
pais no que toca biodiversidade e producdo de alimentos. Desta forma, no atual contexto da
sociedade, a questdo das mudancas climaticas vai reconfigurar a dindmica do SICT, impondo
desde temas apropriados até a equacdo que pautard o novo paradigma tecnoldgico, o das
tecnologias “sustentdveis”.

Hé& vantagens comparativas para o Brasil quando o assunto € meio ambiente e producao agricola.
Ou seja, hd um background nesta area de pesquisa que ndo se pode desconsiderar. Destaca-se 0
estudo de doencas tropicais pela FIOCRUZ"®, da agricultura tropical pela EMBRAPA, da
sociologia ambiental, da antropologia amerindia dos saberes locais. Todas estas areas se
consolidaram no sistema cientifico nacional, criando uma ‘“agenda cientifica tropical” para o
pais, que vem, embora de forma ainda incipiente, arregimentando adeptos para problemas
cientificos locais. A propdsito, um dos maiores cientistas mundiais, 0 neurocientista Miguel
Nicolelis, recentemente langou o que ele chamou de “Manifesto da ciéncia tropical: Um novo
paradigma para 0 uso democratico da ciéncia para transformacéo social e econdmica do Brasil”.
Nele pode-se observar o que a “agenda cientifica tropical” poderia oferecer.

1 Sobre isso, ver Stern (2007).

12 Refiromo-nos especificamente & nova ecologia sistémica, & pesquisa de novos materiais, dos combustiveis da
biomassa, entre outras.

BFundagdo Oswaldo Cruz (Fiocruz), vinculada ao Ministério da Satde do Brasil, é a mais destacada instituicdo de
ciéncia e tecnologia em salde da América Latina. Criada em 1900, pelo sanitarista Oswaldo Cruz, a Fiocruz
destaca-se por combater problemas de salde relacionados aos trépicos (Febre amarela, malaria, doenca de Chagas,
Aedes aegypti).

4 A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria (EMBRAPA) vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento do Brasil, foi criada em 1973. Recentemente tem se destacado na pesquisa e desenvolvimento de
variedades tropicais.
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E essa Ciéncia Tropical que vai possibilitar & humanidade manter e
ampliar suas fontes de energia limpa, produzir alimentos e agua potavel
necessarios para bilhdes de seres humanos.(...) Também cultivar biomas
naturais, de onde extrairemos novos medicamentos e curas para inimeras
doencas, preservar os servicos climaticos e ecoldgicos que manterdo em
cheque o aquecimento global e identificar novos agentes infecciosos
capazes de destruir, numa Unica epidemia, toda a raca humana. De saida,
esse novo modelo implica libertar a ciéncia brasileira da subserviéncia
acritica aos modelos importados (...). (NICOLELIS, 2010)

Essa nova agenda cientifica tropical recentemente foi objeto de uma publicacdo (BOUND, 2008)
com um nome bastante sugestivo: “Brazil, the natural knowledge economy”. De acordo com a
publicacdo, 0s recursos naturais brasileiros sdo fonte de inovacbes para seu renovado, embora
ainda precario, sistema de inovacdo e, se o observarmos com os olhos da economia do
conhecimento, poderiamos facilmente caracterizd-lo como de economia do conhecimento
natural. Os recursos naturais dariam ao Brasil vantagens comparativas em um provavel contexto
de aquecimento global.

Most importantly, they (natural resources) highlight the propitious timing when
climate change, the environment, food scarcity and rising worldwide energy
demand are at the forefront of global consciousness. What changed between the
maiden flight of the 14-bis and the maiden flight of the Ipanema®® is not just
Brazil’s capacity for technological and scientific innovation, but the rest of the
world’s appreciation of the potential of that innovation to address some of the
pressing challenges that confront us all (BOND, 2008, p. 14).

Isso é um otimismo desmesurado™®. O reconhecimento de vantagens comparativas ndo quer dizer
que elas sejam aproveitadas. Nao quer dizer também que seu aproveitamento seja traduzivel em
novos paradigmas cientificos. A construcdo de uma nova agenda cientifica pode ter sua
abrangéncia ou impacto limitados ao seu contexto de construcgdo, influenciando epistemes locais
sem que assuma dimensdo global no SICT. Ou seja, € muito possivel, levando-se em conta o
historico de reproducdo da ciéncia mundial, que a constru¢cdo de uma agenda cientifica tropical
tenha relevancia para regides tropicais, as quais convivem, grosso modo, com 0S mesmos tipos
de problemas aos quais tal agenda busca dar respostas.

Parece-nos, finalmente, que a ciéncia periférica convive com o problema, ja abordado na
literatura especializada, da circulacdo (LATOUR, 2000). Latour e os tedricos da actor network
theory sustentam o argumento de que para se transformar em fato toda idéia deve circular por
uma rede sustentada por uma infinidade de atores, com diferentes interesses e estratégias de
acdo. Tais atores ndo sdo previsiveis e muito menos tém qualquer compromisso com a idéia

15 14-bis e Ipanema sdo modelos de avides desenvolvidos no Brasil. O primeiro foi construido em 1906 por Alberto
Santos Dumont e o segundo foi construido em 2005 pela empresa brasileira EMBRAER, e é o primeiro avido
comercial a funcionar totalmente com biocombustivel.

16 Alguns estudos recentes indicam que os Estados Unidos lideram o desenvolvimento de tecnologias de baixo
carbono e que a China foi o pais que apresentou maior taxa de crescimento de patentes dessas tecnologias na Ultima
década. Este conhecimento ja se traduz em projetos lideres em energias e6lica, solar e de destruicdo de metano
(MOTTA etal., 2011).
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original, o que a torna (inexoravelmente) irreconhecivel quando ela circula. Contra isso, 0s
envolvidos com a idéia devem realizar duas coisas: “alistar outras pessoas para que elas
participem da construcdo do fato e controlar o comportamento delas para tornar previsiveis suas
acdes” (LATOUR, 2000, p. 178). Parece-me que o problema da construcdo de uma ciéncia
tropical resida no primeiro caso, o0 que, consequentemente, inviabiliza o segundo.

A ciéncia periférica tem baixa capacidade de alistamento de atores, principalmente aqueles que
assumem posicdes estratégicas para a circulagdo de conhecimento no SICT: editores de
periddicos, pareceristas convencidos, professores e estudantes de centros de célculos,
empresarios, entre outros. Se o caso é alistar nos tropicos, logo surge o problema da baixa
densidade da rede tecnocientifica ali construida, e da auséncia de centrais de calculos capazes de
acrescentar capital cientifico que supere a contextualidade do conhecimento e tecnologia
construida. Neste sentido, parece-nos que a referéncia ao “contexto tropical” depde contra a
capacidade de circulagdo do conhecimento construido neste contexto. A ndo ser que o purifique,
no entanto, descaracterizando-o.

Apontamentos finais

Purificar o conhecimento periférico de referéncias periféricas marca a ciéncia construida nestes
contextos. A provavel relevancia local torna-se irrelevante quando seu local é a periferia do
SICT. Deste modo, embora todo conhecimento parta de um local, importa muito o local de onde
ele parte, se se assume a diferenciagdo centro/periferia no SICT. Importa principalmente para a
“administracdo da relevancia” do produto cientifico (KNORR-CETINA, 2005). De acordo com
tal formulacdo, os cientistas sempre buscam responder, nas se¢des introdutoérias de seus artigos,
para que ele serve. Assim, por exemplo, pode-se resumir a relevancia dos resultados da pesquisa
naquilo que eles apresentam de inovador para a area em questdo, de resposta a determinada
doenca, de solucdo para problemas ambientais, econémicos, enfim, para problemas colocados
pela agenda cientifica na qual ele se vincula.

A relevancia prética elaborada na introducéo é, antes de tudo, um fenémeno do
discurso acerca da préatica, ndo um fendmeno da pratica mesma. Com isso quero
dizer que as relacBes de recursos generalizadas que integram aos cientistas, a
industria processadora de batatas, a uma populagédo que se beneficia com mais e
melhores proteinas ou aos Estados Unidos, que se beneficiam com menos
desperdicios, ndo tem correlato na interacdo pratica dos cientistas (KNORR-
CETINA, 2005, p. 256).

Assim, administra-se a relevancia em funcdo de outros elementos presentes em campos
cientificos e transcientificos, colocando em relevo aquilo que, em ultima instancia, favoreceria a
publicacdo do artigo. No centro da producgdo cientifica a relevancia é assegurada pela agenda
local (global) da pesquisa, o contexto é legitimo. Na periferia, deve-se purificar as referéncias ao
contexto e aos problemas locais. Deve-se, assim, “administrar a irrelevancia”, abrindo mao das
agendas periféricas da pesquisa.
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N&o se advogou neste artigo pelo argumento da impossibilidade de mudanga na hierarquia do
sistema internacional de ciéncia e tecnologia. As centrais de calculos sdo movedicas e estdo em
constantes alteragOes, estando sujeitas a trabalhos exemplares e tecnologias avancadas. Mas
também, ndo se pode desprezar na analise destas mudancas que ha a tendéncia, sustentada pela
historia da ciéncia e tecnologia, a que determinadas posi¢des hierarquicas tendam a se manter
constante. Deve-se ter em vista, ainda, que no centro da producéo cientifica e tecnoldgica surjam
outras centrais de célculo, antecipando agendas globais, métodos e paradigmas consensuadas em
todo o sistema, inclusive na periferia dele.

Artigo recebido em 15/12/2011 e aprovado em 06/01/2012.
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