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Resumo

O artigo traz consideragdes sobre a museologia como campo do conhecimento e seus fundamentos tedricos, buscando
apresentar uma apreciagao critica sobre o construto da ‘relagdo especifica’ entre o humano e o real, considerado por
expressivo grupo de tedricos como objeto primordial de estudo do campo. O texto parte da producéo tedérica do campo,
especialmente de autores emblematicos como Stransky e Gregorova, para analisar como essa ‘relagédo especifica’ pode
ser percebida de diferentes formas, em diferentes sistemas de pensamento - alinhando-se aos modos e formas sob os
quais séo percebidos e reconhecidos, no tempo e no espago, o patriménio e o0 museu. Esta relagdo, que influencia de
modo determinante os fundamentos teéricos do campo da museologia, devera ser compreendida em sintonia com a
episteme contemporénea: ndo existe apenas uma ‘relagéo especifica’ que define a museologia e 0 museu, mas muitas
- assim como nao existem apenas um patriménio e um museu. Finalmente, questiona: se a ‘relagdo especifica’ ndo é
uma, mas muitas; se patrimdnio e museu ndo sdo unos, mas multiplos (de multiplos), havera apenas uma museologia?

Palavras-chave: Museu. Museologia. Patriménio. Humano e Real. Relagéo Especifica.

Museum, Museology and the ‘specific relationship’: considerations on theorethical
foundations of museal field

Abstract

The article approaches Museology as a field of knowledge and its theoretical foundations, trying to develop a critical
analysis of the constructor of the ‘specific relationship’ between the human and the real [reality], considered by a
considerable group of theorists as the key study object in the field. Starting from the theoretical production of the
field, specially of emblematic authors such as Stransky e Gregorova, to analyze how such ‘specific relationship’ may
be perceived in different ways - in accordance to the ways by which Heritage and Museum are acknowledged and
recognized, over time and space, in different systems of thought. Such relationship, which deeply influences the
theoretical foundations of Museology as a field, must be understood within the contemporary episteme: there is not
only one ‘specific relationship’ that defines Museology and the Museum, but many - as well as both Heritage and
Museum refer not only to a unique representation, but to many. Finally, it asks: if the ‘specific relationship’ is not one,
but many; if Heritage and Museum are not unique, but multiple (of multiples), will there be only one Museology?

Keywords: Museum. Museology. Heritage. Human and Real [reality]. Specific Relationship.

Museo, Museologia y la ‘relacion especifica’: consideraciones sobre los fundamentos
tedéricos del campo museal

Resumen

El articulo presenta consideraciones sobre la museologia como campo del conocimiento y sus fundamentos teoricos,
buscando presentar una apreciacion critica sobre el constructor de la ‘relacion especifica’ entre lo humano y lo real,
considerado por un expresivo grupo de tedricos como objeto primordial de estudio en el campo. Parte de la produccion
tedrica del campo, especialmente de autores emblematicos como Stransky e Gregorova, para analizar como esta ‘relacion
especifica’ puede ser percibida de distintas formas, en distintos sistemas de pensamiento - lineandose a los modos y formas
bajo los cuales se percibe y reconoce, en el tiempo y el espacio, al patrimonio y al museo. Dicha relacién, que influencia

de modo determinante los fundamentos tedricos del campo de la museologia, debera ser comprendida en sintonia con la
episteme contemporanea: no existe apenas una ‘relacion especifica’ que define la museologia y el museo, sino muchas - asi
como no existen solamente un patrimonio y un museo. Finalmente, cuestiona: ¢;Si la ‘relacion especifica’ no es una, sino
muchas; si Patrimonio y Museo no son unos, sino multiples (de mditiples), sera tnica la museologia?

Palabras-clave: Museo. Museologia. Patrimonio. Humano y Real. Relacion Especifica.
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INTRODUGAO

Nas tltimas duas décadas tornou-se frequente, entre
os profissionais de museus, analisar a museologia
como recorte do pensamento cientifico ou como
campo disciplinar. Um expressivo conjunto de
estudos vem gerando produtos em diferentes niveis
e ambitos de abordagem, alguns efémeros, outros
emblemdticos para a constru¢io do conhecimento
sobre museus e museologia. Entre estes, destacam-
se a produgio do Comité Internacional de
museologia do Icom — (Icofom), criado em 1977
e responsdvel por quase uma centena de livros
dedicados especificamente & museologia; e ainda
um respeitdvel conjunto de dissertacoes, teses,
livros e artigos, publicados em virios idiomas, por
autores de mais de 40 paises. E também comum - e
cada vez mais frequente, no ambiente da internet - a
criacdo de pdginas digitais, artigos de opinido, blogs
e listas de discussao tendo a museologia como tema
ou questao de debate. A museologia estd em moda,
ou pelo menos assim parece, dada a pluralidade de
meios, agentes e instrumentos que a ela se dedicam,
ou sobre ela se voltam. Entretanto, a0 menos entre
os profissionais de museus, uma questio permanece:
exatamente o que vem a ser a museologia? Um
conjunto de préticas associadas (ou aplicdveis) aos
museus? Um recorte especifico de um campo j4
estruturado - como a histdria, a antropologia ou a
ciéncia da informacio? Ou um campo disciplinar
especifico, independente, com objeto préprio e
metodologias especificas de trabalho?

Todas estas alternativas permanecem nos debates
sobre o campo, especialmente no meio académico
- revelando fissuras, divergéncias e fricgoes tedricas
que, ainda que salutares por manterem vivo o
debate (permitindo a sistemdtica reatualizagio
das ideias sobre o tema), deixam entrever que o
caminho para a consolida¢ao da museologia como
instAncia do pensamento ou campo disciplinar se
constréi sobre o dissenso e a influéncia de grupos
de pressao. Nada que seja estranho 2 trajetéria
dos demais campos disciplinares, especialmente
no Ambito das ciéncias humanas e sociais, em que
inexistem a precisao do cdlculo e as provas obtidas
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em laboratério... Apenas, no caso da museologia,
percebe-se a existéncia de uma constante que se
revela sob a forma de trés movimentos articulados
que vém contribuindo, ao longo do tempo, para
cristalizar ideias equivocadas e/ou distorcidas sobre
a mesma: o h4bito de afirmar sem buscar as devidas
fontes; de reificar ideias e propostas, sem conhecer-
lhes a substancia; de referir sem comprovar.

Essa constante, aliada a crenga de que nao é possivel
contestar ideias (ou construgoes tedricas) emanadas
de autores considerados emblemdticos, traz alguns
prejuizos para a museologia como 4mbito de
estudo e tema de produgio académica, diminuindo
a poténcia critica do arcabougo tedrico que sobre
ela se constréi. E consolida uma percepgio geral de
museologia como doxa, e nao como episteme.

De nossa parte', acreditamos ser a museologia um
campo disciplinar especifico, independente, de cardter
cientifico-filoséfico, tendo o museu (fendmeno) e a
musealidade (valor) como objetos de estudo; um campo
que opera por meio de uma metodologia especifica
(metodologia da museologia), frequentemente fazendo
interface com outros campos disciplinares, como
veremos mais adiante; e que faz uso de uma terminologia
prépria para explicitar seus processos e questoes (ver
SCHEINER, 2014; 2011; 2009ab,c; 2008a,b;
2007a,b; 1991; 1989) - terminologia esta que hoje é
exemplarmente analisada por especialistas de diferentes
paises’. Esta crenga baseia-se em trés movimentos, que
se articulam e complementam: o exercicio sistemdtico
da pesquisa; algumas décadas de experiéncia prética no
ambito da museologia, incluindo a pratica em museus;
e o constante habito de observar.

' Quanto a ser a Museologia uma disciplina, seguimos a via de
estudo aberta, desde os anos 1970, por Stransky, Gregorovd e Sofka,
formalizada internacionalmente a partir da publicagio do MuWoP
01 (1980).

2 Ver, entre muitos outros: CERAVOLO, 2005, 2008, 2009;
CHAUMIER, 2011; DELOCHE, 2001; DESVALLEES;
MAIRESSE, 2011, 2014; LIMA, 2008, 2009, 2010, 2012, 2013;
MAIRESSE, 1999; MISUSHIMA, 2013; RUSCONI e BORIOLI,
1999; SCHARER, 2009, 2011.
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Com base nestes trés movimentos - € na intengao
de contribuir para uma visao critica da museologia,
buscamos reapresentar aqui algumas questdes que,
se nao sio exatamente novas (porque hd muito
incorporadas aos debates), poderdo ser Gteis para
iluminar alguns pontos que ainda permanecem
pouco claros na episteme do campo.

ARTICULAGOES TEORICAS DA
MUSEOLOGIA: QUESTOES A REPENSAR

A primeira dessas questoes, jd por nds apresentada
em trabalhos anteriores (SCHEINER, 1998, 2001,
2004), diz respeito a0 ambiente contemporineo de
pensamento, em que tudo é percebido em processo
e j4 nao existem nichos absolutos de informagao: as
muitas representagoes se entrecruzam, modificando
radicalmente os lugares do conhecimento e levando-
nos a conviver, simultaneamente, com sistemas
complexos e contraditérios de pensamento e de
organizagao social. Neste contexto, ressigniﬁca—
se o campo simbdlico reconhecido como ‘campo
da cultura’ e, no seu Ambito, o campo dito ‘do
patrim6nio’ - hoje percebido como instincia
privilegiada para o debate e as préticas relativos ao
desenvolvimento sustentado das populagoes. Tais
mudangas afetam também o campo da museologia:
se hd cinco décadas parecia inquestiondvel o
significado de termos tais como objeto, patriménio
e museu, hoje estes sao conceitos apreendidos em
processo, constantemente reatualizados pelos
especialistas do campo. O debate sobre patrimonio
e museus apdia-se agora em trés questdes centrais,
todas elas diretamente vinculadas & comunicacio:
as implicagoes sociais da heranga cultural e a
necessidade de aceitagao das diferengas; a ampliagao
e difusio do conceito de patriménio; e aimportincia
deste para a sociedade da informacao.

A percepgio do cardter comunicacional da
museologia permite que ela seja entendida como
fluxo - de ideias e de préticas - e que configure um
campo especifico, que se constitui/reconstitui na
interface entre os demais saberes e préticas sociais.
Nada que seja alheio A episteme contemporinea,
em que os novos campos disciplinares medram nos
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intersticios entre os campos jd constituidos e os saberes
emergentes. O exercicio de pensar a museologia
leva-nos, pois, a necessidade de pensar o quadro
epistémico da contemporaneidade, movimento
essencial para o entendimento do seu cardter fluido,
complexo e plural. Sem este movimento, corremos
o risco de repetir exaustivamente conceitos que jd
nao se aplicam aos sistemas contemporineos de
pensamento, nem aos modos e formas pelos quais
o museu se revela, hoje, como representagio - o
que resultard necessariamente numa apreensio
distorcida da museologia.

Em 1980, Strdnsky j4 afirmava que

La théorie de musée ou la science muséologique ne peut
exister et se développer que si elle réponde 2 un besoin
concret et aux exigences de la société contemporaine. (...)
le phénomene de musée accompagne, bien que sous des
formes et des conceptions diverses, en substance I'ensemble
du processus de formation de la culture humaine.

Si la théorie de musée doit accomplir sa mission, il faut
qu’elle atteigne un niveau répondant aux critéres actuels
de la théorie, éventuellement de la science (STRANSKY,
1980, p. 44)°.

Da mesma forma, em 1988, o musedlogo croata
Tomislav Sola enfatizava, em trabalho publicado nos
Anais do Simpédsio What is Museology?, realizado pela
Universidade de Ume4, Suécia: «definitions are of
course a form of simplification but usually correspond
to the traditional museum scene which, however, is no

longer the only one» (SOLA, 1992, p. 13)%.

> A teoria de museu ou ciéncia museolégica nio pode existir e
desenvolver-se se nio responder a uma necessidade concreta e as
exigéncias da sociedade contemporinea. (...) o fendmeno museu
acompanha, ainda que sob diferentes formas e concepcoes, em
substincia, o conjunto dos processos de formagio da cultura humana.
(....) Se a teoria de museu deve cumprir sua missdo, deve atingir um
nivel que responda aos critérios atuais da teoria, ¢ eventualmente da
ciéncia. STRANSKY, 1980. [Trad. Nossa].

4 Defini¢oes sio sem dtvida uma forma de simplificagio mas
geralmente correspondem 4 cena do museu tradicional, que,
entretanto, j4 nao mais é a Gnica. [Trad. Nossa].

Ci. Inf, Brasilia, DE v. 42 n. 3, p.358-378, set./dez., 2013



Museu, museologia e a ‘relacdo especifica’: consideragoes sobre os fundamentos teéricos do campo museal

A segunda questdao, derivada da primeira, é a
importincia crescente dos estudos terminoldgicos
para a compreensio da museologia como campo. E
do conhecimento do seu vocabuldrio especifico e do
trabalho sistemdtico com cada termo ou conceito
gerado pelo campo ou por ele utilizado - sua génese,
caracteristicas e ambiéncia sociocultural - que a
museologia tira sua for¢a e articula os elementos
que constituem sua linguagem de especialidade,
reconhecida desde os anos 1980 como ‘linguagem
museolégica’. Este dificil e fascinante exercicio
intelectual vem contribuindo expressivamente,
sobretudo nas dltimas duas décadas, para o
reconhecimento das bases epistémicas da museologia
e das suas interfaces com os demais campos do
conhecimento’. O cardter processual do estudo
terminol6gico nos oferece, neste sentido, uma
interessante via de estudo e de reflexao, permitindo
o estudo aprofundado dos conceitos-chave sobre os
quais se constitui o edificio tedrico da museologia
e ajudando, desta forma, o seu desenvolvimento e
consolidagao como campo disciplinar.

Entre os conceitos-chave do campo, destacam-
se, em nivel de primeiridade, os seguintes (com
seus respectivos termos e derivados): a) museu —
museologia / musealidade / museal; b) patrimé6nio
— patrimoniologia / patrimonial; ¢) objeto —
colegio. Se aplicarmos a este construto as ideias de
Barbosa, acreditando que

o conceito, enquanto ‘modelo mental’ ou (...) conceptualizagio
de uma experiéncia, funciona como um arquiconceito
temdtico que orienta a tematizagio em diferentes discursos
verbais, nao-verbais e sincréticos, no interior de determinada
cultura ou no 4mbito de vdrias culturas (BARBOSA, 2011, p.
61-62, apud SCHEINER, 2014),

> EEste trabalho cabe essencialmente a0 Comité Internacional de
Museologia do Icom (Icofom), principal grupo de reflexdo académica
sobre o Museu e a Museologia; mas também se desenvolve no 4mbito
dos grupos transnacionais dedicados aos estudos da terminologia do
campo, entre os quais o grupo brasileiro que desenvolve o projeto
Termos e Conceitos da Museologia (PPG-PMUS, UNIRIO/MAST,
2005...); e o grupo Museotermo (UFBA, 2007...).

Ci. Inf., Brasilia, DE v. 42 n. 3, p.358-378, set./dez., 2013

poderemos compreender que museu, patriménio e
objeto sao termos que representam arquiconceitos
apreendidos pelo campo da museologia e a ele
incorporados; e que, na sua origem estdo outros
também
incorporados pelo campo mas no diretamente com
ele identificados: real, humano (com seu derivado
humanidade), cultura e civilizacio.

arquiconceitos € respectivos termos,

Insinua-se af o terceiro aspecto a ser analisado por
aqueles que buscam um verdadeiro entendimento
da episteme do campo: a questio, muito pouco
estudada, dos fundamentos teéricos da museologia.

A ‘RELAGAO ESPECIFICA’ -
RESSONANCIAS NO UNIVERSO
TEORICO DO MUSEU

Sabe-se que desde 1980 a museologia vem sendo
definida por alguns autores como um campo do
conhecimento de cardter transdisciplinar, dedicado
a0 estudo da relagio especifica entre homem e real
(ou entre 0 humano e o real). Mas em que consiste
exatamente esta relacio?

Examinando a producio tedrica das Gltimas décadas,
perceberemos que poucos autores ousaram ir além
desta afirmativa, analisando os arquiconceitos
geradores dos termos somem (ou humano) e real- ou
buscando identificar quais seriam os arquiconceitos
geradores do termo relagdo. Mais ainda: poucos
tentaram compreender a relacdo entre o humano
e o real como fundamento, a partir do construto
filoséfico - conforme proposto, ainda em 1980, por
Strdnsky e Gregorova®.

E fato que a intengio primordial do Icofom, no
momento de sua constitui¢io, foi investigar a
museologia como possivel ciéncia (ou instdncia
de pensamento, ou campo disciplinar), o que
necessariamente implicava analisar seus possiveis

¢ Ver ICOM. ICOFOM. ISS no. 01. 1980.

7 Ver SOFKA, Vinos. ICOFOM: Ten years of international
search for the foundations of Museology. In: AGREN, Per-Uno
(coord.). Papers in Museology 1. Report from two symposia at

361



Teresa Scheiner

fundamentos, como bem colocou Vino$ Sofka
em artigo de 19887. Mas poucos chegaram a
tanto: alguns tentaram explicitar estas interfaces
imaginando quea ‘relagdo especifica’ se daria por meio
do objeto musealizado (musealia), especialmente
quando exposto no museu (tradicional)® - como se
fosse possivel estabelecer alguma relagao inédita entre
coisa e individuo, apenas estando a coisa referida em
€xposicao; outros, ainda, imaginaram uma relacao
especifica entre individuo e patriménio (integral)
musealizado - sem, entretanto, definir claramente
em que reside tal especificidade.

Cabe aqui enfatizar que a ideia de uma 7elagdo
especifica nao ¢ original da museologia: apdia-se
no conceito de ‘relagdio’ que advém do construto
filoséfico’;s e traduz-se, no 4mbito das ciéncias
sociais aplicadas, pela ideia de ‘relagoes sociais’ -
ou mesmo “do cardter relacional do ‘fato social’”
(DONATT, 2014, p. 233)'°. Neste ambito, estariam
em foco a ideia de ‘relacionalidade’ das relagoes
sociais e também os processos de diferenciagao,
conflito e integragio entre os diferentes elementos
integradores dessas relagdes, “jd que o social é
intrinsecamente associacional (relacional)”!!. Em
seu artigo “La Relation Spécifique” (1999), Francois

the Department of Museology, Umea University. Acta Universitatis
Umensis. Umea Studies in the Humanities, 108. Stockholm, 1992.
p- 39. No corpo do artigo, Sofka declara: “My principal task at this
symposium is to report on ICOFOM’s search for the foundations of
Museology” [minha principal tarefa neste simpésio ¢ relatar a busca
do Icofom pelos fundamentos da museologia. Trad. Nossa].

8 Entre estes se encontravam o proprio Strinsky, que ainda em 1979
definia como objeto de estudo da museologia a musealidade, “valor
documental especifico do objeto”; e ainda Gregorové, para quem “O
objeto de estudo da museologia é o objeto, testemunho da natureza e da
sociedade” ICOM, ICOFOM, 1979).

? O arquiconceito gerador do termo ‘relagao’, conforme utilizado na
filosofia geral, remete 4 origem das sophias gregas. Para os antigos
gregos, um dos modos pelos quais determinada coisa podia ser
descrita era na sua relacio com outras coisas. O conceito evoluiu
para as relagoes entre as coisas e daf para a ideia de que as coisas em
si ndo podiam ser conhecidas a nao ser na sua relagio com outras.

" Donati comenta que, embora outros campos do conhecimento
como a filosofia e a psicologia também se debrucem sobre os estudos
relacionais, apenas a sociologia teria por missio “observar as relagoes
sociais em sua ‘relacionalidade’ (DONATTI, 2014).

Y «puisque le social est intrinséquement associationnel (relationnel)»

(DONATT, 2014).
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Mairesse lembra ter sido Stransky o primeiro teérico
do campo a utilizar este conceito (nos anos 1970),
com o sentido de apropriagio. Nio conhecemos,
por nio dominar o idioma, o construto original
de Stransky - autor tcheco, de episédica e dificil
tradu¢do - mas apresentamos a seguir o que teria
sido, em inglés e francés, a sua ideia, publicada pelo
autor no MuWoP no. 01, em 1980:

The term museology or museum theory covers an area of a
specific field of study focused on the phenomenon of the
museum. We face here the relation of theory and practice.
Le terme de muséologie ou de théorie de musée concerne
la sphére de l'activité de connaissance spécifique, orientée
vers le phénoméne de musée. Il sagit ici du rapport

théorie et pratique. (STRANSKY, 1980, p. 44)'2.

Neste sentido, a apropriagao referida por Mairesse
(a partir de Strdnsky), mais que fisica, seria
apropriagao simbdlica.

Na mesma publicagao, Gregorovd, filésofa como
Stransky e pesquisadora assistente do Escritério
Central de Museus e Galerias de Arte de Bratislava,
[antiga] Tchecoslovdquia, observa:

Je considére la  muséologie (non seulement pour sa
terminaison ‘logie) comme une discipline scientifique en voie
de formation, dont ['objet est 'étude du rapport spécifique
homme-réalité, et ce dans tous les contextes dans lesquels
il sest manifesté et se manifeste concrétement. (Z. Z.
Stransky a été le premier dans notre pays a préconiser
une conception de la muséologie dont l'objet est le
rapport spécifique homme-réalité; d’ailleurs 'approche
philosophique de ce theme nécessite elle-méme une telle
solution qui permettrait de développer les problémes sur

une base théorique) (GREGOROVA, 1980, p. 19)".

2.0 termo museologia ou teoria de museu concerne a esfera de
atividade de conhecimento especifico, orientada para o fenémeno
museu. Trata-se de uma relagao tedrica e prética [Trad. Nossa].

13 “Considero a museologia (e nio apenas devido a seu sufixo ‘logia)
uma nova disciplina cientifica, ainda em estdgio de constituicio, e
cujo objeto é o estudo da relagio especifica entre 0 homem e a realidade,
em todos os contextos em que se tenha manifestado ou se manifeste
concretamente. (Z. Z. Strnsky foi o primeiro em nosso pais a
preconizar uma concep¢io de museologia cujo objeto é a relagio
especifica homem - realidade; por outro lado, a abordagem filoséfica
necessita por sua vez uma solu¢do tal que permita desenvolver os
problemas sobre uma base tedrica)”. [Trad. Nossa].

Ci. Inf., Brasilia, DE v. 42 n. 3, p.358-378, set./dez., 2013



Museu, museologia e a ‘relacdo especifica’: consideragoes sobre os fundamentos teéricos do campo museal

Chamamos a aten¢ao para a énfase dada, por
Gregorovd, ao termo ‘rela¢io’, duplamente grifado
pela autora em itdlico: a primeira, em sua prépria
definigao (relagio especifica); e a segunda, ao citar
as ideias de Strdnsky, seu inspirador. Tal énfase
deixa nitida a impressao de que ambos os autores,
de formagao filoséfica, abragam a crenga de que o
verdadeiro foco da museologia, o lugar onde ela se
define, ¢ a relagao. Em Gregorova, é uma relagdo
especifica entre homem e realidade; em Stransky, é
a relagdo especifica homem-realidade [grifo nosso].
Esta é a ideia que nos levou a investigar museu e
museologia como instincias relacionais, a partir da

origem mitica (arquetipica) do conceito musen'.

O ARQUICONCEITO MUSEU E A ‘RELAGAO
ESPECIFICA”

Partindo da ideia de musa como arquiconceito
ligado ao universo simbdlico da cultura micénica
(arcaica, e portanto dgrafa), é possivel apreender o
conceito de museu como espago simbdlico, imaterial,
de manifestagdo da cultura em processo - espaco
fluido de representagio (poética) de mundo®. Com
base nos cantos de Hesiodo'® apreende-se a génese
do arquiconceito musa como ‘palavra cantada’, isto
¢, como expressio poética da oralidade - forga que

4 Ver SCHEINER, 1998.

15 Para compreender a importincia, para o museu, do mito de
origem, basta afastarmo-nos um pouco da imagem mitica que a
seu respeito se formou e que o define como instituigio permanente,
dedicada ao estudo, conservagio, documentagio e divulgacio de
evidencias materiais do homem e da natureza. Elaborada para servir
a0 estatuto da burguesia, esta percepciao de museu recorre a uma
suposta origem do termo na Grécia cldssica, onde se teria dado a
primeira manifestacgio do museu: o mouseion, ou “templo das
musas’. Mas, se a origem do museu nio estd no templo das musas,
onde estard? ... Talvez ndo no templo, mas nas préprias musas (...) as
responsdveis, no pantedo grego, pela manutengio da identidade do
seu préprio universo. Elas ndo sao deusas: sio a expressio mesma da
memoria - as palavras cantadas. Expressao criativa da memoria via
tradi¢do oral, as Musas sdo trazidas a luz da consciéncia pela agio dos
poetas (SCHEINER, 1997, p. 15-16).

16 Poeta arcaico que, juntamente com Homero, foi um dos que
compuseram Teogonia para os gregos, deram os nomes aos Deuses e
identificaram suas caracteristicas (SCHEINER, 1998).
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permite a0 homem trazer & luz da presen¢a o que
se ocultava na noite do esquecimento (o nao-ser)",
mantendo ‘pelo cantar’ as moradas olimpias e também

“Tudo o que serd e é e ja foi” (HESIODO, 1991).

Ora, se as musas nao ‘tém’ nenhum espago que nao
seja o seu préprio espago (abstrato) de manifestacao,
memoria e manifestacio estio, assim, visceralmente
conjugadas, desvelam-se em processo; e museu

nao ¢ o espago fisico das musas, mas antes o espaco de
presentificacio das idéias, de recriagio do mundo por
meio da memoria, ele pode existir em todos os lugares
e em todos os tempos: ele existird onde o Homem
estiver ¢ na medida em que assim for nominado - espago
intelectual de manifestagio da meméria do Homem, da
sua capacidade de criagao (SCHEINER, 1999a, p. 132).

O verdadeiro musex - o museu arquiconceito,
gerador do termo - ¢ portanto uma instincia
simbélica, que se articula e recria na interface
com 0s tempos, espagos e representacoes de cada
cultura; é assim, um espaco de relacio. E pode
assumir diferentes formas, que representam a visao
de mundo dos diferentes grupos sociais, no tempo
e no espaco - aquilo que seus criadores concebem
como ‘o real’.

Eis al um dos fundamentos ontolégicos da
museologia: a percepcio do real. E pela andlise do
discurso filoséfico que poderemos buscar apreender
como se d4, em cada momento histérico, a visio
de ‘real’ de cada grupo social, pois “de nada serviria
enunciar as relagoes entre museu e mundo sem
buscar entender, a priori, o que constitui esse Real
referido, em cada sociedade, como matriz e sintese
de suas préprias representagdes’ (SCHEINER,
1999a, p. 132-34). A percepgao do real, como
sentido e suporte ontoldgico, torna possivel buscar
os significados do museu nos diferentes sistemas de
pensamento. E se a evolucio das ideias resulta na
construgao de diferentes ‘modelos de real’ aos quais

17 Filhas de Zeus (filho do Tempo, o principio da criagio) e Mnemosyne
(a meméria), elas tém o paldcio Olimpio e cantam “no exercicio mesmo de
manter o ser das moradas em que cantam” (HESIODO, 1991, p. 83.87).
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se vinculam as crengas, valores e representacoes
materiais de cada grupo, veremos que “a cada
modelo de real corresponderd um diferente modelo

de museu” (SCHEINER, 1999a, p. 132-34).

Esta é a via de andlise que permite explicar, de
maneira inequivoca, as diferentes manifestacoes
do fendbmeno museu, no tempo e no espago:
do museu primordial, cuja poténcia vem da
espontaneidade, da capacidade de criagao, ao
museu digital, representagio do fendmeno na
cultura contemporinea.

Qual seria, aqui, a relagdo especifica entre 0 humano
e o real? A incomensurdvel capacidade humana de
geracao do novo, de criagdo - fundamento essencial
da cultura e razao de ser da existéncia do museu. E
o museu fundamental (arquetipico) seria o mousaon
(pelas musas), instdncia de (re)criagio da natureza
e do mundo das ideias, contido na ideia mesma
enquanto criagao.

E onde estaria, nesta trajetéria, o lugar do objeto,
representagio material das coisas do mundo, existente
fora do homem? Ora, numa instincia simbdlica
complementar, ao lado da escrita - ambos percebidos
como registros documentais do real. Lembremos que
a adogio da escrita pelos gregos, por volta do século
VII a. C,, possibilitou o exercicio da construgio da
memoria j4 nao apenas pela fala, pela musica e pelo
gesto (caracteristicas da cultura oral), mas também
pela fixagio de experiéncias passadas, tornando
necessdrio comprovar o que era memorizado'®. Nesse
momento em que o material se sobrepde ao conceitual
e que o logos filoséfico se articula, a meméria vincula-
se para sempre ao documento - representagio do real.
Os vestigios materiais da natureza e da agdo humana
passam a ser percebidos como ‘documentos que
representam € COmprovam a natureza, 0 Cosmos € a
trajetdria das sociedades".

'8 Lembremos que a partir do século VII a. C. o pensamento grego
faz a experiéncia concreta da racionalidade, buscando entender a
physis (origem e totalidade do real) por meio da razio.

9 O imagindrio é presentificado j4 nio mais apenas pelas musas
[as palavras cantadas], mas também pelo objeto [evidéncia]

(SCHEINER, 1999a, p. 133).
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Este é o cendrio que dard origem ao conceito de
museu  tradicional, derivado do arquiconceito
musen. A partir do advento da escrita, portanto,
museu passard a ser percebido primordialmente
como um espago fisico, de reuniao dos testemunhos
materiais da natureza e do saber humano; de
estudo e de busca do conhecimento; e de produgao
intelectual.
processo de comprovagio da memoria através da
evidéncia material, movimento que ird permear,

Tal construto se fundamenta no

no tempo e no espago, toda a trajetdria da cultura
dita ‘ocidental’ (e de outras sociedades e culturas
fundamentadas na escrita).

Cabe lembrar que, nas sociedades ocidentais, esta
relacio tem sido fortemente associada a uma visiao de
mundo de base platdnico-aristotélica®. Em Platdo,
o real se define como algo fora do homem, algo que
estd no universo, presentificado pela palavra (que
contém a ideia); é da ideia que os seres recebem a
forma. No construto platdnico, as musas (palavras)
contém a ideia, que leva a criagdo de um espaco
teérico preciso e pleno de inteligibilidade. Através
das imagens e coisas concretas as musas falam’ a
vista, “o mais complexo de todos os sentidos”
(PLATAO, s.d, p. 148). Poderfamos entio imaginar
que a ideia de musen (arquiconceito) legada a cultura
ocidental seja uma constru¢io de base platonica,
correspondente a um universo povoado pela ideia
enquanto causa do ser e da esséncia; e “vinculada a
uma ideia de real enquanto coisa-fora-do-homenm,
enquanto imagem projetada ou representagio
material” (SCHEINER, 1999b). J4 em Aristételes,
as formas nao existem separadas dos seres: cada ser
¢ uma substincia, composta de forma (esséncia) e
matéria (acidente); o cardter perene do real seria
assim a esséncia, nio material e indivisivel. E como
faz parte da esséncia do humano “a poténcia inata
de conhecimento denominada sensagdo - a qual,
pela repeticio, gera um ‘logos’ da coisa percebida,
entendido enquanto ‘meméria’, aqui, a relagio

2 Que opde 0 Mesmo ao Outro, na tentativa de sublimar a paixio
pela ascese absoluta do /ogos.
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especifica entre humano e real seria definida pelas
articulacoes entre homem - ideia - esséncia -
memoria; mas num cendrio ji atravessado,_desde
o advento da escrita, pela presenca do objeto,
materializagao da ideia. O modelo de museu, aqui,
¢ o mouseion, que materializa os principios do
Liceu aristotélico e da Academia de Platdo: uma
comunidade dedicada ao culto das musas enquanto
busca da verdade e do Conhecimento; e também a
colegao visitdvel do mecenas grego, romano ou de
outra ascendéncia, onde as evidéncias materiais se
articulam duplamente, para o seu possuidor e para
aqueles que as podem admirar.

No logos medieval, de base aristotélica e aprimorado
pelo Tomismo, Deus é o real, e tudo existe por
analogia a Ele. A ideia de museu se associa as ideias
de tesouro (colecio) e de monumento — obras
de Deus articuladas pelo Homem. Deus estd no
objeto, no monumento, mas também no ritual que
celebra a aproximagao entre o humano e o divino.
“O modelo de museu ¢ o claustro, o tesouro (...), a
igreja monumental onde se guardam os objetos que
reforcam a mistica dos rituais cristaos - tudo o que
se encerra e se mantém, se guarda e se justifica no
segredo” (SCHEINER, 1999b); mas é também o
rito cristao e a festa paga que reatualizam, na igreja
e nas ruas, pragas e¢ florestas, a tradi¢do oral que
mantém vivos os aspectos imateriais da cultura.

A epistéme do Renascimento percebe o real contido
ja nao mais na Ideia, na esséncia ou em Deus, mas na
razdo (como em Descartes) ou na prépria natureza,
presentificagio de um mundo externo ao homem.
Nao é estranha a esse construto a ideia de um museu
que, a0 congregar € manter evidéncias materiais da
produgio da natureza e do homem, pode articul4-
las “segundo critérios de semelhanca, analogia,
emula¢do, como num microcosmo especular
onde a representagdo se dd (...) pela repeti¢io (...),
mas também pela tentativa de (re)criar pequenas
‘totalidades” (SCHEINER, 1998), que representem
os processos de acumula¢io de riquezas e de
conhecimentos. O museu se realiza, aqui, como
espelho de mundo, representagio de um sistema
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integrado de similitudes onde 0 homem ocupa um
lugar central, como catalisador e irradiador de todas
as relagoes. O museu renascentista se faz representar
sob a forma do gabinete de curiosidades; e se institui
como uma aula - “onde a certeza do fato se dd pela
presenga de um conjunto de elementos que permite
explicitar, de forma racional, processos e sentidos: a

colecio” (SCHEINER, 1999b).

J4 no século XVII a relag¢io com o real se dard pela
experiéncia da ordem, que sublinha as interfaces
entre a norma, a diferenca e a excecio. E entio,
como lembraria Foucault (1995), que as coisas do
mundo passam a ser entendidas segundo relagoes
de igualdade/desigualdade; ¢ a melhor forma de
compreendé-las serd ordend-las em séries - das
mais simples as mais complexas. Nao se trata de
aproximar as coisas entre si, mas de estabelecer
identidades, “numa relagio permanente com a
mdthésis, ou ciéncia universal da medida e da ordem”
(SCHEINER, 1999a, p. 143) que quase nada deixa
a0 acaso: o conhecimento sistematico é, agora, o
modo de entender o mundo. Mas este é o tempo em
que o saber também se abre para a probabilidade,
permitindo que as coisas analisadas se desdobrem
ao infinito: num mundo entendido como espago
combinatério formal e arbitrdrio, representado
pelo signo, a relagio significante-significado se
dard “no préprio interior do conhecimento, nas
ligagdes possiveis entre a ideia de uma coisa (a que
representa) e a ideia de outra (a coisa representada)”

(SCHEINER, 1999a, p. 143).

A relagao entre humano e real é agora entendida pela
experiéncia da ordem, no 4mbito da representagio.
Percebido como espécie ou género analisdvel pelas
ciéncias naturais, o humano se articula i natureza
pelos mecanismos do saber, articulados num jogo
de similitudes. E o museu se alimenta dessa proposta
de uma ‘ciéncia geral da ordemy’, incorporando
para sempre a fungao ordenadora, como forma de
representar o mundo. Espaco ideal onde exercer a
sistemdtica dessa ordenagio, ¢ nele que melhor se
elabora, na prdtica, a sintese epistémica da rede de
interdependéncias definidora do saber da época.
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Profundamente vinculado ao saber organizado, o
museu do periodo cldssico é o museu universitdrio
- espago privilegiado para o exercicio das teorias
classificatérias que tado bem explicitam essa
episteme. Percebido enquanto natureza ou razio, o
real é aqui representado pelo desenho de quadros
articulados de fendmenos ou de objetos, “que por
sua vez representam a instauragio de uma nova ordo
mundis sob a perspectiva da linguagem classificatéria:
ordem, género, espécie, atributos” (SCHEINER,
1999a, p. 144).

Nesse “retAngulo intemporal onde, despojados de
todo comentdrio (...) os seres se apresentam uns
ao lado dos outros (...) aproximados segundo seus
tracos comuns’ (FOUCAULT, 1995, p. 145), a
ideia de ‘mostrudrio’ reduz os sentidos a prevaléncia
da visao. Conhecer passa a ser antes de tudo,
observar. Soma-se a isto a necessidade de apreender
as evidéncias dentro de uma linha temporal, numa
cronologia dos acontecimentos. Esta tendéncia a
refletir a imposicio do palpdvel sobre o abstrato, do
material sobre o imagindrio permanecerd até o inicio
do século XX - quando a radical transformagio
dos paradigmas filoséficos, politicos e cientificos
colocard o Homem em face de uma nova dimensio
do conhecimento: tudo ¢é relativo?!.

Mas ¢ ainda no século XVIII que o saber cldssico
encontra seu primeiro modo de ruptura, quando o
pensamento filoséfico volta-se para o homem e o
coloca, como pontua Foucault (1995), no coragio
da representacio. O Ser ocupa o lugar da Verdade,
¢ 0 Homem, o da Natureza: agora, a representagio
s6 é possivel quando os seres se colocam na sua
relagao com o humano. Este serd o lugar de advento
das antropologias, das neurologias, dos estudos do
homem sobre 0 homem que irdo constituir o 4mbito
das ciéncias humanas. E também o momento em que
o homem se instaura definitivamente no Ambito do
museu, elemento cognoscente e objeto cognoscivel,
traduzindo as relagdes entre natureza e cultura através
de processos materializados no objeto.

2 Ver SCHEINER, 1998; 1999.
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E como o campo epistémico se fragmenta agora
em virias diregoes, instaurando novas dimensoes e
lugares para o pensamento®, os espagos deixados
livres pelos saberes jd constituidos comegam a ser
habitados pelas psicologias, pelas sociologias e pela
linguagem enquanto forma de comunicagio. O
saber, traduzido em hierarquias lineares, reflete-
se no museu, onde os sistemas classificatérios e a
énfase nas linguagens atestam a prevaléncia do
humano como foco central de toda e qualquer
representacdo. Tudo estd ali presente, e tudo pode
ser desvelado pela “grande panéplia cultural que
¢ a exposicao” (SCHEINER, 1999a, p. 146). O
museu se instaura assim como ‘duplo’ do homem,
instAncia simbdlica de um discurso elaborado “pela
conjugacio preestabelecida de espagos, ideias,
palavras e objetos, onde o homem ¢ especialmente
representado na sua relagio com a cultura’

(SCHEINER, 1999a, p. 146).

Eis ai a matriz perceptual de uma ‘relagio especifica’
entre humano e real, no espago do museu: a ideia
(prevalente no século XVIII e ao longo de quase
todo o XIX) de que o museu (tradicional) é o
espaco per se de apresentacio de evidéncias sobre as
relacoes entre 0 mundo e o humano. Tais relagoes
serao permeadas por uma articulagio visceral entre
presente e passado, pois sé ¢ possivel pensar o
novo a partir do j4 acontecido. E nessa perspectiva
historicista que se constituird o0 homem do século
XIX — jamais contemporineo de uma origem
das coisas, mas com elas articulado pelas dobras
do tempo. Aqui, a ‘relagao especifica’ serd com a
origem das coisas, relagao que se instaura no 4mbito
da filosofia, da arte e da ciéncia: “a outra forma que
assume, na filosofia ocidental, a compreensao da
finitude do homem” (FOUCAULT 1981, apud
SCHEINER, 1999a, p. 146). E estard representada,
de modo absoluto, no museu - onde é possivel
imaginar que a presenca do objeto garantird a
permanéncia do que ¢, fundamentalmente, fugaz.

22 Por exemplo, a dimensao das ciéncias matemdticas e fisicas; ou a da
linguagem, da vida e da produgio de riquezas. Em todas elas, o homem
constitui-se, como lembraria Foucault (1977), como objeto do saber.
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Eludir a morte (o nao-ser) pela sensagao de presenga
e permanéncia (conferida pelo objeto) ¢ a grande
forga simbdlica do museu tradicional, é o que torna
hegeménica, no pensamento ocidental, esta matriz
de representagdo: ela permite acreditar que este é
o unico museu possivel, e que a tnica e absoluta
‘relagdo especifica’ entre humano e real no 4mbito
do museu serd mediada (ou definida) pelo objeto.

Acreditar que esta ¢ a verdadeira (ou tnica) ‘relagio
especifica’ pode ser um dos equivocos tedricos da
museologia.

Lembremos que o museu tradicional ¢ uma construgao
simbdlica constituida na gnose grega, a partir do
advento da escrita; e que esta construgao evoluiu no
tempo acompanhando as relagoes do pensamento
ocidental com as formas culturais que a modelizaram,
ganhando forma e relevo com a importincia
dada ao colecionismo, (especialmente a partir do
Renascimento) e com os sistemas classificatérios
instaurados entre os séculos XVI e XVIII para organizar
e interpretar as evidéncias materiais dos processos da
natureza e da cultura; e que, finalmente, encontrou
seu campo de fertilizagao entre os séculos XVIII e
XIX, quando se consolidou como conceito (ou melhor,
como modelo conceitual do arquiconceito musen). A
relagio especifica entre humano e real, neste modelo,
¢ dupla: o autorreconhecimento (o museu tradicional
faz o espelho e a sintese da cultura, o objeto é evidéncia
da presenca do homem no mundo); e a ilusio da
permanéncia (o objeto transcende a vida humana, ela
permanece no objeto).

Existe, é verdade, uma relagao inequivoca entre
individuo e objeto, entre cultura e produgiao material
- e dela tratam com propriedade e competéncia
a arqueologia, a antropologia (estudos de cultura
material), a histéria (estudos do colecionismo)
e a comunica¢io (teoria do objeto) - campos
afins da museologia e antes dela ji estruturados.
Nao haveria, portanto, base epistémica para a
museologia ter como objeto de estudo algo que j4
¢ objeto de estudo de outras disciplinas. E nem a
museologia poderia subsistir fundamentando seus
argumentos tedricos apenas numa das representagoes
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do fendmeno museu - o museu tradicional. Este foi
e tem sido, em nosso entendimento, o equivoco de
muitos tedricos: buscar explicar a ‘relagio especifica
entre humano e real, tomando como fundamento
o museu tradicional. Mesmo apds os anos 1980,
quando a museologia incorporou a ideia da existéncia
de diferentes manifestacbes do fendmeno museu®;
e ainda nos dias atuais, permanece a tendéncia a
explicitar a ‘relagio especifica’ a partir da presenca do
homem e do objeto ‘no espaco do museu’.

Entretanto, seria possivel admitir uma forma
especifica de relagao entre individuo e objeto no
Ambito do museu, se colocarmos o foco nao no
objeto, mas na relagdo - como o fez Strinsky nos
anos 1970, conforme citado por Gregorovd (MuWoP
1, 1980 - ver citagao anterior neste texto); e como ele
mesmo explicaria em texto publicado em 1983:

We cannot be satisfied only with external understanding

of the phenomenon: our tendency of knowledge must be

directed deeper, i.c., to its substance. We should realize
that what “can be seen as a museum phenomenon” is the

expression and manifestation of a certain need, of the
interest shown by man. As certain specific relation of man
to the reality is objectified in the theatre, a similar situation
exists also in the museum affairs - it is an expression of
something. Therefore the object of our tendency of
knowledge should not only be what is perceived as the
reality of museum affairs, but also those things that are
proper motivation, that stimulate the origin and forming

of this reality (STRANSKY, 1983, p. 127) [Grifo Nosso]*.

# Museu tradicional - ortodoxo, com colecoes vivas, exploratdrio;
museu de territdrio - dreas naturais musealizadas, sitios histéricos,
arqueoldgicos e paleontoldgicos, museus a céu aberto, museus-
atelier, ecomuseus; museu virtual — digital (ver DESVALLEES,
1992; SCHEINER, 1998).

¢ Nio podemos nos satisfazer apenas com a compreensio externa do
fendmeno: nossa tendéncia de conhecimento deve ser dirigida mais
fundo, i.e., em direcio a sua substdncia. Devemos entender que o
que “pode ser visto como um fenémeno de museu” é a expressio e
manifestacio de uma certa necessidade, de um interesse demonstrado
pelo homem. E como uma certa relagio especifica do homem com a
realidade ¢ objetificada no teatro, uma situago similar existe também
na prdtica de museus - ela ¢ uma expressao de alguma coisa. Portanto,
0 objeto de nossa tendéncia de conhecimento nio deveria ser apenas o
que ¢ percebido como a realidade das préticas de museus, mas também
aquelas coisas que sdo sua propria motivagio, que estimulam a origem

e a formagio desta realidade (STRANSKY, 1983). [Trad. Nossa).
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Stransky é um dos poucos tedricos que nao apenas
buscaram definir os fundamentos da museologia
como campo especifico e independente do saber,
mas tentaram ainda identificar-lhe um objeto de
estudo de natureza imaterial, voltando o olhar nao
para a aparéncia do fendmeno (museu), mas para a
sua substincia - “aquilo que estimula a sua origem
a forma a sua realidade”. A ‘relagao especifica’, aqui,
poderia ser entre forma e contetido, entre processo
e produto, entre aparéncia e substincia.

MUSEU E PATRIMONIO: A ‘RELAGAO
ESPECIFICA’ COM O HOMEM INTEGRAL

Poderiamos também pensar numa ‘relagao especifica’
entre o humano e o real “em todos os contextos
nos quais ela se tenha manifestado e se manifeste
concretamente” (GREGOROVA, 1980) - o que
levaria nao ao museu tradicional, mas a cultura
material como um todo; ou aqueles elementos da
cultura material valorados como patriménio. A
‘relagdo especifica’ se estenderia assim para além
dos limites do museu tradicional, em direciao aos
museus de territério. E mais ainda: ao abarcar os
elementos da cultura material valorados como
patrimdnio, no ambito (simbdlico) do museu (e
portanto - imaginamos - musealizados), a ‘relagao
especifica’ poderia ser nao apenas apandgio da
museologia, mas de uma ‘patrimoniologia’, como
j4 anunciava Sola, em 1982:

... we could enlarge the definition of museology to such
an extent as to successfully handle the overall problems
concerning the protection and the treatment of the total
heritage. Although I do not consider the terminology
essential (...) still I would heretically claim that we
should not shrink even introducing new concepts. Why
not call such a broad concept of museology i.e. of a
discipline which is no longer museum-centred by name

of heritology (SOLA, 1982, s/p)®.

» ... podemos ampliar a definicio de museologia de modo a que

ela abarque com sucesso os problemas gerais relativos & proteio e
ao tratamento do patriménio integral. Embora eu nio considere a
terminologia essencial (...) ainda reivindicaria hereticamente que nio
devemos nos restringir mesmo introduzindo novos conceitos. Por
que ndo chamar esse conceito tao amplo de museologia, isto ¢, de
uma disciplina que jd nao mais é centrada no museu, pelo nome de

patrimoniologia [?] [Trad. Nossa].

368

Pensar a possibilidade de existéncia de uma
patrimoniologia, ou seja, de um campo especifico
do pensamento, organizado a partir da ideia
de ‘patrimoénio integral’ — universo simbdélico
representado por referéncias materiais e imateriais da
natureza e da cultura, valoradas como patriménio,
remete A percepgio (e aceitagio) de outras formas
de museu, para além do museu tradicional.

Em primeiro plano — e de forma mais imediata,
aflora a percep¢ao dos modos relacionais intrinsecos
a outro modelo consagrado de museu: o Museu de
Territério, fundamentalmente articulado em torno
desse universo valorativo.

Erroneamente considerado por alguns teéricos como
um modelo conceitual representativo da segunda
metade do século XX, o museu de territério é na
verdade uma das representacoes da énfase humanista
caracteristica do pensamento moderno — que acrescenta
‘a0 sujeito do Iluminismo - individuo centrado,
unificado, dotado de razio, consciéncia e agio - a
consciéncia de que o sujeito interior no ¢ autbnomo
nem autossuficiente, mas sim formado na relagio com
outras pessoas’ (SCHEINER, 1998; 1999a). E deste
modo de pensar o real, imerso na percep¢ao de um ‘eu
sociolégico’ resultante dos processos de mediagao entre
o individuo e 0 mundo, que se alimentard a proposta de
musealizagio de um territdrio, com todas as referéncias
materiais e imateriais valoradas por determinado grupo
social. Este construto simbdlico, que ji se anuncia ao
final do século XVIII, estard na origem dos museus a
céu aberto, dos parques nacionais, dos sitios hist6ricos
e etnogrificos patrimonializados, fundamentado na
descoberta de um envolvimento visceral entre humano
e ambiente biogeogréfico, gerador de processos e
produtos culturais que reafirmam as relagoes de cada
grupo social com sua identidade (em processo) e seus
universos particularissimos®.

Este ¢ o momento em que se percebe que é no
espago entre o real interior e o real exterior que
se dd a compreensdo e a formagao da identidade;

%6 Na segunda metade do século XX, derivard no conceito de ecomusen.
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e que se torna possivel analisar os constantes
entrecruzamentos simbélicos que levam & mudanga
cultural e as representacées coletivas. E também o
momentoemque florescemasteoriasantropoldgicas,
que buscam compreender as relagoes entre cultura
e territério por meio da andlise das estruturas
simbdlicas de cada grupo cultural; e ainda as teorias
socioldgicas — que, baseadas no conceito positivista
de que as ideias sao ‘fatos sociais’, buscam analisar
as percepgoes de mundo das diferentes sociedades,
para entender como cada uma delas se organiza
hierarquicamente, informada por suas concepgoes.
Para assim proceder, antropologia e sociologia
classificam os homens “como antes se classificavam
as coisas, buscando uma relagiao entre o sistema
social e o sistema logico de cada sociedade”

(SCHEINER, 1998; 1999a).

Perceber objeto e patriménio como extensoes
do corpo humano permite pensar a finitude
como caracteristica bdsica do homem?,
de modo relativo: pois o humano prolonga-se
no objeto, ou nos modos e formas pelos quais
culturaliza a natureza, tornando-a seu patrimonio.
As inovacoes advindas do desenvolvimento da
ciéncia permitem ainda a configuragio de alguns
simbdlicos  que
os sistemas de pensamento do século XX - e,
consequentemente, a génese da museologia como

mas

construtos iriam influenciar

campo e seu desenvolvimento epistémico: as
teorias da relatividade®®; o materialismo filosé6fico?;

¥ Como lembra Foucault (1981), 0 homem moderno pensa-se a si
mesmo como figura de finitude - ¢ o faz buscando o conhecimento
sobre seu préprio corpo (percep¢ao, mecanismos sensoriais, esquemas
neuromotores) ou sobre as relagées interpessoais e/ou intergrupais
(histéricas, sociais ou econdmicas).

28 Cabe apontar aqui que as teorias de Einstein, ao fazer compreender
que tudo no universo ¢ relativo, abrem espago para as ciéncias
humanas pensarem o real considerando nio apenas a relacio entre
espago, tempo e matéria mas também o ponto de vista de cada
elemento (humano) em cada situagao.

# Matriz sobre a qual se articularam as primeiras consideragoes tedricas
do campo, influenciando as ideias dos autores da (hoje denominada)
Escola de Brno e de outros paises do Leste Europeu. Deste construto
derivam ainda os fundamentos da teoria marxista, que tanto influenciou
os autores desta parte do globo, como afirmou Razgon (1979).
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a percepgao do ‘eu’ psicanalitico; e a andlise das
relagoes entre individuo e sociedade, no espaco
geogrifico. Inclui-se ai 0 estudo do modo como cada
coletividade ocupa o territério, e também os fluxos
relacionais e de produgio — uma relagao que se deseja
‘integral’. Tais questoes, que se inserem no substrato
tedrico-estético do pensamento dito ‘ocidental’, da
segunda metade do século XVIII até meados do
século XX, permitirao o estudo da estrutura e dos
modos de producio de qualquer grupo social —
independentemente de sua origem, género, etnia,
configura¢io etdria, ou lugar na cadeia de produgio
econdmica e do conhecimento. Estd aberto o espaco
para a valoragio das formas associativas e culturais do
homem comum e das representagdes do cotidiano.

Se no museu tradicional o racional (ideia) e o real
(mundo) se articulam por meio de um processo
dialético, no museu de territério a ‘relagdo especifica’
se abre para o principio do direito natural, base para
a democracia e para o desenvolvimento de uma
moral pluralista, que representa as percepgoes e
necessidades de cada grupo social. A percep¢ao de um
homem nao apenas politica e socialmente livre, mas
- e principalmente - livre ‘para dentro de si mesmo’,
jd anunciada por Spinoza e fortalecida pelas teorias
de Nietzsche e de Freud, abre para a possibilidade de
um real que a tudo atravessa, que estd no homem,
fora do homem e para além do homem, e que se
realiza pela capacidade permanente de rever valores
individuais ou sociais. Aqui, “a paixdo nio se opde
a razio, antes mostra a outra face de uma poténcia
que estd na base de todas as emogoes do individuo”
(SCHEINER, 1999a, p. 156). Desaparecida a moral
dualista, surge a ideia do ‘homem integral’, do ser
percebido em totalidade, “como uma profusao de
forcas que se opdem ou que se conjugam, misturam-
se e se influenciam mutuamente” (CHATELET,
1995, p. 12). A partir de entdo, serd possivel imaginar
um conhecimento que nio considere nenhuma
categoria a partir da exclusao.

Eis assim configurada, para a museologia, uma
outra forma de relagio especifica entre o humano
e o real: a relacio ‘integral’ entre homem e
natureza, entre cultura e territério, entre sociedade

369



Teresa Scheiner

e produc¢do cultural — que transcenderia todos os
limites de uma articulagio entre homem e objeto
musealizado, no espago (limitado) do museu
tradicional. Para entendé-la, seria preciso ampliar
ao infinito o conceito de ‘objeto’ e sobrepor-lhe
a ideia de ‘monumento’ (natural ou cultural) e
também a ideia de ‘grupo cultural’.

MUSEU COMO INSTANCIA RELACIONAL

Ao longo do século XIX, outro movimento iria ainda
influenciar os fluxos relacionais entre individuo e
conhecimento: entender a verdade como algo que se
instaura ora no objeto, ora no discurso (dizer o real).
Define-se ai uma outra relagao entre humano e real,
que se articula por meio da linguagem como poténcia
multipla: aqui, o que importa nao ¢ saber de quem
se fala, mas quem fala - pois é em quem mantém o
discurso que a linguagem se retine. Reconduzido para
a linguagem, o pensamento ird definir o humano
simultaneamente como objeto do saber e como sujeito
que conhece. Esta relagio se torna absoluta no museu
tradicional, onde se multiplicam e se entrecruzam
diferentes formas discursivas: o discurso da arte, da
histéria, da ciéncia, da filosofia, todos se realizando
através das mais sedutoras articulagoes entre espago
musealizado, objeto musealizado e o visitante - este
elemento que ganha crescente protagonismo no
universo museal. Percebido como instrumento de
sedugio, o museu tradicional apresenta-se a0 mundo
em varias dimensées: o museu ortodoxo, o centro de
ciéncias, o ‘museu de natureza™ e, ji no século XX, o
museu exploratério. E no museu tradicional que fica
reiterada a ‘relacdo especifica’ entre humano e real por
meio do objeto - mas sempre mediada pela linguagem.

Livre, criativo, capaz de perceber-se em totalidade, o
homem do final do século XIX pode agir sem culpa
sobre o real para transformd-lo, dentro de si e no
mundo em que vive. Esta ideia de mutabilidade do
real, responsavel pelo aporte da emogio ao universo do
museu, daria origem “ao museu popular, s exposicoes

% Jardim botanico, zooldgico, aqudrio, vivdrio - museu tradicional
que coleta espécimes vivos e os mantém, estuda, conserva e apresenta
em espagos especificamente delimitados.
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itinerantes (ditirimbicas), aos centros interativos onde
tudo ¢ criagdo, tudo ¢ pulsio” (SCHEINER, 1999a,
p. 153). E seria responsdvel pela multiplicagao dos
museus de territério, das reservas naturais, onde o que
se musealiza ¢ a vida, e ji ndo mais o objeto.

Tais ideias abrem caminho para o entendimento
do museu como fendmeno: torna-se agora possivel
imaginar, filosoficamente, um museu plural, um
museu que seja simultaneamente a representacio
de um mundo concreto, exterior ao individuo, e
uma presentificagio do seu mundo interior. Abrem,
também, caminho para a compreensio do museu
interior, “esse conjunto de impressdes e sensagoes
subjetivas que configura aquela parte de nossa
memoria que percebemos e desejamos manter como

patriménio pessoal” (SCHEINER, 1998; 1999a).

Aflora aqui uma contradi¢io que ¢, ainda hoje, a do
museu: o queentendemos por ‘realidade’ Searealidade
nio esta no mundo exterior, mas no individuo, o
museu nio se fard representagio de mundo, mas
presentificacio e desvelamento — a manifestagio, no
plano do visivel, de um ‘real’ invisivel aos olhos. E
a ‘relagio especifica’ nio se dard por meio do objeto
musealizado, ou do patriménio bioséciogeogréfico,
mas pelo entrelagamento entre o plano consciente e
a ideia de museu como representacio das forcas do
inconsciente de cada individuo.

Pode-se ainda pensar um real que a tudo atravessa,
em complexidade, movimento e relatividade; aqui,
realidade e humano nio serio mais que dobras ou
nervuras do real’; e toda relagao serd especifica, de uma
especifica dobra ou nervura. Tempo, espago ¢ matéria
jd ndo estardo no centro das coisas - pois 0 que estd no
centro ¢ a relagao - conforme jd apontado por Strdnsky.
Pode-se assim entender o museu nao apenas como
fendmeno, mas também como instancia relacional.

Eis o ambiente em que se desenvolve o século
XX - marcado, de um lado, por vasto processo
de subjetivagio do mundo que atravessa todos os

31 Como em Spinoza [s/d] ou Chaui (1994).
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sistemas de pensamento, levando a uma percepcao
plural da realidade; e de outro, pelos imperativos do
individualismo, que levam os individuos a rejeitar tudo
o que lhes é exterior (ou transcendente), reordenando
seus mundos a partir de preocupagdes pessoais (ou
de pequenos grupos): as coisas jd nao sao vistas como
dadas, mas sim como processos que atravessam o
individuo em todos os seus planos de percepgao.
“Nesse universo, 0 homem ¢ sujeito de sua prépria
histéria, mas ao mesmo tempo influenciado pelas
diversas faces do inconsciente” (SCHEINER, 1999a,
p- 157). O homem contemporineo nao quer mais ser
o espelho do mundo, mas agente de criagao de um
mundo todo particular, prolongamento de si mesmo.
Jé ndo percebe um mundo, mas uma infinidade de
mundos, onde o ‘novo’ se instaura em tempo real, pela
presentificacio do acontecimento.

Outro fenémeno permeia este universo perceptual:
a presenga dos ‘ndo humanos’, que fazem repensar o
conceito de humanidade. A separagio que define o
lugar do humano na contemporaneidade ji nao ¢ mais
entre natureza e cultura, mas entre natureza e artificio.
Mediada pela tecnologia, a rela¢io individuo-mundo
constitui um sujeito artificial: 0 homem como produto
das midias. As novas tecnologias reinstauram o corpoea
mente humanas, criam infinitos universos replicantes,
colocam-nos em continuada convivéncia com os
mundos verossimeis produzidos por simulagio - e
instauram uma nova relacao entre humano e real: a do
tempo real (que pode anular o futuro como alteridade)
e do espago virtual, “que prescinde do territério e
designa relagoes especificas com a matéria e os espagos
mentais” (SCHEINER, 1999a, p. 158). Nesse
contexto, diluem-se as diferencas entre comunicagio
e conhecimento, numa incomensurdvel malha de
produgio transindividual: o pensamento é processo,
e nao produto. Mensageiros némades, habitamos
espagos virtuais, onde todos os lugares estao no
mesmo lugar simbdlico: centro e circunferéncia.
Mundo, histéria, cultura e sujeito estao enredados,
em complexidade.

“Neste espaco desterritorializado, onde tudo é relativo,
como situar o museu? Ora, na virtualidade, e também

no espeticulo” (SCHEINER, 1999a, p. 159).

Ci. Inf., Brasilia, DE v. 42 n. 3, p.358-378, set./dez., 2013

Hoje habitamos um universo notadamente visual,
onde a forca mdgica das imagens nos d4 a ilusao
de que o real é o que vemos diante de néds. Esse
novo ‘real’, criado pela imagética e reconhecivel
pela infinita e vertiginosa capacidade de criagao,
modificagio e reprodugao de imagens de todos
os tipos, cria mundos replicantes fora das ordens
simbdlicas conhecidas e instaura novas ordens
simbdlicas, que simultaneamente retém e modificam
os registros de realidade. E ainda que a imagem
nao possa jamais substituir o objeto (ela perde seu
aspecto mdgico na confrontagio com a verdade do
objeto), ou mesmo as expressoes de vida existentes
num territério, a for¢a da imagética se apdia na sua
capacidade multipla de reter e, a0 mesmo tempo,
modificar os registros do real - tanto o ‘real exterior’
como as infinitas representacoes de nosso mundo
interior: o universo simbdlico que configura nossos
sonhos, nossa personalidade. Esta perspectiva
ilusional nos leva a uma relagao também iluséria
com o real - onde a percepgio de sermos parte do
real complexo ¢ substituida pela fantasia de termos
o real como parte integrante de nos.

A linguagem imagética  incorpora-se, como
acessorio, a todos os modelos existentes de museu,
comprovando que é possivel “ndo apenas presentificar
o mundo no museu, mas também presentificar o
museu no mundo” (SCHEINER, 1999a, p. 159).
Torna-se agora possivel a cada individuo ter consigo
a sintese do museu desejado: “nao apenas a obra que
mais lhe agrade (...) mas a representagio imagética
da fachada do museu, dos seus corredores, das
salas ambientadas” (SCHEINER, 1999a, p. 159).
Museus tradicionais transformam-se em espagos
multifacéticos, atuam como ‘maquinas de simulagao’
onde o objeto se vé relativizado pela pluralidade de
formas, sons, cores e imagens que transformam cada
exposi¢do num acontecimento’.

32 Lembramos que este no ¢ o museu virtual: o uso da fotografia,
dos multimeios e dos aparatos das novas tecnologias em museus
tradicionais (ou de territdrio) apenas atualiza as suas linguagens, nio
os altera como modelos representacionais de museu da modernidade
- regulados pelo tempo do objeto, pelo tempo da natureza ou pelo

tempo social (ver SCHEINER, 1998; 1999).
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Delineia-se também uma nova - e inusitada - face
do museu: a face ‘virtual’, apenas possivel de existir
na tela do computador, na interse¢io das redes
comunicacionais. Esta nova face ird configurar um
novo modelo - o museu virtual/digital, que é pura
linguagem, € que se constitui no cruzamento entre
criacdo e informacao.

O museu virtual/digital (o verdadeiro ‘novo’ museu)
comprova que é possivel representar (e interpretar)
o mundo sem a presenga do que se convencionou
chamar ‘objeto de museu’: parcela da natureza ou
coisa fabricada pelo homem. A imagem presentifica
o lugar, o acontecimento - “como as antigas musas,
traz a presenca (do homem) aquilo que, sem ela,
seria esquecimento” (SCHEINER, 1999a, p. 159).
Ela também documenta: é um objeto integral,
em sua virtualidade. Esse museu, que se institui
na passagem do século XX para o XXI, é a mais
legitima representacio dos universos perceptuais do
homem contemporaneo: desterritorializado (habita
o universo digital), intemporal (existe apenas no
presente), imaterial, fugaz, pode constituir-se pela
presentificagio imagética de um real externo ao
homem ou das sensacoes do museu interior; e porque
nao tem modelo fixo, recria-se continuamente,
segundo a vontade de seus criadores. Aqui, a ‘relagao
especifica’ ¢ com a linguagem imagética: “existir na
imagem, ser ele mesmo um corpo virtual, estar num
nao tempo, num nao lugar - eis o desejo absoluto
do homem contemporineo. Pois estar no mundo
absurdo do simulacro representa a imortalidade”

(SCHEINER, 1999a, p. 160).

Cabe lembrar que o museu virtual/digital nao
substitui nenhum dos modelos de museu jd
existentes, apenas soma-se a eles. Convivem assim, no
mundo contemporaneo, todas as formas e modelos
existentes de museu. E ainda - uma das marcas da
contemporaneidade é o fortalecimento do museu
tradicional como modelo mitico: nele, a paraferndlia
imagética é um claro indice da poténcia do capital.

No tempo imaterializado da imagética, o museu
tradicional seduz pela presenca do objeto. Na sua

forma mais estdvel (as mostras ‘permanentes), é um
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espaco de encontro, de congregacio de pessoas,
de reunido. E também o cendrio privilegiado da
novissima burguesia - que, nio tendo palécios onde
congregar sua corte, realiza no museu seus ritos sociais.
(...) Na sua forma deambulatéria, o museu tradicional
multiplica-se em exposicoes itinerantes, simulacro da

cultura desterritorializada, como convém 2 estética

dos nossos dias (SCHEINER, 1999a, p. 160).

Instanciaplural derepresentacio (ou presentificagao)
dos universos simbdlicos que traduzem os diferentes
planos do real, o museu contemporineo pode
existir simultaneamente como espago de ordem (o
acervo, a pesquisa, a documentagio) ou espago de
desordem (as instalacoes, o efémero, os fragmentos,
as impressoes); como dgora absoluta (os espagos
publicos e salas de ‘chazs’ musealizados) ou dobra
relacional entre o individuo e seus mundos interiores.
O museu significa, assim, a ordem complexa
do real: poderoso signo da contemporaneidade,
polissémico, multiforme, designa as incontdveis
relagdes entre o humano e o real, em pluralidade
e relatividade (SCHEINER, 1999b). ...O que
constituiria, entio, o ser do museu? A sua relacio
com a realidade (real presente, real em devir), o
tempo (duragao), a memoria (processo) e 0 homem
(produtor de sentidos)*. De que modo se apresenta
esta relacao? Em liberdade e pluralidade, sob os mais
diferentes suportes - do museu interior & memoria
da biosfera, todos eles igualmente dobras do real.

% Em trabalhos anteriores j4 haviamos apresentado nossa definicao
de museu: “fendmeno ou acontecimento, identificdvel por meio de
uma relagio muito especial entre o humano, o espago, o tempo e
a memoria, a que denominaremos musealidade. A base conceitual
do museu é a espontancidade: sem criagio, niao hd museu.
Musealidade seria a potencia ou qualidade, identificada em certas
representacoes do real, que as tornariam relevantes, na dtica de
determinados grupos sociais — e portanto, passiveis de musealizagio
(subordinagio a parimetros especificos de prote¢io, documentagio,
estudo e interpretacdo). A percepcio da musealidade é produto dos
sistemas de valores especificos a cada cultura, no tempo e no espago:
relaciona-se ao seu modo de ser e de estar no mundo. Como valor
atribuido, o conceito de musealidade poderd modificar-se, de acordo
com os sistemas de pensamento das diferentes sociedades, em seu
processo de evolugio. Consequentemente, o que cada grupo social
percebe e define como museu pode também mudar” (SCHEINER,
1998; 1999; 2001).
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A ‘relacao especifica’ de que trata a museologia nao
serd, portanto, uma - mas muitas, como muitas sio
as expressoes do patriménio e do fendémeno museu.

FUNDAMENTOS TEORICOS DO
CAMPO MUSEAL

Ainda que a museologia tenha identificado, desde os
anos 1980, o real como objeto de estudo, a andlise
das relagoes entre os dois universais bdsicos do
campo - homem e real - permaneceu, até bem pouco
tempo™, atravessada pela ideia de museu como coisa
instituida, experiéncia que historicamente deriva
no museu tradicional (representacio do estatuto da
modernidade) ou no museu de territério (modelo
ainda vinculado a percepgio do e socioldgico).
Mas, ainda que tais modelos representem de modo
convincente determinadas dobras da memoria
e do patrimbnio, deixam 4 margem as muitas
manifestacoes da modernidade tardia (museu interior,
museu global) ou da contemporaneidade (museu
virtual/digital) - que permitem apreender o museu em
sua face fenoménica: processo cultural (SCHEINER,
2007a), ou funcio (DELOCHE, 2001).

A percep¢io do museu pela filosofia permite-
nos compreender as relagdes entre museu e real e
reconhecer uma dimensao ontolégica do museu,
jamais, antes, considerada - ainda que jd sugerida,
desde os anos 1970, por autores como Stransky
e Gregorovd. E na dimensio da filosofia que se
torna possivel estudar as relagoes entre humano e
museu, no dmbito dos sistemas de pensamento;
e perceber museu no 4mbito do real complexo.
Esta percepgao se dard em dois movimentos:
primeiramente, aceitando “uma distin¢ao conceitual
entre real e realidade (...) o real como univoco e niao
separdvel (...); a realidade como local, atual, pontual,
como a ‘aparéncia do real, a versio do real no
instante presente” (MARTINS, 1990); em seguida,
“entendendo como as coisas se transformam, e
sendo assim, nunca sio exatamente iguais em cada
instante: e portanto, o sentido nio estd nas coisas,

estd na relagao” (SCHEINER, 1999a, p. 161).

% Em alguns autores ainda permanece.
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Nesta perspectiva, poderfamos identificar, como
fundamentos teéricos da museologia:

a. O real (no sentido filoséfico - o que consiste)
Para definir o espaco do real como ‘o que consiste’, ou
seja, o que tem consisténcia, ante a inconsisténcia dos
infinitos planos através dos quais ele se manifesta, a
Modernidade pensou o real como o que é, colocando,
no lugar do conhecimento verdadeiro, a evidéncia.
Ao que ndo era apreendido como real, restava a
margem: fantasia, sombra, opiniao, ilusdo. E assim,
o real passou a ser percebido através da evidéncia.

b. A evidéncia

Os sistemas de pensamento do (dito) Ocidente nos
ensinaram a s6 reconhecer as coisas em identidade:
apropriagio do real pelo pensamento gera
conhecimento, que gera verdade pelo conhecimento
das coisas em sua identidade. Pensar passa a ser, entao,
o mesmo que ser, aquilo que identifica 0 homem em
sua unidade; e o nome das coisas é o que define a
identidade. Fica assim demonstrada a poténcia da
palavra, a importincia da relagio entre a ideia, o
nome e o signiﬁcado. Dizer as coisas passa a ser uma
forma de instituir o real. Ora, o real é, por exceléncia,
o lugar da demasia — de tudo o que transcende os
limites da experiéncia humana e estd muito além da
esfera de controle do homem. E como o real estd
sempre em movimento, e nio pode ser apreendido
na sua totalidade, nossa cultura, para nio deixar
esvair-se o real, refere (reconduz) esse real, trazendo-o
de volta ao controle do homem, sob a forma de
verdade. Referir passa a ser um ato subsididrio da
representagio, passa a ser o ato de nomear a auséncia.

c. A linguagem

Caminho a partir do qual se vai configurar a verdade
(quedeixa de seravindaa presenca — presentificagao,
e passa a ser contar uma bistéria). Liberada para
a pura produtividade da linguagem, a cultura
humana termina por abrir-se para a informagdio,
que gera sinais, mas nao produz sentidos. A verdade
passa a ser referida por uma representago signica,
ou pela auséncia de sujeitos. Identifica-se assim o
quarto fundamento da museologia: o signo.
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d. O signo

As novas tecnologias diluem a percep¢io de
presente, passado e futuro numa sensagao de
permanente atualidade, em que preservagio e
transformacio se equivalem. E, se o pensamento
nio é mais o conhecimento ‘verdadeiro’ do real,
ai se insinuaria um outro como evidéncia: o Ser
— 0 que nos constitui, em permanente presenga.
Pensando em Heidegger, ¢ a propria existéncia (ser
no mundo). Mas como o humano sé pode pensar-se
como Outro (na diferenca) e a diferenca se sustenta
na espacialidade, o que importa nio é o ser como
presenga, mas o modo de estar presente do ser - que
se d4 sempre no tempo, naquilo que reconhecemos
como temporalidade. Poder ser é estar presente, em
liberdade, em todos os tempos e espagos.

e. Tempo e espago
Sa0 fundamentos da museologia (mas no sentido

de espacialidade e de temporalidade).

O espago que se abre para o ser — se manifesta pela
realizacio (Da-sein), levando a possibilidade de
existéncia em plenitude. O ser que se realiza na sua
plenitude é o préximo fundamento.

f. O homem integral, sujeito da museologia
Livre no modo de ser da sua presen¢a no mundo,
o homem integral ¢ o que busca a sua verdade na
relagao espontinea e completa entre mundo interior
e mundo exterior - e cuja existéncia se revela na
continuada sintese entre pensamento e a¢do, razio
e paixdo, natureza e cultura, logos e physis, como
esséncia plena de possibilidades. O homem integral
¢ o que busca um entendimento das coisas que
transite nas intersegdes entre logos e physis, entre o
uno e o multiplo, para além dos limites da filosofia
e das ciéncias. E que nao apenas estd no mundo: ele
também é - parte do mundo.

Mas, para pensar este mundo, necessitamos ainda
(re)conhecé-lo como objeto, o que implica, sem
ddvida, um movimento de reducio. Nio sendo
possivel ao pensamento abarcar o todo, busquemos
encaminhar de modo livre o pensamento, buscando
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novas dimensoes de realidade. Torna-se, assim,
possivel pensar o real em multiplicidade. E instaura-
se 0 sétimo fundamento da museologia.

g. As diferentes dobras, ou manifestacées do real
(realidades)

Cabe lembrar que o pensamento contemporineo
nos remete para além do Moderno, num horizonte
onde o 7ovo jd nao mais se instaura num continuum
presente-futuro, mas caracteriza-se pela experiéncia
da simultaneidade. J4 nao é mais possivel pensar
o acontecimento apenas em historicidade. Neste
contexto, um novo espaco se define - o espago virtual,
onde ¢ possivel ao tempo reinstaurar-se numa
permanente atualidade. E como ji nao podemos
pensar o real por meio da exclusio (dualidade
entre principios opostos), devemos conduzir o
pensamento pelo universo da relativizagio - nao
para pensar que o que ¢, pode também ndo-ser; mas
para admitir, afinal, que o que é, pode ser também.

Nesta trajetéria complexa da mente e dos
sentidos o pensamento poderd, enfim, imaginar a
complexidade - reconhecendo que o virtual nio se
opde ao real.

O VIRTUAL E APENAS UM MODO DE SER
DO REAL

E na cotidianidade (reducio maior da temporalidade)
que se vai redefinir o sentido e a razao da existéncia
do humano (ser-no-mundo): na dinimica da vida
cotidiana, que torna possivel pensar esta nova face
do real. Aqui, mundo é pensado como instancia de
possibilidades — e tempo real e realidade virtual, como
fundados numa nova experiéncia de espacialidade e
em novas dimensoes de temporalidade: as que nos
permitem ver as coisas em simultaneidade.

Apreendidos na esséncia, museu e patriménio sao
unos — ¢ independem diretamente da espacialidade
e da temporalidade: sao parte daquilo que configura
o ser-no-mundo de cada ente. Mas para explicitd-los
como ideia, é preciso percebé-los como multiplos,
e apreender sob que formas eles se apresentam:
imagem, signo, discurso, representagdo. E, se o
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real ¢ muitos, e tanto 0 museu como o patriménio
constituem formas possiveis de apropriagao do real,
também existirao muitos museus e muitos patrimonios,
tantos quantos forem os caminhos encetados. museu
e patrimoénio devem ser, portanto, apreendidos em
multplicidade - como “campos de germinacio do

possivel” (HEIDEGGER, 1988, p. 103).

Em sua trajetéria, a museologia busca abordar o real
em multiplas dimensoes: como fundamento; na
esséncia (material / imaterial, natural / cultural); no
tempo (passado/presente/futuro/ tempo real); no
espago (local / regional / nacional / global). Neste
processo, identifica e analisa as multiplas relagoes
entre humano e real, representadas sob diferentes
formas de museu: estabelecimentos permanentes;
territérios geograficos e/ou simbdlicos; experiéncias
que representam a produgdo criativa de grupos
humanos, em diferentes expressées da cultura
(pela pela linguagem, pela
comunicagdo); colecoes de dados que documentam
tais experiéncias®.

imaterial arte,

Para realizar-se como instincia de pensamento, a
museologia busca investigar as mdaltiplas relagoes
entre humano e realidade a partir de representagoes
simbélicas universais: Ego wvs. Alter (identidade,
ipseidade, alteridade); Apolo vs. Dioniso (razao e
paixdo, equilibrio e demasia); Logos vs. Phantasia
(realidade e imaginagao); Eros wvs. lanatos (vida
e morte, continuidade e finitude); Aesthesis
(percepgdo e conhecimento do Belo). Em todos
esses aspectos, fica expressa a relagio narcisica que
a sociedade estabelece com o museu — espelho
multifacético de suas representagoes. O estudo da
museologia abrangerd, assim, alguns processos e
relacoes fundamentais: museu e realidade; museu

% Estas formas se alinham aos modelos conceituais que j4 identificamos
em trabalhos anteriores: museu tradicional (cuja base conceitual é o
objeto, documento do real) - ortodoxos, exploratérios, com colegoes
vivas; museu de territdrio (cuja base conceitual ¢ o patrimonio) -
sitios histéricos, paleontoldgicos, arqueoldgicos, etnograficos, parques
e monumentos naturais, vilas e cidades-monumento, ecomuseus;
museu virtual/digital (cuja base conceitual ¢ a informagio); museu
interior (base conceitual - sentimento); museu global (base conceitual

- biosfera). Ver SCHEINER, 1998; 1999.
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e sociedade; museu e informagio; museu e criagio;
museu e patriménio. Nesta abordagem plural fica
expresso o carter multiplo do museu e sua capacidade
de expressar-se simultaneamente como espaco de
criagao e produgio (ligado aos espagos do imagindrio);
instincia de exploragao e de experimentagio; espago
fisico (configuragio  arquitetdnica, dimensoes,
insercio na polis) ou geografico; espago politico.

ALGUMA REFLEXAO

A abordagem ampla do humano e do real sugere que
os autores que a privilegiam estdo fundamentados
na episteme filoséfica (como Stransky e Gregorova)
ou num construto que alinha, aos fundamentos
da antropologia e da sociologia, os saberes de dois
novos campos, caracteristicos do séc. XX: a ciéncia
da informagao e a comunica¢io (entre estes, Sola,
Razgon, Desvallées, Riviere).

Para os que alinham a museologia as ciéncias
sociais, museu é uma institui¢io®® que apreende,
ressignifica e reapresenta as manifestagdes da
natureza e da cultura percebidas e/ou valorizadas
como patriménio, por meio de movimentos de
exploracio, identificacdo, preservacio, investigagio
e comunicago. Esta linha de abordagem deixard
de parecer redutora se levarmos em conta que, no
Ambito das ciéncias sociais, é também possivel a
abordagem fenomenoldgica. Pensar a museologia
como ciéncia social nos levaria a pensd-la, como
propde Donati (2014), a partir dos ‘fatos sociais’
- adotando um ‘olhar relacional’ para o estudo dos
objetos aqui identificados: os museus, o patrimdnio,
a sociedade. Este movimento permitiria colocar-nos
em “um nivel de realidade invisivel, mas bem real,
no qual a relagio é o tertium. E preciso estar neste
sistema de referéncia para evitar transformar esta
relatividade (...) em relativismo” - pois a instdncia
relacional “ndo existe apenas no nivel social, mas
também nas conexées entre os diferentes niveis
de realidade” (DONATI, 2014, p. 252). Aqui, as
relacoes nao precisam ser apenas um meio, podem
ser fundamento - o ponto de vista a partir do qual

% (lato sensu, como a familia, a Igreja, o Estado, o Teatro).
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os objetos de estudo sao apreendidos: “no inicio de
um estudo, quando nos colocamos o problema (...)
o objeto-fenomeno estudado vem de um contexto
relacional, estd imerso num contexto relacional e gera
um contexto relacional” (DONATT, 2014, p. 252)

Para os que se alinham pela fundamentagio
filos6fica, museu é um fend6meno, uma construgao
do pensamento criada pela sociedade humana - e
se manifesta sob diferentes formas, segundo as (jd
mencionadas) relagdes especificas entre o génio
humano, o tempo, o espago e a meméria. A andlise
da dimensao ontolégica do museu, corretamente
vinculada as leituras filoséficas contemporineas,
mostra-nos sua inser¢do no real complexo e
aponta para as vias possiveis de interpretacao do
fendmeno, numa perspectiva transdisciplinar. Se o
real é complexo e o museu, plural, ndo é possivel
imaginar seus limites na prépria museologia, seja
ela ciéncia, conhecimento filoséfico ou conjunto
de préticas inscritas no cotidiano dos museus. Serd
preciso admitir que o estudo do museu transcende
a museologia, em direcio A patrimoniologia, ao
conhecimento em rede - ou, quem sabe, a outros
campos ainda por constituir.

J4 nio se trata aqui de conhecer a ‘relagdo especifica’
entre o humano e o real, no Ambito do museu:
trata-se, agora, de reconhecer o museu como pura
instdncia relacional, ele mesmo uma relagio especifica
entre 0 humano e seus mundos. E a museologia - jd o
dissemos antes - a0 admitir que seu objeto de estudo
¢ o museu (esse museu, e nao apenas o instituido)
serd o 16cus essencial de estudo (ainda que ndo o
tinico) dessa relagao.

¥ «..au début d’'une étude, quand nous posons le probléme

(...) — lobjet-phénomene étudié vient d’'un contexte relationnel,
est immergé dans un contexte relationnel et génere un contexte
relationnel».[Trad. nossa].
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