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Resumo 

Enfoca o uso da informação científica veiculada na 
literatura primária de uma especialidade sob o 
prisma da obsolescência. A síndrome objeto-
conteúdo-uso, como a condição sine qua non de 
todas as unidades de literatura, foi o ponto de 
partida para a distinção conceituai entre a 
obsolescência do conteúdo (informação) e a do 
objeto (documento). Argumenta-se que a utilização 
de indicadores quantitativos baseados apenas no 
objeto é inadequada à mensuração da validade e 
utilidade da informação. Este argumento embasa a 
hipótese de que a obsolescência do objeto é 
disjunta da obsolescência do conteúdo. O principal 
objeto da pesquisa foi desenvolver um método para 
teste da hipótese que é composto de três etapas: 
mensuração da obsolescência do objeto via 
análise de citação, mensuração da obsolescência 
do conteúdo via opinião de especialistas e 
comparação dos resultados. A hipótese foi testada, 
em caráter exploratório, na área de Bibliometria. Os 
principais resultados do teste são os seguintes: a 
hipótese foi confirmada em nível de percepção 
teórica do fenômeno e em nível estatístico; foi 
demonstrado que a validade e utilidade da 
informação independem da idade do documento 
onde foi publicada. Em conclusão, foram indicadas 
áreas para futuras pesquisas metodológicas e 
conceituais. Enfatiza-se a necessidade premente 
de enfocara informação como objeto de estudo na 
área de Ciência da Informação e, ao fazê-lo, 
incorporara natureza cognitiva da informação. 
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DEFINIÇÃO DO PROBLEMA 

Ciência é conhecimento público. Seu obje-
tivo não é apenas produzir informação, 
nem enunciar postulados indiscutíveis. 
A informação científica deve necessaria-
mente ser amplamente submetida a um 
processo avaliativo que resulte num con-
senso de idéias racionais, aprovadas pela 
comunidade científica. Por isso, os re-
sultados de uma pesquisa só se tornam 
completamente científicos quando publica-
dos1,2. O conjunto de documentos científicos 
publicados compõe a literatura científi-ca 
que é parte inseparável do mecanismo de 
comunicação científica. O elemento básico 
da literatura científica é o documento. 

Em linhas gerais, a noção de uma litera-
tura-assunto envolve relações entre: 
1) o assunto como refletido em um con-
junto organizado do conhecimento exis-
tente numa especialidade; 2) a geração de 
unidades de conhecimento codificadas sob 
a forma de informação; 3) a comunicação 
dessa informação via documentos (su-
porte da informação). 

A natureza, gênese e funções de uma lite-
ratura-assunto são analisadas por Raws-
ki3, que descreve as interrelações entre 
um assunto A, a literatura L e a articulação 
entre assunto e literatura, que resultam na 
literatura-assunto. A articulação assunto-
literatura ocorre em função da geração do 
conhecimento e implica comunicação, no 
sentido em que a mente do receptor passa 
ser afetada pela do emissor. É no contexto 
dominante da comunicação de mensagens 
e de seus três níveis – técnico, semânti-
co e de efetividade4 – que o conheci-
mento de e sobre um assunto se expressa 
como informação, que é registrada na lite-
ratura L. Isso envolve a expressão do as-
sunto A na forma adequada à sua comuni-
cação e também aos suportes físicos utili-
zados para registrar e armazenar aquela 
informação, que é transmitida como con-
teúdo, via um dispositivo para transmis-
são da mensagem, o objeto, visando ao 
uso potencial daquele conteúdo. Indepen-
dente da intenção de uso pretendida pelo 
autor, o uso da unidade de literatura por ele 
gerada é sempre determinado pelas pro-
priedades derivadas do conteúdo (C), ela- 

borado para objeto e uso; do objeto (O), 
planejado para (C) e uso, e do uso (U) 
potencial desses (O) e (C). 

"A síndrome O – C – U é a condição sine 
qua non de todas as unidades de literatura. 
Uma literatura só o é, em termos de con-
teúdo (C), objeto (O) e uso (U) potencial e 
de suas interrelações funcionais"3. 

O uso da informação em canais formais é, 
em geral, estudado em duas vertentes de 
pesquisa, em que a unidade de análise é 
o objeto: 1) estudos que analisam o uso de 
coleções em bibliotecas/sistemas de in-
formação e 2) os que analisam o uso que 
uma comunidade científica faz da literatu-
ra publicada. De um modo geral, os estu-
dos do primeiro grupo buscam aplicações 
práticas na administração e planejamento 
de sistemas de informação; os do segundo 
grupo buscam descrever a natureza do 
processo avaliativo e integrativo da ciên-
cia. 

Embora esses estudos tenham gerado 
grande massa de dados experimentais, as 
sínteses elaboradas são fragmentadas e 
parciais: diferentes metodologias, con- 
ceptualizações e ambientes de estudo re-
fletem diferentes percepções do problema. 
Essa situação impede generalizações e 
sínteses organizadas, que seriam úteis 
à formulação de um modelo explanatório 
do fenômeno do uso. Por isso é preciso, 
em primeiro lugar, obter maior familiaridade 
com o fenômeno. Isso vai permitir preparar 
melhor a área para pesquisas sistemáticas 
futuras. Dada a complexidade e abrangên-
cia do tema, é necessário verticalizar seu 
estudo. Para conseguir uma visão mais 
particularizada do problema, esta pesquisa 
está dirigida a um tópico específico e perti-
nente ao fenômeno do uso: obsolescência. 

Em linhas gerais, pode-se dizer que os 
estudos de obsolescência examinam rela-
ções entre o uso de documentos e o fator 
tempo, buscando identificar, em função 
desse fator, padrões de mudança no uso. 
Zunde & Gehl5 apontam o tópico dege-
nerescência da informação (information 
decay) como um dos problemas centrais 
da Ciência da Informação e afirmam: "Po- 
demos  considerar  a  degenerescência da 
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informação (envelhecimento, obsolescên-
cia) como a redução de seu valor. Sabe-se 
pouco sobre os diferentes processos e leis 
a eles associados e que fazem com que 
os vários tipos de informação percam o 
significado (sic), validade, relevância ou 
valor. Os trabalhos realizados até agora 
descrevem apenas o envelhecimento de 
documentos". 

O declínio na intensidade de uso da litera-
tura publicada, com o passar do tempo, é 
causalmente associado à perda de valor 
da informação. Em outras palavras, supõe-
se que o número de citações (ou emprés-
timos) recebidos por um documento (cuja 
idade é caracterizada por sua data de pu-
blicação) é uma quantidade que descreve 
a utilidade da informação ou da literatura. 
A obsolescência se caracteriza pelo declí-
nio daquela utilidade através do tempo. 

As distinções anteriores são fundamentais 
à definição do problema, que pode ser as-
sim estabelecido (ver figura 1): temos a 
informação (C), fragmentos do conheci-
mento, codificada num documento (O) que 
transmite aquela informação, visando a um 
uso potencial (U), que pode ser estudado 
pela análise do fenômeno da obsolescên-
cia. 

Os estudos de obsolescência produziram 
várias fórmulas matemáticas que, infeliz-
mente, não são simples nem universal-
mente aplicáveis. "Os melhores estudos 
são aqueles que admitem que obsoles-
cência é um conceito mais complexo e hi-
potético do que desejaríamos"6. 

Embora a literatura sobre obsolescência 
seja volumosa, não se pode dizer que se 
tenha chegado a um consenso sobre os 
padrões de mudança no uso de docu-
mentos, sobre metodologias corretas ou, 
ainda, sobre o que se está analisando. 

Essa questão é central à nossa argumen-
tação. Concentraremos a discussão em 
tomo do problema central: o que se está 
analisando? O que significa obsolescên-
cia? O que se está tomando como unida- 

de de análise nos estudos publicados: o 
objeto (documento), o conteúdo (informa-
ção) ou ambos? 

IDENTIFICAÇÃO DA ABORDAGEM 
DO PROBLEMA NA LITERATURA 

A resposta àquelas questões requer uma 
análise qualitativa do fenômeno, para que 
se possa encontrar as unidades dialéticas 
úteis ao estudo quantitativo. Em particular, 
a análise qualitativa da obsolescência do 
objeto (documento) e do conteúdo (in-
formação) permitirá melhor entendimento 
da natureza do fenômeno. 

O estudo da obsolescência está concen-
trado em duas escolas: a anglo-americana 
que pode ser tratada como um todo, e a 
soviética. A escola anglo-americana ca-
racteriza-se pela ênfase na modelagem 
matemática. Nota-se uma ausência quase 
total da discussão qualitativa do fenômeno 
da obsolescência. A exceção é o artigo de 
Line & Sandison7, que faz a distinção entre 
obsolescência do conhecimento e "obso-
lescência" da literatura: "Quando se fala 
em obsolescência da informação, é im-
portante esclarecer se o objeto de estude 
é o documento como tal (objeto), ou se é a 
informação que ele contém, a qual repre-
senta o conhecimento... Se se está consi-
derando o documento, o interesse é ge-
ralmente prático. Se se considera o co-
nhecimento, obsolescência pode ser defi-
nida como o declínio, através do tempo, da 
validade ou utilidade da informação"*. 

Embora não tenham chegado à análise 
qualitativa desta distinção, Line & Sandi-
son foram os primeiros a questionar o 
dogma da obsolescência, quando afirma-
ram enfaticamente que considerar a obso-
lescência como "lei", não passa ainda de 
uma hipótese a ser testada. A distinção 
entre obsolescência (do conhecimento) e 
obsolescência (de documentos) foi con-
testada por Brookes, que argumenta que 
..."estudos teóricos de obsolescência, 
quando comparados aos estudos práticos, 
têm objetivos e metodologias distintas, são 
baseados em medidas diferentes e têm 
base epistemológica bastante diferentes"8. 

Como se pode constatar, a discussão do 
fenômeno gira em torno de questões con-
cernentes à análise quantitativa do fenô-
meno. Brookes9, ao rever conceitualmente 
sua lei exponencial negativa também apli-
cável à obsolescência – C (t) = Ke-at–, 
argumenta: "Eu pensava que estava me-
dindo a taxa de revisão do conhecimento 
científico... e que o coeficiente a fosse uma 
medida da taxa de revisão da literatura 

* Grifos e interpretações da autora. 

científica e, por extensão, da taxa de revi-
são do conhecimento cientifico, isto é, eu 
estava explorando o que chamo agora de 
estrutura mutante do Mundo III ("conheci-
mento objetivo" informação)*. 

Embora mantendo o enfoque na análise 
quantitativa, Brookes aponta diferenças 
conceituais nos objetos de estudo. Como 
em Line & Sandison, encontramos uma 
diferença de percepção entre conheci-
mento/informação/documento. 

A escola soviética é mais voltada à análi-
se qualitativa. No entanto, à semelhança 
da escola anglo-americana, apenas perce-
be diferenças entre obsolescência do 
conteúdo e do objeto. 

Poluskin10 afirma: "O conceito de docu-
mento engloba o meio e a informação nele 
registrada; o envelhecimento de cada um 
desses componentes é de natureza dife-
rente. Não se deve considerar que o meio 
(objeto) e a informação aí registrada (con-
teúdo) envelhecem simultaneamente". A 
obsolescência da informação documen-
tária é o aumento gradual da discrepância 
entre o conteúdo de um documento e os 
objetos de informação (conhecimento) 
nele registrados; essa discrepância é pro-
duzida por mudanças nestes objetos de 
informação". Para Mikhailov e seus asso-
ciados, "a obsolescência das publicações 
é causada pelo fato de que, à medida em 
que elas envelhecem, tendem a perder a 
utilidade como fonte de informação científi-
ca e, portanto, a ser cada vez menos usa-
das pelos cientistas e especialistas. Não é 
a informação científica (conteúdo) que se 
toma obsoleta, mas as publicações (ob-
jeto) a ela associadas, à medida em que 
surgem novas publicações contendo in-
formações científicas mais completas, no-
vas ou acuradas. Mortyelv11 mapeia assim 
o problema: "A comunicação científica é 
acompanhada pela obsolescência da in-
formação e pela obsolescência da literatura 
científica e técnica. (...) A obsolescência da 
informação (conteúdo) é causada pelo 
fato de teorias e hipótese serem refutadas 
por novas pesquisas, estudos e cálculos". 
Compare-se essa visão à de Brookes9. 
Voltando a Motylev: "A obsolescência da 
literatura (objeto) é um assunto comple-
tamente diferente, já que as publicações 
não estão limitadas à informação original. 
Dado que qualquer informação pode ser 
duplicada na literatura, muitos artigos e li-
vros perderão sua utilidade mesmo que 
a informação não fique obsoleta"*. 

* Grifos e afirmações da autora. 
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Analisando essas visões, lexicalmente di-
ferentes, mas similares na abordagem se-
mântica do fenômeno, podemos sintetizá-
las à luz da síndrome objeto – con-        
teúdo – uso: 
1) os conceitos de obsolescência do ob- 
jeto e do conteúdo têm a mesma denota- 
ção; as conotações são distintas, embora, 
às vezes, imprecisas; 

2) os dois fenômenos são algumas vezes 
vistos como dependentes do processo de 
revisão do conhecimento cientifico; 

3) as noções utilidade e validade estão 
sempre presentes nas discussões do fe-
nômeno e são associadas às interpreta-
ções da análise quantitativa do fenômeno. 
Quando se está analisando o uso da in-
formação, é natural supor que a informa-
ção foi usada em função de sua utilidade 
ou validade. 

CONCEITO DE OBSOLESCÊNCIA DO 
CONTEÚDO 

Dado que o conceito de obsolescência da 
informação (conteúdo) está implícito na li- 
teratura da área, a análise que se segue 
visa a conceituar aquele fenômeno. 

Quando aplicada a um objeto material, a 
noção de envelhecimento físico é facil-
mente compreendia. Quando aplicada à 
informação, a noção de envelhecimento é 
mais complexa. Para facilitar a discussão, 
usaremos, ligeiramente modificado, o es-
quema da figura 1, para mostrar que a no-
ção do envelhecimento da informação en-
volve as relações entre conhecimento e 
informação e entre informação e uso10. 

O objeto de estudo do conhecimento é 
qualquer fenômeno do mundo real que tem 
propriedades específicas. A informação 
documentária é o conteúdo informacional 
do documento, que reflete o objeto de es-
tudo do conhecimento e representa as 
propriedade e características daquele objeto 
de conhecimento num determinado pon-
to do tempo. 

Como discutido anteriormente, o processo 
de envelhecimento da informação é asso-
ciado à perda gradativa de seu valor com a 
passagem do tempo: quanto mais velha 
a informação menos valor terá. Sempre 
que se procura explicar esse processo, há 
uma associação (suposta e não testa-
da) com a perda de valor e utilidade de in-
formação. Essa suposição muda, quali-
tativamente, o conceito de envelhecimento 
da informação. Quando se considera a ob-
solescência da informação, deve-se ques-
tionar se a informação perde a sua utilida-
de apenas em função de seu envelheci-
mento. Esse problema foi notado por Bur-
ton & Kleber12. Ao fazerem analogia entre 
a meia-vida de uma substância radioativa 
e a taxa de envelhecimento da literatura, 
esses autores salientaram que, "ao contrá-
rio de uma substância radioativa, que se 
transforma em uma substância completa-
mente diferente à medida em que degene-
resce, a literatura simplesmente cessa de 
ser usada; envelhece, mas não perde sua 
capacidade de ser usada". 

Sempre que associamos a obsolescência 
da informação à sua utilidade,estamos im-
plicitamente usando a relação Informação 
→ Uso, e omitindo a relação Conheci-
mento → Informação. Deixamos, portanto, 
de considerar as propriedades de enve-
lhecimento da informação em relação aos 
objetos de estudo de conhecimento que 
ela reflete, num dado ponto do tempo. In-
tuitivamente, compreende-se que o declí-
nio de interesse do usuário por determina-
das fontes de informação não está asso-
ciado apenas à redução de sua utilidade 
no tempo, mas também a parâmetros qua-
litativos encontráveis na relação C → l. O 
conhecimento científico está em mudança 
constante, mas a informação registrada 
em documento tem a propriedade da inva-
riabilidade: ela reflete um estado fixo do 
objeto de estudo do conhecimento, num 
espaço de tempo fixo e específico. Uma 
fotografia é um exemplo visual desse fe-
nômeno. A imagem nela registrada corres-
ponde exatamente ao objeto fotografado 
apenas no ponto do tempo em que a fo-
tografia é feita. "À medida em que o tempo 
passa, a diferença entre a imagem nela re-
gistrada e o objeto fotografado torna-se 
gradualmente significativa. Essa dinâmica 
é a chave do conceito de obsolescência 
da informação"10. 

A informação contida em um documento 
não pode mudar, em principio. O que muda 
é sua validade quando comparada a con-
teúdos de documentos mais recentemente 
publicados, que podem transmitir um novo 
estágio do conhecimento. Isto é, quando a 
informação mais antiga ê substituída 
(contestada, ultrapassada ou absorvida 
pela informação mais recente). 

Algumas propriedades da informação, tais 
como verdadeira, válida ou acurada são 
definidas pela relação Conhecimento → 
Informação. Propriedades com aspectos 
pragmáticos como utilidade e relevância 
são definidas pela relação Informação → 
Uso. Pode-se dizer que o conceito de ob-
solescência da informação é n-dimensional 
e envolve também as relações Conheci-
mento → Informação e Informação → Uso. 

HIPÓTESE 

No item anterior, a obsolescência da 
informação foi conceituada destacando-se 
entre suas propriedades, validade e uti-
lidade. Quando se pretende analisar estas 
propriedades, a prática usual é estudar o 
que acontece com os objetos e estender 
os resultados à informação neles registra-
da. No entanto, a natureza das relações 
entre o uso de um documento e a valida-
de da informação nele registrada perma-
nece obscura, principalmente porque não 
existem técnicas quantitativas adequadas 
à análise do problema. Não é possível in-
dicar pelo declínio no uso do documento 
que tipo de obsolescência da informação 
ocorre: "mudanças no uso de documento 
não correspondem necessariamente à 
mudança no valor ou validade da informa-
ção"7. 

O declínio na intensidade de uso de docu-
mentos pode ocorrer, mesmo que seu 
conteúdo seja ainda válido e potencial-
mente útil. Medidas quantitativas de obso-
lescência não permitem inferir as implica-
ções decorrentes das associações entre 
uso e validade da informação. Utilidade 
e validade são características indireta-
mente observáveis do uso da informação 
e, portanto, não diretamente mensuráveis. 
Por isso, a mensuração da obsolescência 
do conteúdo (informação) é complexa: 
o objeto pode ser estudado como variável 
discreta, passível de mensuração direta. 
O conteúdo é uma variável contínua, pas-
sível de ser mensurada apenas pelo desti-
natário, isto é, usuário/especialista da in-
formação, através de técnicas subjetivas. 
Portanto, a utilização de indicadores quan-
titativos, como vem sendo descrita na lite-
ratura para mensurar a validade ou a utili-
dade da informação, é questionável. 
Qualquer conjunto de técnicas que tente 
estender ao conteúdo mensurações relati-
vas ao objeto – e vice-versa – é inade-
quado, uma vez que o objeto e o conteúdo 
são entidades distintas. 

Pode-se afirmar que, até o momento, os 
estudos na área de obsolescência têm 
mensurado o fenômeno apenas em termos 
de objeto (documento). Há uma lacuna 
quanto à mensuração da obsolescência do 
conteúdo (informação),  ocasionada pela 
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prática de se estender ao conteúdo resul-
tados de estudos em que a unidade de 
análise é o objeto, prática questionada 
nessa pesquisa. 

A argumentação exposta permite levantar 
a seguinte hipótese: a obsolescência do 
objeto (documento) é disjunta da obsoles-
cência do conteúdo (informação). 

O objetivo principal desta pesquisa é de-
senvolver um método para teste da hipóte-
se, dentro do cunho essencialmente teóri-
co-metodológico que norteou o estudo. 

Os objetivos secundários são os seguin-
tes: 1) identificar variáveis pertinentes à 
mensuração da obsolescência da informa-
ção; 2) aplicar o método, em caráter ex-
ploratório, em uma área de assunto. 

O estudo questiona teoricamente o dogma 
central da obsolescência: a perda do valor 
e utilidade da informação através do tem-
po. Conceituai e metodologicamente, pro-
cura discernir parâmetros qualitativos para 
análise do fenômeno do uso da informa-
ção. 

MATERIAL E MÉTODO 

O método foi testado numa disciplina difu-
sa13, Ciência da Informação, representada 
pela sua subárea Bibliometria, e está com-
posto de três etapas distintas e seqüen-
ciais: 1) determinação da obsolescência 
do objeto via análise de citação; 2) deter-
minação da obsolescência do conteúdo via 
opinião de especialistas; 3) comparação e 
análise dos resultados das etapas anterio-
res. 

A primeira etapa do método consistiu na 
formação de duas bases de dados. A pri-
meira está composta de uma amostra aci-
dental14 de 45 artigos publicados entre 
1986 e 1987 e indexados no Library and 
Information Science Abstracts (Lisa)*, sob 
o cabeçalho bibliometrics. A esta base 
chamamos Literatura Fonte (LF). A segun-
da base foi gerada pelas referências efe-
tuadas à literatura periódica pelos docu-
mentos-fonte. À segunda base, chamamos 
Literatura Citada (LC). Após a amostra-
gem, os documentos foram analisados de 
acordo com as seguintes características: 
a) fonte (LF): autor principal e país de ori-
gem, título do artigo, título do periódico on-
de foi publicado o artigo, data de publica-
ção, idioma e cabeçalho de assunto no 
Lisa; b) citada (LC) tipo de literatura cita-
da, título do artigo citado, data de publica-
ção. 

* A principal razão para usar o Lisa como fonte de 
coleta foi sua cobertura abrangente da literatura 
periódica. O Usa indexa aproximadamente 550 
títulos, publicados em cerca de 60 países. 

Dos 45 artigos da base LF, 36% estão in-
dexados sob o cabeçalho "análise de cita-
ção", 17% sob "produtividade de 
autores" e 13% sob "análises 
bibliométricas por área de assunto". A 
maioria (98%) foi publicada em inglês e 
reflete uma amostra internacional quanto 
à origem institucional dos autores. Esses 
artigos citaram, ao todo, 781 documentos, 
dos quais 465 (60%) são referências à 
literatura periódica e compõem a base 
LC. 

O tamanho dessa base está de acordo 
com Brookes15, que advoga uma amostra 
de pelo menos 400 referências para que 
se tenha uma estimativa da vida média 
10% confiável. A taxa de obsolescência 
pode ser determinada graficamente15 ou 
alternativamente via medidas quantitativas. 
Em estudos sincrônicos como este, essa 
taxa corresponde à vida-média, isto é, ao 
período de tempo necessário à ocorrência 
de metade das citações recebidas por um 
grupo de documentos12. Os artigos citados 
têm idade que varia de zero (0) a 106 
anos. Os dados indicaram que a vida-mé-
dia da literatura periódica de Bibliometria é 
cerca de nove anos. 

Na segunda etapa do método, determina-
ção da obsolescência do conteúdo, fo-
ram usados dois instrumentos de coleta de 
dados : a) um conjunto de artigos citados 
(CAC) e um questionário auto-aplicável. O 
CAC está composto de uma amostra pro-
babilística aleatória de 30 artigos da base 
LC, distribuídos em quatro períodos de-
crescentes de observação, relativos à 
data de publicação do Objeto. 

Para viabilizar a comparação entre a ob-
solescência do Objeto e do Conteúdo, foi 
preciso relacionar as idades dos artigos do 
CAC a períodos de observação 
correspondentes à vida-média de nove 
anos, calculada anteriormente para o 
objeto. Esse procedimento reflete a 
dinâmica da obsolescência do objeto: à 
medida em que o documento envelhece, 
há um declínio na freqüência com que é 
citado. Assim, no primeiro período, temos 
os artigos mais recentes, cujos conteúdos 
provavelmente não estão obsoletos e, nos 
subseqüentes, os artigos mais "idosos" e 
obsoletos, com conteúdos obsoletos ou 
não. 

A tabela 1 indica a distribuição da amostra 
por período de observação. 

A elaboração do questionário envolveu 
complexa análise semântica dos termos a 
serem usados. Como a questão central da 
pesquisa gira em torno da idade e perda da 
utilidade da informação com o passar do 
tempo, os seguintes questionamentos se 
impõem ao teste da hipótese: o que distin-
gue a informação obsoleta da informação 
não obsoleta: tempo (idade), validade ou 
utilidade? O que caracteriza uma informa-
ção útil? A seleção dos termos foi guiada 
por estes questionamentos e pela garantia 
literária do tema. 

Inicialmente foram conceituados termos 
que denotassem valor da informação. 
Esse conceito foi semanticamente decom-
posto em dois significados: validade e uti-
lidade. Em seguida, foram identificados 
termos que caracterizassem propriedades 
daqueles significados. Concomitantemen-
te, foram identificados parâmetros que 
qualificam a obsolescência da informação. 
Para os termos selecionados, estabelece-
ram-se suas inter-relações (sinonímia, su-
bordinação) e significados em termos da 
dimensão temporalidade (relações entre 
tempo e valor) agrupando-os em três cate-
gorias: 1ª) termos para julgamento da ob-
solescência do conteúdo, que refletem 
a relação Conhecimento → Informação e 
conotam temporalidade; 2ª) termos para 
julgamento da utilidade da informação, que 
refletem a relação Informação → Uso e 
denotam valor subjetivo; 3ª) termos que 
conotam valor positivo ou negativo da in-
formação e exprimem propriedades dos 
termos do 1º e 2º grupo. 

Para julgamento da obsolescência do 
conteúdo, os termos principais – Atuali-
dade e Ultrapassada – têm abrangência 
distinta de temporalidade. Supõe-se que 
"Atualidade" conotaria o fenômeno sincro-
nicamente e que "Ultrapassada" conotaria 
o fenômeno de modo diacrônico (isto é, 
associações entre tempo e valor no pre-
sente e no passado), prevendo-se, por-
tanto, maior abrangência para esta variá-
vel. Os termos para julgamento da utilidade 
da informação, "Utilidade Imediata" e "Po-
tencial de Uso" denotam o valor de uso em 
nível sujetivo expectativo16. Devemos en-
fatizar que seu emprego tem caráter res-
trito. Pretende-se apenas distinguir e dife- 
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Tabela 1 –  Conjunto de Artigos Cita-  

dos – CAC. Distribuição  
dos artigos por periódicos de 
observação 

 
Períodos            Datas-limite            Nº de artigos 

 
  P1                       1986-78                         8  
  P2                       1977-69                         7 
  P3                       1968-60                         8 
  P4                       1959-51                         7 



Valor da informação: percepção versus quantificação 

renciar o valor utilitário da informação em 
função de seu envelhecimento ou não, 
com base no seguinte argumento: uma in-
formação recentemente publicada pode ou 
não ser útil ou usável. O mesmo se aplica 
à informação mais antiga. Há exceções, 
como, por exemplo, em casos de divulga-
ção/vulgarização do conhecimento, quan-
do a usabilidade da informação é certa; 
sua utilidade é sempre ligada ao valor his-
tórico, embora valor histórico seja distinto 
de valor científico16. A utilidade da informa-
ção vai depender, em última instância, de 
como ela é valorada pelo usuário hipotético 
em função de situações concretas de utili-
dade imediata ou de seu potencial de 
uso17. 

O questionário, em sua versão preliminar, 
foi testado entre três alunos e três profes-
sores do Curso de Mestrado em Ciência 
da Informação, do IBICT/UFRJ, Rio de Ja-
neiro. A versão final é descrita a seguir. 

No Bloco l, há dois tipos de perguntas. O 
primeiro usa uma escala de quatro pontos 
para expressar o julgamento da obsoles-
cência e da utilidade do conteúdo. Ao for-
mular as perguntas, os termos foram em-
pregados de tal forma, que todos os índi-
ces de julgamento expressam valorações 
positivas de única questão associativa, pa-
ra identificar como os informantes perce-
bem o conceito de temporalidade da in-
formação. 

A estrutura dos dados é como se segue: 
todos os dados foram tratados em nível 
descritivo. Apenas os dados obtidos com a 
mensuração em intervalos foram tratados 
inferencialmente: as variáveis que medem 
a obsolescência do Conteúdo foram corre-
lacionadas; o mesmo tratamento foi aplica-
do às relações supostamente existentes 
entre aquelas variáveis e a data do Objeto. 
Foram previstas, teoricamente as seguin-
tes correlações (r), positivas (+) ou nega-
tivas (-), entre os índices de julgamento de 
pares de variáveis. 

 r, data, atual. (+) r, atual., ultr. (-) 
 r, data, ultr. (-) r, atual., útil. (-) 
 r, data, útil. (-)   r, atual., p. uso (+) 
r, data, p. uso (-) r, ultr., útil. (+) 

r, ultr., p. uso (+) 
r, útil., p. uso (+) 

Interpretando, quanto mais recentemente 
publicado o documento, a informação nele 
contida seria mais Atual e menos Ultra-
passada; mais Útil e de maior Potencial de 
Uso. Assim, quanto maior o índice de data 
do Objeto, maior deve ser o índice da va-
riável Atualidade (atual.) e menores os ín-
dices das variáveis Ultrapassada (ultr.), 
Utilidade (útil.) e Potencial de Uso (p. 
uso). O mesmo raciocínio aplica-se às 
demais correlações previstas. 

O questionário foi aplicado em uma amos-
tra seletiva de 10 pesquisadores brasilei-
ros que atuam na área escolhida para 
teste. Tendo em vista a natureza do méto-
do, supôs-se que a representatividade das 
respostas poderia ser obtida com uma 
amostra pequena, mas altamente qualifi-
cada, de respondentes, em vez de uma 
amostra maior, numericamente represen-
tativa14. Reconhecemos, entretanto, uma 
limitação dessa amostra: inclui apenas 
pesquisadores brasileiros. Seria ideal uma 
amostra estratificada em nível internacio-
nal. Entretanto, dado o caráter explorativo 
do teste da hipótese, a limitação é justifi-
cável. 

A seleção dos respondentes obedeceu 
aos seguintes critérios; ter viabilidade na 
área, ou seja, ser reconhecido por seus 
pares; ter produção científica na área; ser 
portador de título de mestre ou doutor; es-
tar engajado nas atividades de ensino e/ou 
pesquisa, há pelo menos cinco anos. Fo-
ram selecionados 12 respondentes; dentre 
eles, 10 concordaram em participar do 
estudo (seis têm titulação de doutor e qua-
tro de mestre; todos estão engajados em 
ensino e/ou pesquisa). 

A aplicação do questionário seguiu o se-
guinte esquema: cada respondente rece-
beu três cópias obliteradas de artigos do 
Conjunto de Artigos Citados (CAC). A ca-
da, cópia correspondia um questionário, 
que deveria ser preenchido após leitura ou 
exame atento do artigo. Adicionalmente, fo-
ram realizadas entrevistas, em datas ante-
riores e posteriores ao preenchimento do 
questionário. A entrevista anterior visou a 
obter a aquiescência dos respondentes e 
esclarecer dúvidas quanto ao preenchi-
mento do questionário (em muitos casos, 
foi feita por telefone). A entrevista poste-
rior, seletiva, foi guiada pelo questionário; 
procurou completar ou corrigir possíveis 
inconsistências da auto-aplicação do 
questionário e também obter informações 
sobre aspectos relativos à metodologia 
empregada. Nessa etapa, foram entrevis-
tados quatro dentre os 10 pesquisadores 
da amostra (correspondendo ao julga-
mento de 12 artigos). 

Destacam-se entre os resultados da se-
gunda entrevista: a) reação quanto à obli-
teração de dados identificadores do 
objeto. Dois pesquisadores reagiram as-
sim: "apagar datas impediu que eu seguis-
se o raciocínio do autor", "a conexão texto-
artigo com o corpo da literatura é impor-
tante"; b) reconhecimento do objeto –
cerca de dois terços dos artigos já eram 
conhecidos pelos respondentes, que ti-
nham noção aproximada da data de publi-
cação (década), autoria e periódico onde o 
artigo foi publicado. Apesar disso, afirma-
ram que esse dado não influenciou o jul- 

gamento; c) tipo de artigos julgados – fo-
ram mencionadas cinco instâncias em 
que, na opinião dos respondentes, os arti-
gos não pertenciam à área de Bibliometria 
ou não eram de sua especialidade. 

RESULTADOS E ANÁLISE 

Três seções compõem os resultados: a 
primeira e a segunda correspondem a ca-
da um dos blocos do questionário; na ter-
ceira, os resultados são interpretados nu-
ma síntese geral. 

PERCEPÇÃO DO CONCEITO 
"TEMPORALIDADE DA INFORMAÇÃO" 

Antes de analisar a percepção dos res-
pondentes, cabe um comentário sobre a 
noção de paradigma, elaborada por Kuhn19 

em sua teoria de desenvolvimento científi-
co. Kuhn usou o termo paradigma para 
descrever o corpo de teorias aceitas pelos 
membros de uma disciplina; sua teoria su-
põe a existência de crises ou períodos re-
volucionários que causariam anomalias no 
desenvolvimento de uma especialidade. 
Segundo Böhme20, na perspectiva de 
Kuhn, a validade de uma teoria é um fenô-
meno sociológico; em épocas decisivas 
do desenvolvimento científico, a transição 
de um paradigma para outro tem como co-
rolário a reorganização interna da comuni-
dade científica ou a formação de novas 
comunidades. "O que muda na transição 
para a maturidade não ê a presença de um 
paradigma, mas sua natureza"19. 

É importante notar que a mudança na na-
tureza do paradigma pode ser um fator 
determinante na percepção da temporali-
dade da informação. Podemos equacionar 
o conceito de paradigma aos empregados 
pelos respondentes e no questionário para 
direcionar a percepção da obsolescência 
do conteúdo: "estado-da-arte", "quadro 
referencial teórico/conceitual". 

Os resultados dessa etapa são como se 
segue. Após definir informação superada 
e não superada, os seguintes respon-
dentes associaram suas definições às ca-
racterísticas metodologicamente definidas 
como pertinentes àqueles significados. A 
análise das definições permitiu concluir 
que as mesmas são redundantes e, se-
manticamente, nada acrescentam aos 
termos empregados no questionário. Em 
síntese, o conceito de temporalidade da 
informação é percebido pelas associações 
evidenciadas na figura 3. 
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Interpretando, a informação superada é 
não atual (dimensão paradigma vigente) 
é irrelevante e inútil (dimensão valor e 
uso), exceto valor histórico. Vale lembrar 
que os respondentes estão direta ou indi-
retamente associados a atividades de en-
sino. Esses resultados são consistentes 
com as definições dos respondentes e in-
dicam principalmente que a obsolescência 
do Conteúdo é determinada por diversos 
fatores que estão fortemente inter-relacio-
nados em uma cadeia de valorações efe-
tuadas em três dimensões principais: tem-
po, paradigma vigente e relevância. 

A dimensão tempo permeia todo o proces-
so de obsolescência do conteúdo, em dife-
rentes vieses, associados principalmente 
ao paradigma vigente. Na percepção dos 
respondentes, a complexidade do proces-
so de obsolescência do conteúdo assim 
se expressa e pode ser analisada: 1) a di-
mensão T (tempo) é fundamental na de-
terminação da validade da informação, 
cujo julgamento está associado a mudan-
ças no paradigma da área. Como essas 
mudanças ocorrem intermitentemente, a 
validade da informação terá, em concor-
dância, duração longa ou curta. Portanto, 
validade tem dimensão T/V (tempo e valor 
associados); 2) o valor de uso da infor-
mação é determinado pela qualidade, que 
depende da "validade paradigmática", os 
resultados indicam que a utilidade da in-
formação está expressa em tomo do con-
ceito relevância. Relevância, portanto, é a 
percepção da qualidade do processo de 
comunicação do conhecimento via infor-
mação. Esse resultado não é surpreen-
dente e está de acordo com o conceito de 
relevância21. 

OBSOLESCÊNCIA DO CONTEÚDO 

Foram aplicados 30 questionários corres-
pondentes aos 30 artigos do conjunto de 
artigos citados (CAC). Os resultados, refe-
rentes a julgamentos dos conteúdos de 27 
artigos, têm então uma taxa de resposta 
de 90%*. 

* A redução de tamanho da amostra não invalida os 
resultados, tendo em vista a natureza exploratória do 
estudo e a lei de números grandes, segundo a qual o 
tamanho mínimo para uma amostra está em tomo de 
30 casos (cf. 14). 
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A tabela 2, a seguir, relaciona, para cada 
parâmetro, os índices de julgamento atri-
buídos aos 27 artigos da amostra. Esses 
índices estão ordenados na seqüência de-
crescente da obsolescência do objeto P1, 
P2, P3, P4. Observa-se uma ausência 
quase total de julgamentos extremamente 
negativos (as exceções estão assinala-
das). A tabela 3 (ao lado) indica as médias 
gerais (G) e por períodos de observação 
(P), bem como os respectivos desvios pa-
ra cada parâmetro julgado. Os índices ge-
rais (G) das médias indicam que os con-
teúdos são atuais, não estão ultrapassa-
dos e têm utilidade potencial de uso regula-
res. Por períodos de observação, as mé-
dias dos julgamentos não refletem a rela-
ção teoricamente suposta; os conteúdos 
ordenados em P1 seriam mais atuais, me-
nos ultrapassados, mais úteis e de maior 
potencial de uso (índices de linha) que os 
demais. 

 

 

Nota: os índices assinalados indicam julgamento extremamente negativos. 

 

 
1 Superada                                   (2) atual 
                                                     ( -) recente 
 
2 Não superada                            (1) não atual 
                                                     ( -) antiga 
                                                     (2) útil 
                                                     (1) irrelevante 
                                                     (1) inútil 
                                                     (2) relevante 
 
 
Figura 3 – Percepção da temporalida-  

de da informação  

 
Tabela 3 – Índices de julgamento do 

conteúdo. Médias e des-  
vios, os períodos de ob-
servação 

 
 

ÍNDICES DE JULGAMENTO 
 

Período Atual. 
x        s 

 

Utr. 
x       s 

 

Ultil. 
x      s 

 

P. Uso 
x         s 

 
 
P1 
P2 
P3 
P4 
 

 
3,0  1,2 
2,8  0,8 
2,4  0,5 
3,0  1,1 

 
1,4  0,8 
1,8  0,9 
2,4  0,5 
2,0  1,1 

 
2,1  0,9 
2,1  0,9 
2,6  0,5 
2,0  0,9 

 

 
1,7  0,8 
2,0  1,0 
2,0  0,8 
1,7  1,0 

 
 
G 

 
2,8  0,9 

 
1,9  0,8 

 
2,2  0,8 

 
1,8  0,9 

 

 
Tabela 2 – Mapa de julgamentos do conteúdo. 

      Índices numéricos por períodos de observação 

 
Índices de Julgamento 

 
 

   Data 
    Publ. 

 
Atual. (+) 

 
Ultr. (+) 

 
Útil. (-) 

 

 
P. Uso (-) 

 
 
 
 
P1 
 

 
85 
85 
84 
82 
82 
79 
78 

 
4 
2 
4 
4 
3 
3 

 1* 

 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
3 

 
1 
3 
2 
2 
1 
3 
3 

 
1 
2 
2 
1 
1 
3 
2 

 
 
 
P2 

 
74 
74 
73 
73 
72 
71 
70 

 
2 
3 
4 
4 
3 
2 
2 

 
3 
2 
1 
1 
1 
3 
2 

 
3 
2 
1 
1 
2 
3 
3 

 
3 
2 
1 
1 
1 
3 
3 

 
 
 
P3 

 
68 
67 
67 
66 
64 
64 
63 

 
2 
3 
3 
2 
2 
3 
2 

 
3 
2 
3 
2 
3 
2 
2 

 
3 
2 
2 
3 
3 
2 
3 

 
3 
1 
2 
2 
3 
1 
2 

 
 
 
P4 

 
58 
56 
56 
55 
55 
52 

 
 1* 
3 
4 
4 
3 
3 

 
4* 
2 
1 
1 
2 
2 

 
3 
3 
1 
1 
2 
2 
 

 
3 
3 
1 
1 
1 
1 
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O comportamento dessas variáveis será 
analisado ao longo da discussão dos re-
sultados. Inicialmente, os dados foram 
analisados de forma individual, agrupados 
em subcategorias dicotômicas, por parâ-
metro de julgamento*. Dessa análise des-
tacam-se os seguintes resultados: 1) a 
maioria dos conteúdos é mais atual (63%), 
menos ultrapassada (75%), mais útil (56%) 
e mais potencialmente útil (70%); 2) há 
maior concentração de conteúdos mais 
atuais, menos ultrapassados mais úteis e 
mais potencialmente úteis em todos os pe-
ríodos de observação. A exceção são os 
conteúdos ordenados em P3; 3) os emba-
samentos dos julgamentos são consis-
tentes com os conceitos metodologica-
mente definidos. Esses resultados indicam 
que a distribuição de valorações dos con-
teúdos não segue a lógica da ordenação 
da obsolescência do objeto. 

A etapa seguinte consistiu na análise bi-
variável dos índices de julgamento do 
conteúdo, visando a verificar a consistên-
cia das associações entre eles*. Desta-
cam-se, entre outros, os seguintes resul-
tados: 1) as variáveis Atualidade e Ultra-
passada parecem estar medindo diferen-
tes dimensões da temporalidade da infor-
mação; 2) As associações entre a variável 
Ultrapassada e a variável Utilidade são 
parcialmente consistentes; 3) em nível ge-
ral, os resultados são consistentes em si e 
induzem à comprovação da hipótese. 

Na etapa seguinte da análise discutimos 
ao tratamento estatístico inferencial dos 
dados. A tabela 4 relaciona os índices de 
correlação gerais (G) e parciais (P), entre 
a variável data do Objeto e as variáveis do 
Conteúdo (atual., ultr., e p. uso). 

 

 
Diante da confrontação dos índices gerais 
G, evidencia-se que não há correlação 
entre data e as variáveis do conteúdo: 
r tende para zero, exceto entre data e ultr. 
(r. = -0,28) que tem fraca correlação, es-
tatisticamente não significativa. Também 
por períodos de observação, os índices de 
correlação não são estatisticamente signi-
ficativos*. 

As correlações entre pares de variáveis 
do conteúdo estão na tabela 5, onde se 
relacionam os índices gerais (G) e os índi-
ces parciais, por períodos (P). 

 

Todas as correlações gerais (G) entre pa-
res de variáveis são estatisticamente sig-
nificativas* e têm a relação suposta. O 
exame dos índices de correlações gerais 
(G) evidencia que há forte correlação entre 
atual. e ultr. (r = -0,83) e entre atual. 
e util. (r = 0,83), indicando que quanto 
mais atual, menos ultrapassada e mais 
útil é a informação. Entre atual, e p. uso 
(r = - 0,66), entre ultr. e util. (r = 0,68) e 
entre ultr. e p. uso (r = 0,65) os valores 
são intermediários. As variáveis útil. e p. 
uso têm forte correlação (r = 0,83). 

Dado que as variáveis útil. e p. uso estão 
fortemente correlacionadas, como também 
estão as variáveis atual. e útil., seria lógi-
co esperar a mesma intensidade nas de-
mais correlações, o que não acontece. 
Essa discrepância sugere que outras va-
riáveis não associadas à temporalidade da 
informação interferem no fenômeno do uso 
da informação. Por períodos de observa-
ção, todas as correlações parciais refletem 
a relação suposta, em diferentes níveis de 
significância estatística*. 

As distribuições de índices de correlação 
(r) significativos entre pares de variáveis 
(índices de linha) são aleatórias e indicam 

* Dependendo do tamanho da amostra que serviu 
de base aos cálculos, r é significativo (p = 0,005) 
para os seguintes níveis: 

G (N = 27)  
P1.P2.P3 (N =7)  
             P4 (N = 6) 

 
também que essas relações não obede-
cem à lógica temporal de ordenação da 
obsolescência do objeto. 

Como a análise anterior indicou distinção 
entre a abrangência das variáveis atual. 
e ultr., as relações entre essas variáveis 
podem agora ser examinadas probabilisti-
camente. Em todos os períodos, as corre-
lações são estatisticamente significativas 
à exceção de P3 (r = -0,17), que tem cor-
relação desprezível. Isso indica que, ape-
nas nesse grupo, os julgamentos não ex-
primem a relação teoricamente suposta. 

Em síntese, os resultados da análise da 
natureza das relações entre as variáveis 
dos estudo indicam que: 1) as variáveis 
pertinentes à obsolescência do conteúdo 
têm as relações supostas e são estatisti-
camente significativas, à exceção dos 
conteúdos ordenados em P3; 2) outras 
variáveis, além das associadas à tempora-
lidade da informação, podem interfirir no 
fenômeno do uso da informação; 3) a or-
denação da obsolescência do conteúdo 
não se dá via obsolescência do objeto; 4) 
Não há correlação entre a obsolescência 
(data) e a obsolescência do conteúdo. Es-
ses resultados também induzem à confir-
mação da hipótese. 

Ao longo da análise, os julgamentos dos 
artigos de P3 (publicados entre 1963-1968) 
sempre foram exceção e seus índices 
indefinidos. Dentre os oito artigos deste 
grupo, quatro, são decididamente clássi-
cos bibliométricos (Brookes, Kessler 
Leimkuhler e Price), um é de aplicação 
a sistemas (Karel) e três (Dennis, Pelz e 
Zenner) são sobre produtividade aplicada 
à sociologia do conhecimento. É muito 
provável que esta combinação tenha in-
fluenciado os julgamentos neste grupo. 
(ver anexo). 

OBSOLESCÊNCIA DO OBJETO 
VERSUS OBSOLESCÊNCIA 
DO CONTEÚDO 

Teoricamente e na percepção dos res-
pondentes, a obsolescência da informação 
(Conteúdo) é determinada por diversos 
fatores que estão interligados numa cadeia 
de valorações efetuadas transversalmente 
em dois planos principais: paradigma vi-
gente e relevância, permeados pela di-
mensão tempo, que afeta todo o fenômeno 
da obsolescência da informação. O plano 
paradigma vigente é central àquelas valo-
rações. Segundo nossa conceituação, es-
se plano é uma expressão de relação Co-
nhecimento → Informação, o plano rele-
vância pertence à relação Informação → 
Uso. A figura 4 é um diagrama tentativo e 
extremamente simplificado das relações 
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Tabela 5 - Correlações entre pares de   
julgamento do Conteúdo 

VARIÁVEIS G P1 P2 P3 P4 

(-) r, atual., utr. 
(-) r, atual., util, 
(-) r, atual., p. uso 
(+) r, ultr., util. 
(+) r, ultr., p. uso 
(+) r, útil., p. uso 
 

-0,83 
-0,83 
-0,66 
 0,68 
 0,65 
 0,83 
 

-0,92 
-0,64 
-0,38 
 0,61 
 0,24 
 0,86 

-0,85 
-1,00 
-0,93 
 0,85 
 0,93 
 0,93 

 
-0,17 
-1,00 
-0,50 
 0,17 
 0,76 
 0,76 
 

 
-1,00 
-0,82 
-0,71 
 0,82 
 0,71 
 0,87 
 

 
Tabela 4 – Correlação entre data do Objeto 

e julgamento do Conteúdo  
 
VARIÁVEIS 

 
G 

 
P1 

 
P2 

 
P3 

 
P4 

 
(+) r, data, atual. 
(-) r, data, utr. 
(-) r, data, util. 
(-) r, data, p. uso 
 

 
 0,09 
-0,28 
-0,04 
 0,01 

 
 0,52 
-0,41 
-0,59 
-0,51 

 
 0,42 
-0,07 
-0,42 
-0,33 

 
 0,21 
 0,37 
-0,21 
 0,11 

 
-0,46 
 0,46 
 0,34 
 0,66 

* Devido a limitações de espaço, deixamos de 
apresentar as tabelas relativas à análise indici-
dual dos parâmetros de julgamento e seus em-
basamentos, como também, à análise bivariada 
desses parâmetros. 

:r = ou > 0,388  
:r = ou > 0,754  
:t= ou >0,878
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teóricas envolvidas no fenômeno da ob-
solescência da informação. Temos: uma 
dimensão de Tempo (T), onde se situa o 
Conhecimento (C), a expressão daquele 
conhecimento, isto é, a Informação (l) e o 
Paradigma (P). Paralelamente, há valora-
ções daquela informação em função do 
uso. Em um dado ponto do tempo (t1), há 
um paradigma vigente (Pt1) que reflete 
parte do Conhecimento (C), aceita como 
verdadeira naquele ponto de tempo. Inde-
pendentemente da época em que foi gera-
da, a informação poderá ou não refletir 
aquele paradigma. Se o faz, é paradigmá-
tica (IPt1) e portanto válida (V). Por ser 
válida, é atual (A); quando valorada em 
função de uso, pode ser julgada relevante 
(R) e imediata ou potencialmente útil (U). 
Decorrido algum tempo, em por exemplo 
(t2), se houver alterações na natureza do 
paradigma (Pt2), aquela informação (IPt1) 
não estará refletindo o novo paradigma e, 
por isso, perde a validade (NV). Por não 
ser válida, é superada (S) ou ultrapassa-
da. Quando valorada em função de uso, 
pode ser julgada não relevante (NR) por-
tanto, sem utilidade imediata ou potencial 
(NU). 

Antes de interpretar essa síntese, deve-se 
notar uma limitação dos dados. Algumas 
médias expressam julgamentos neutros, 
com valores indefinidos (50%) ou próximos 
à indefinição. Os intervalos da escala fo-
ram propositalmente limitados para evitar 
esse tipo de julgamento (não há ponto mé-
dio), os resultados anteriores indicaram 
que os respondentes não usaram valores 
extremamente negativos. Como os julga-
mentos foram consistentes entre si, há, 
provavelmente, tendenciosidade nos re-
sultados, decorrente do tipo de escala em-
pregado, cujos intervalos não foram sufi-
cientes para detectar a magnitude do pro-
blema. Dadas essas limitações, algumas 
interpretações não podem ser assertivas. 

Para todas as variáveis (índices de linha), 
a seqüência é distinta da ordenação da 
obsolescência do objeto; conteúdos em 
objetos mais antigos (por exemplo P4) são 
tão atuais e têm tanto potencial de uso 
quanto conteúdos em objetos mais recen-
tes (P1). Não é possível discernir um pa-
drão coerente na ordenação dos julga-
mentos do conteúdo pela seqüência cro-
nológica da obsolescência do objeto. 

A comparação dos resultados é mais bem 
visualizada, se consideramos os índices 
acima da média para a variável Atualidade 
e abaixo da média para as demais variá-
veis, como indicadores de conteúdos 
atuais, não ultrapassados, úteis e poten-
cialmente úteis. Vemos que todos os con-
teúdos são atuais; a maioria é não ultra-
passada (P4 está no limite) e tem potencial 
de uso (P2 e P3 estão no limite). Ora, se 
todos os artigos julgados são atuais, pode-
se deduzir que a obsolescência do Con-
teúdo não é compatível com a do Obje-
to, pois uma informação atual não estaria 
obsoleta (superada ou ultrapassada, se-
gundo a percepção dos respondentes). 

No item anterior foi indicado que as variá-
veis "Atualidade" e "Ultrapassada" refle-
tem diferentes dimensões da temporalida-
de da informação. Essa situação também 
está presente nas médias de julgamentos: 
conteúdos em objetos mais recentes (P1 e 
P2) têm a obsolescência compatível com a 
do Objeto: são atuais, e não ultrapassa-
das. Por outro lado, conteúdos em objetos 
mais antigos (P3 e P4) não têm a obsoles-
cência definida: são atuais e, no entanto, 
estão ultrapassados (P4 está no limite; em 
P3, os julgamentos não são metodologi-
camente confiáveis). 

A discrepância entre os julgamentos das 
variáveis Atual e Ultrapassada pode ser 
questionada sob diferentes pontos de vis-
ta: 

1) Qual a natureza da distinção entre as 
variáveis Atualidade e Ultrapassada 
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Tabela 6 – Síntese dos julgamentos do Conteúdo. 

Ordenação por média 
 

Julgamentos 
 
 
 
Ordem 

Atual. 
(+) 

Ultr. 
(-) 

Útil. 
(-) 

P. Uso 
(-) 

 
1º 
 
 
 

2º 
 
 
 

3º 
 
 
 
 

4º 

 
P1 e P4 
(75%) 

 
 
_ 
 
 
 

P2 
(70%) 

 
 
 

P3 
(60%) 

 
P1 

(35%) 
 
 

P2 
(45%) 

 
 

P4 
(50%) 

 
 
 

P3 
(60%) 

 
P1 e P2 
(53%) 

 
 

_ 
 
 
 

P4 
(50%) 

 
 
 

P3 
(65%) 

 
P1 e P4 
(43%) 

 
 

_ 
 
 
 

P2 e P3 
(50%) 

 
 
 

_ 

 Foi com essa percepção que o grupo res-
pondente julgou a informação contida nos 
artigos do CAC. Para fins de interpretação, 
os resultados desses julgamentos estão 
sintetizados na tabela 6. Nela se ordenam 
decrescentemente, os julgamentos de ca-
da variável, expressos em médias relati-
vas, e referentes aos períodos de obser-
vação. 

T-Tempo V-Válida NV-Não válida
C - Conhecimento A - Atual S - Superada 
P - Paradigma R - Relevante NR - Não relevante
l - Informação U - Útil NU - Não Útil 

Figura 4 - Diagrama teórico da obolescência da informação
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(metodologicamente definidas e percebidas 
pelos respondentes como antônimas)? Ao 
longo dá análise dos resultados, ficou evi-
dente que o termo "Ultrapassada" tem co-
notação fortemente negativa (como o ter-
mo obsoleta tem), É possível que, seman-
ticamente, tenha havido, por parte dos 
respondentes, uma espécie de "rejeição" 
ao termo. Por outro lado, o conhecimento 
na área de Bibliometria é relativamente re-
cente, e não se deve desprezar a hipótese 
de que a informação existente não tenha 
sido ainda superada ou ultrapassada. Co-
mo essas interpretações são especulati-
vas, a extensão e a natureza da distinção 
entre essas variáveis deve ser objeto de 
mais estudos. 

2) Alguns artigos julgados, na opinião dos 
especialistas, não pertencem à área de Bi-
bliometria, e, talvez por isso, os julgamen-
tos foram "neutros" (ver Entrevistas). Nu-
ma disciplina pré-paradigmática ou difusa 
como a Ciência da Informação, esse pro-
blema é inevitável, mesmo a subárea Bi-
bliometria, não obstante ter contornos teó-
ricos mais ou menos definidos, estende-se 
a diversas especialidades. 

Quanto às variáveis pertinentes à valori-
zação do uso da informação, a maioria dos 
artigos julgados não tem utilidade imediata, 
embora em dois períodos sejam de fato 
potencialmente úteis (P1 e P4) e em dois 
outros (P2 e P3) estejam no limite. 

Esses resultados podem ser interpretados 
assim: a informação, apesar de válida 
(Atual), pode não ser aquela que o 
usuário potencial deseje ou julgue útil para 
seu uso pessoal. Nesse caso particular, a 
elite de respondentes julgou artigos que 
não tinha a intenção de usar. Porém, a in-
formação é válida na dimensão Conheci-
mento → Informação e tem potencial de 
uso. 

Apesar das limitações impostas à síntese 
pela indefinição de alguns resultados, po-
de-se ainda afirmar que a obsolescência 
do Conteúdo não é compatível com a do 
Objeto. Essas interpretações, a bem da 
verdade, reforçam os resultados exausti-
vamente analisados nos itens anteriores: 
a lógica da obsolescência do Conteúdo 
é independente da ordenação cronológica 
da obsolescência do Objeto. 

Em nenhum ponto da análise, a seqüência 
P1, P2, P3, P4 reflete declínio das variá-
veis do Conteúdo: o padrão é totalmente 
aleatório. A obsolescência do 
Conteúdo não se ordena via data do 
objeto, sequer inversamente, isto é, 
Objeto e Conteúdo não são conjuntos 
quanto à ordenação das mensurações de 
suas obsolescências. Pode-se concluir 
que a obsolescência do Conteúdo tem 
uma lógica própria, disjunta da  lógica da  

obsolescência do Objeto. Esses resultados 
comprovam a hipótese. 

CONCLUSÕES 

As principais conclusões que se pode de-
duzir dos resultados são indicadas a se-
guir, sob três enfoques: metodológico, im-
plicações práticas e implicações teóricas. 

Metodologicamente, a presente pesquisa 
tem uma série de limitações. Sua ocorrên-
cia era previsível, dada a natureza explo-
ratória do estudo e a dificuldade de anali-
sar um problema altamente complexo. 
Suas limitações mais acentuadas estão 
associadas à falta de conhecimento sobre 
os mecanismos subjacentes aos fenôme-
nos analisados e à perda de especialidade 
dos resultados, decorrente da análise glo-
bal. A necessidade maior era estabelecer 
uma abordagem geral que embasasse 
análises mais específicas do problema. 
Por isso, os resultados devem ser recebi-
dos como exploratórios. Especificamente, 
as limitações decorrentes do caráter origi-
nal da pesquisa impedem a validação dos 
resultados. Não há estudos semelhantes 
que permitam a comparação de dados. Por 
outro lado, a hipótese foi testada em ape-
nas uma disciplina. Correções e generali-
zações só serão possíveis à luz de novas  
experiências, embasadas na evidência 
empírica: é necessário testar a hipótese 
em outras disciplinas. 

Ocorre ainda que o método desenvolvido, 
embora adequado à analise do problema 
proposto, não é perfeito. Quando aplicado 
em outras áreas de estudo poderá ser 
simplificado, tornando-se mais eficiente em 
termos de custos de pesquisa. Além disso, 
a terminologia empregada no questionário 
resultou de uma pesquisa semântica 
complexa, ainda não totalmente exaurida. 
No entender da autora, esta terminologia 
deve ser refinada ou expandida, visando à 
sua aplicação em pesquisas que adotem a 
técnica subjetiva de valoração da informa-
ção. O problema da expressão semântica 
leva à discussão da validade e abrangên-
cia das variáveis incluídas nesta pesquisa. 
A questão central, buscar o entendimento 
do fenômeno do uso da informação, foi 
analisada em nível geral. Por isso, as va-
riáveis Utilidade Imediata e Potencial 
de Uso não são explanatórias. O fato de 
que outras variáveis, além das incluídas 
na pesquisa, interferem no fenômeno do 
uso da informação não é novo. O que há 
de novo em relação aos resultados é a 
indicação de que o processo de valoração 
da informação não está dicotomicamente 
dissociado da sua relação com o 
Conhecimento ou da sua relação utilitá-  
ria ou pragmática, individualizada pelo ele- 

mento humano. Validade e Relevância 
são cons-trutos pertimentes ao estudo do 
uso da informação. A área tem adotado 
visões separadas do fenômeno, tratando 
esses construtos como se pertencessem 
a fenômenos distintos. 

Na prática, pouco se pode acrescentar ao 
que já vem sendo dito na literatura. A apli-
cação de modelos de obsolescência é 
apenas uma alternativa válida, desde que 
os dados coletados reflitam o uso do ponto 
de. vista local e se tenha consciência de 
que o objeto do estudo é o objeto – atributo 
do documento – e não a Informação, frag-
mentos do Conhecimento. 

Teoricamente e dentro das limitações dis-
cutidas nos parágrafos precedentes, o fe-
nômeno da obsolescência insere-se na 
área da Bibliometria. Os estudos bibliomé-
tricos partem do pressuposto de que é 
possível inferir a qualidade do Conteúdo 
pela quantificação de características da 
informação registradas no Objeto. Em ou-
tras palavras, a Bibliometria tem objetiva-
do a informação, no sentido do nível técni-
co de Shannon4. Os estudos bibliométri-
cos corroboram um padrão de distribuição 
freqüentemente encontrado na quantifica-
ção de fenômenos sociais e naturais, isto 
é, poucos com muitos e muitos com 
pouco. Os resultados daqueles estudos 
demonstram consistentemente que há um 
mecanismo de concentração/dispersão 
subjacente aos parâmetros estudados. 
Esta concentração quantitativa é interpre-
tada como a capacidade do canal (literatu-
ra) para transmitir a informação de quali-
dade, como definida por aqueles parâme-
tros, isto é, a garantia do nível de efetivida-
de é inferida pelo nível técnico de 
Shannon. 

O mesmo raciocínio vem sendo aplicado 
aos estudos de obsolescência, para inferir 
o valor da informação. Estes tomam corno 
ponto de entrada no sistema de comunica-
ção o nível de efetividade, no caso traduzi-
do pela concentração na idade das cita-
ções. Mensura-se o uso do Objeto e infe-
re-se a qualidade do Conteúdo pela con-
centração de idade daquele. Esta interfe-
rência baseia-se em duas premissas fal-
sas: a primeira é supor que Objeto e Con-
teúdo podem ser tratados de forma equi-
valente; a segunda é supor que se pode 
deduzir a qualidade do Conteúdo pela ida-
de do Objeto. Por isso, os estudos de ob-
solescência incorrem na falácia de afirmar 
o conseqüente. Isto é, a relação objeto-
conteúdo-uso é alterada e a falsidade do 
raciocínio ocorre quando se infere para o 
Conteúdo interpretações baseadas apenas 
no Objeto. 

Os resultados desta pesquisa contrariam 

  

Ci. lnf., Brasília. 20(2): 119-129, jul./dez. 1991. 127 



Valor da informação: percepção versus quantificação 

essa prática e mostram que o valor da in-
formação não está necessariamente as-
sociado à idade do Objeto em que foi pu-
blicada. Em outras palavras, na Bibliome-
tria são estudados fenômenos físicos, na 
obsolescência, ao contrário, os fenômenos 
são extrafísicos conforme demonstrado 
nesta pesquisa. Há necessidade, portanto, 
de redirecionar o estudo da obsolescência 
e, por extensão, do uso da informação pa-
ra que se obtenha maior compreensão, 
quer em parte quer no todo, dos fenôme-
nos que estuda: uso e absorção da infor-
mação nas estruturas cognitivas, pessoais 
ou sociais, do Conhecimento. 

Uma forma de fazê-lo seria adotar o ponto 
de vista cognitivo e estudar, em nível mi-
crossociológico, a dinâmica das priorida-
des que cada indivíduo aplica na valoração 
da informação. Devemos reconhecer a di-
mensão multidimensional em que ocorre o 
fenômeno22 e deduzir, nesse contexto, pa-
drões gerais de valoração e uso da infor-
mação. Exemplos marcantes desse tipo 
de estudo são Ingwersen23, Wilson24 e 
Belkin25, dentre outros. A abordagem 
cognitiva individual pressupõe que uma 
pessoa tem um repertório de estruturas de 
conhecimento, o qual é ativado quando 
ocorre um problema, interagindo com ele e 
a informação externa. É essa interação 
que leva o indivíduo à compreensão, apre-
ensão de significado e à ação em uma si-
tuação particular26. 

A guisa de conclusão, podemos sugerir 
que a abordagem cognitiva seria um cami-
nho bastante promissor para relacionar 
e integrar uma variedade de estudos em 
Ciência da Informação. Se quisermos 
realmente entender as relações envolvidas 
nos processos de valoração e uso da in-
formação, seria totalmente inadequado li-
mitar o estuda à definição usada na teoria 
de Shannon: o significado da mensagem e 
seu efeito no receptor, ou seja, como a in-
formação recebida ê usada são problemas 
legítimos de interesse pára o estudo da 
informação e sua comunicação27. 
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ANEXO 

CAC (Conjunto de Artigos Citados) 
Artigos do 3º período (1968-1960) 

BROOKES, B. C. The derivation and application of 
the Bradford - Zipf distribution. Journal of 
Documentation, v. 24, n. 4, p. 247-265; 1968. 

DENNIS, W. Productivity among american 
phychologists. American Psychologists, n. 9, p. 
191-194; 1964. 

KAREL, L. Selection of journals for Index Medicus. 
Bulletin of Medical Library Association, n. 55, 
p. 259-78; 1967. 

KESSLER, M. M. Bibliographic coupling between 
scientific papers. American Documentation, v. 
44, n. 1,p. 10-25; 1963. 

LEIMKUHLER, F. F. The Bradford distribution. 
Journal of Documentation, v. 23, n. 3, p. 509-
514;1967. 

PELZ, D. C., ANDREWS, E. W. Diversity in 
research. International Science and 
Technology, n. 31, p. 28-36; 1964. 

PRICE, J., BEAVER, D. C. Collaboration in a 
invisible college. American Phychologist, n. 21, 
p. 1011-18;1966. 

ZENNER, C. An analysis of scientific productivity. 
Appl. Mat. Sci., v. 59, n. 4, p. 1078-1081, 1968. 

The value of information: its 
perception versus its quantification 

Abstract 

Focuses on the use of scientific information 
disseminated in primary literature. Use is analysed 
under the specific topic of obsolescence.            
Object-Content-Use syndrome as the                              
sine qua non condition of all literature itens was 
the starting point for the conceptual distinction 
between content (information) and object 
(document) obsolescence. It is argued that 
quantitative measures of obsolescence are based 
merely on object parameters and thus, cannot be 
used to infer content validity and utility. 
Accordingly, it is hypothesized that object 
obsolescence is disjoint of content obsolescence. 
The main objetive of the study is to develop a 
methodology for hypothesis testing. The method 
implies measurement of object obsolescence by 
means of citation analysis, measurement of content 
obsolescence by means of expert opinions and 
comparision of the results. The hypothesis is 
tested in an exploratory way in the field of 
Bibliometrics. Main results of the study are: the 
hypothesis was confirmed at the perceptual and at 
the inferencial level. It is show that information 
validity and information utility are not related to 
document age. In conclusion areas for future 
conceptual and methodological research are 
discussed, emphasizing the need to recognize 
nature of information processing and use. 

Key words 
Information; Bibliometrics; Citation analysis; 
Obsolescence of the information 
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