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Resumo

Estudo de avaliag&o de revistas correntes
brasileiras, para obtencéo de um ntcleo béasico de
titulos relevantes nas diferentes areas de
conhecimento que possam merecer apoio de
agéncias financiadoras. A metodologia adotada foi
basicamente: 1) levantamento dos periédicos
correntes existentes no pais, independentemente
de suas origens institucionais: 2) analise de mérito e
classificagéo por niveis de relevancia desses
titulos, realizadas por especialistas nas diferentes
areas e subéreas do conhecimento, seguindo
procedimentos previamente elaborados pelos
autores.
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INTRODUGAO

Em virtude da diversificacdo e quantidade
de informagBes geradas nas diferentes
areas do conhecimento humano, vém sur-
gindo nas ultimas décadas vérios e com-
plexos problemas nos setores ligados a
produgdo do documento original (papel do
autor), a editoragdo, publicacdo s divulga-
¢do do documento semiformal e formal
(papel do editor e publicador), & aquisigao,
organizacdo, arquivamento e dissemina-
¢do dos documentos nas suas variadas
formas (papel das bibliotecas, centros de
documentagéo, servicos de indexagéo) e
no setor relativo a assimilacdo da informa-
¢do pelos proprios técnico-cientistas (o
USUArio).

A priori deduz-se que uma analise desses
problemas (técnicos, editoriais, financeiros
etc.), com a finalidade de contorna-los, po-
deria levar a uma melhoria na difusdo dos
conhecimentos cientificos e, consequen-
temente, a um aumento de intercAmbio en-
tre os especialistas de diversos paises.
Porém, para que haja um equacionamento
das dificuldades que vem enfrentando o
sistema de transferéncia de informacao
(figura 1), faz-se necessario ndo s6 uma
andlise das mesmas, mas principalmente a
busca de solucdes praticas, de aplicacédo
imediata, para que de fato sejam elas sa-
nadas.
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Papel das bibliotecas, centros de documentagao e servigo
de indexagao (canais intermediarios da informagao)

Figura 1 - Ciclo de transferéncia da informacao técnico-cientifica*

* Elaborado a partir de FIGUEIREDO, N.M. de. O processo de transferéncia da informagéao.
Ciéncia da Informagéo, v.8. n. 2, p. 135-, 1979.
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No tocante aos aspectos relativos a pro-
ducdo e divulgacéo do trabalho cientifi-
co, especialmente com relagdo as revistas
cientificas - que é o tipo de documento
que nos interessa neste estudo - existem
sérias criticas, em ambito internacional,
quanto a proliferacdo de revistas, sem cri-
térios adequados de qualidade e para as
quais vém se perdendo esforgos, material
publicado, recursos financeiros e até pres-
tigio de organizagdes cientificas ou institui-
¢oes®. Entre essas criticas podemos des-
tacar:

1. Irregularidade na publicagéo e distri-
buicdo darevista
"Revistas cientificas, para terem divul-
gacdo adequada, necessitam adotar
padrdes editoriais internacionalmente
consagrados e serem publicadas de
forma regular e previsivel"™.

2. Falta de normalizagdo dos artigos
cientificos e da revista como um todo
"A producéo do texto requer procedi-
mento de duas ordens. Urna que esta
diretamente relacionada & atividade re-
flexiva e indagativa que leva a verificar
verdades ou falsidades e a outra que
corresponde a processos organizacio-
nais (padrbes normativos) e mecanicos
para}Oa elaboragdo de sua publica-

Gao

que pertence. Publicacbes sem "filtro
de qualidade" atrasam e distorcem o
conhecimento cientifico em lugar de fa-
vorecé-lo®,

Cabe ao editor e ao corpo de avaliado-
res fazer com que o periddico atue co-
mo verdadeiro "filtro de qualidade”, ga-
rantindo o equilibrio do sistema de co-
municagao cientffica®.

Como consequéncia direta destes fato-
res negativos, que prejudicam o padrao
de qualidade das revistas cientificas
brasileiras, vamos nos deparar com a
pouca aceitabilidade das revistas no
meio técnico-cientifico internacional e a
sua restrita indexagao nos indices e bi-
bliografias internacionais, os quais tam-
bém funcionam com "filtros de qualida-
de".

A falta de recursos financeiros é,
no entanto, um dos aspectos de maior
preocupacdo na area nacional, visto
que impossibilita aos editores manter
a independéncia econdmica de suas
revistas cientificas, levando-os a bus-
car subsidios junto as agéncias finan-
ciadoras do pais, cuja ajuda é pratica-
mente impossivel de direcionar para to-
das as publicagdes que existem na
atualidade (figura 2). .

boa qualidade nao venham a perecer e
junto com elas a divulgagédo de pesquisas
realizadas (muitas vezes com o auxilio das
préprias agéncias, entre elas a Financiado-
ra de Estudos e Projetos (Finep), o Con-
selho Nacional de Desenvolvimento Cien-
tifico e Tecnolégico (CNPg)® e a Fundagéo
de Amparo a Pesquisa do Estado de Séo
Paulo (Fapesp?)).

A Fapesp tem como objetivo basico o for-
talecimento da estrutura de pesquisa do
estado e do pais por meio de concessao
de auxilio e bolsas.

Para consecucéo de suas finalidades, cabe
a Fapesp custear total ou parcialmente
projetos de pesquisas, individuais ou te-
maticos de equipe, a serem desenvolvidos
em instituicdes publicas ou privadas, bem
como promover o intercambio de pesqui-
sadores nacionais e estrangeiros e, ainda,
apoiar a divulgagdo dos resultados
das pesquisas desenvolvidas’. Para
dar atendimento a este item, a Fapesp
vem concedendo auxilio financeiro as
revistas cientificas a titulo excepcional e
em carater supletivo.

Até 1985, a concesséo de auxilio as re-
vistas cientificas estava diretamente ligada
as Coordenadorias de Areas do Conheci-
mento da Fapesp, que tém como priorida-
de o julgamento de pedidos de auxilio a

As agéncias preocupadas com esta situa-
¢ao vém definindo politicas de apoio as re-
vistas cientificas com a finalidade principal
de contribuir para que as publicacdes de

3. Falta de corpo editorial e referees
(autoridade da revista)
"O elemento principal de reputacéo de
uma revista é o gabarito de seu corpo
editorial e a seriedade e imparcialidade
de seus processos de selecéo de tra-
balhos para publicaco™®.

projetos de pesquisa e bolsas de estudo,
ficando o auxilio as publicacBes até essa
data dependentes do atendimento daque-
las prioridades™.

No panorama nacional acrescem-se a es-

tes aspectos:
INFORMAIS OBICES

4. A pouca penetragdo dalingua no ex- SEMI-INFORMAIS — PANORAMA INTERNACIONAL
terior FORMAIS
Segundo Garfield", o inglés é a "lingua - Iregularidade na publicacéo
franca" da ciéncia. Em 1981, por anali- - Irregularidade na distribuicio
se feita pelo autor a partir de dados co- REVISTAS - Falta de normalizag&o dos artigos
letados no Science Citation Index, apu- CIENTIFICAS - Falta de normalizagéo da publicagéo

rou-se que dos 605 000 artigos indexa- - Fallta de definicio de autoridade

dos, 88% eram escritos em inglés. —» PANORAMA NACIONAL

12 Baixa aceitabilidade no melo técnico-cientifico internacional
- Baixa Indexag&o nos indices internacionais

- Dificuldade de penetragdo da lingua

- Grau de originalidade e novidade dos trabalhos

- Falta de recursos financeiros

Para Roche & Freitas™= "... la ciencia
contemporanea no habla espafiol (ni
tampoco portugués si podria agregar!)".

5. O baixo grau de originalidade e novi-
dade dos artigos cientificos publica-
dos
A mé qualidade da revista e de seu
conteuido (artigo cientifico) ndo so6 pre-
judica, o proprio autor que perde a
chance de um reconhecimento de sua
capacidade cientifica, como ainda des-
prestigia os editores e o proprio pais a

INTERMEDIARIOS

O»NH>0—zCZ00 MU W—>»Z>»0

DA INFORMACAO

Figura 2 - Problemas relativos a publicacdo e divulgacdo das revistas
cientificas

138 Ci. Inf., Brasilia, 20(2): 137-150, jul./dez. 1991



Programa de apoio &s revistas cientificas para a Fapesp

Em 1985, a Fapesp, preocupada em con-
tribuir de forma mais objetiva com a con-
cessdo de auxilios as publicagbes periddi-
cas cientificas, criou uma Coordenadoria
de Publicagdes, cuja fungdo vem sendo a
de contribuir para o julgamento dos pedi-
dos recebidos, com vistas a um apoio in-
tegral ou parcial a publicacao de revistas
cientificas.

Para tanto, esta Coordenadoria de Publi-
cacgOes teve como meta inicial propor uma
politica de auxilio financeiro para periédi-
cos e estabelecer critérios para a avalia-
¢do dos mesmos, os quais foram aprova-
dos pelo Conselho Superior da Fapesp,
nesse mesmo ano®.

No entanto, em raz&o do aumento de soli-
citacOes recebidas pela Fapesp (as quais
vém sendo muito além de suas possibili-
dades de atendimento) e em virtude do
ndmero excessivo de revistas numa mes-
ma area (0 que leva a uma disperséo de
fundos, esforgos e material cientifico), os
membros da Coordenadoria de Publica-
¢Oes, em 1987, decidiram criar novos me-
canismos para operacionalizar as suas
atividades, isto é:

1. estabelecer nacleo basico de revistas
cientificas correntes nacionais nas dife-
rentes areas do conhecimento, que ve-
nha merecer a prioridade de apoio fi-
nanceiro da Fapesp, distribuido em ni-
veis de relevancia;

2. obter dados informacionais relativos ao
padréo de qualidade de determinados
periédicos, que facilitem a apreciacédo
das solicitagbes de auxilio as publica-
¢Oes que sdo dirigidas a Fapesp;

3. estimular a conscientiza¢do dos edito-
res de revistas quanto a importancia da
adocao de padrbes de qualidade que
permitam melhorar o nivel de sua publi-
cacao e, conseqlientemente, contri-
buam para a maior difusdo e aceitabili-
dade das mesmas no meio técnico-
cientifico nacional e internacional.

Pautada nesta problematica e objetivando
0s itens enumerados anteriormente, a Co-
ordenadoria de Publicacbes da Fapesp,
em 1988, realizou projeto com metodologia
prépria, obtendo um nicleo béasico prelimi-
nar de titulos correntes brasileiros que até
1990 orientou os trabalhos dessa Coorde-
nadoria. Apds dois anos (1990) essa lista-
gem passou por uma reavaliacdo para fins
de atualizagao e refinamento critico dos ti-
tulos.
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MATERIAL E METODO

Para o estabelecimento do nucleo basico
de revistas cientificas nacionais correntes,
utilizou-se dos seguintes procedimentos:

LEVANTAMENTO DOS TIiTULOS DE
PERIODICOS CORRENTES NACIONAIS

Adotou-se a publicagdo ISSN: Periédicos
Correntes Brasileiros* (1983), comparan-
do-a e complementando-a com os Catalo-
gos Coletivos USP (1986) e IBICT (1984)
e com a lista da Capes®.

Complementada a 12 listagem ISSN Peri6-
dicos Correntes Brasileiros, essa foi reor-
ganizada pelo indice Geral das Grandes
Areas, Areas e Subéreas e Especialidades
do Conhecimento do CNPq, adotada pela
Fapesp’, e remunerados os titulos dos pe-
riédicos, sendo eliminados os titulos encer-
rados e as publicagdes secundarias (bi-
bliografias e indices). Ndo houve nessa
primeira fase a preocupacéo de exclusédo
das revistas de divulgacao, no sentido de
fornecer uma listagem global das revistas
de cada area aos especialistas a serem
consultados na rase posterior a esse le-
vantamento.

AVALIACAO DOS PERIODICOS
QUANTO AO SEU GRAU DE
QUALIDADE ATRAVES DE:

Analise e classificacdo de mérito dos ti-
tulos por especialistas nas diferentes
areas e subéareas do conhecimento

Ap6s a organizacdo da listagem elabora-
ram-se Procedimentos para anélise dos pe-
riédicos correntes brasileiros®, os quais fo-
ram enviados aos especialistas, junta-
mente com a listagem dos periédicos da
respectiva area de cada especialista, para
a andlise dos titulos relevantes (anexo 1).

Cada especialista ou grupo de especialis-
tas teve como atividade analisar todos os
titulos relacionados na listagem e classifi-
cé-los segundo o seu grau de relevancia,
anotando 0s seus respectivos numeros
em planilhas preelaboradas pelos autores
(anexo 1).

Nessas planilhas foram definidos campos
para o grau de relevancia das revistas
(prioritaria, importante e de Importancia
relativa). No caso das prioritarias foi soli-
citada, também, a especificacdo da ordem
decrescente de prioridade.

*IBICT. ISSN: Periddicos correntes brasileiros.
Brasilia, CNPg/IBICT, 1983.

Analise e classificagdo pela Coordena-
doria de Publica¢bes/Fapesp

A partir da devolucdo das andlises e clas-
sificacdes realizadas pelos especialistas,
a Coordenadoria de Publicacdes organizou
0 "nlcleo bésico das revistas nacionais
correntes" (edicao preliminar), cuja circu-
lagéo ficou restrita a Fapesp, como um dos
recursos da Coordenadoria de Publica-
¢Oes para apreciacao de pedidos de auxi-
lio financeiro a revistas cientificas.

Em 1990, esse nucleo foi redistribuido a
novos especialistas (média de cinco para
cada area do conhecimento humano) com
a finalidade de:

a) reanalisar o nucleo basico das revistas
da area respectiva, levando em conta o
"Roteiro para anéalise de mérito", inclu-
so no item 2 do Procedimento para ana-
lise dos periddicos correntes brasilei-

ros’;

b) extrair os titulos considerados, na atua-
lidade, ndo mais relevantes para a area
respectiva;

c) reeleger o nivel de relevancia dos titu-
los, caso estivessem, na edigéo preli-
minar, em nivel de relevancia inade-
quado;

d) incluir novos titulos, se fosse o caso,

para atualizacdo e/ou melhoria do nud-

cleo.

-

Apos realizada a reavaliagédo, a Coordena-
doria reorganizou o "nucleo basico de re-
vistas correntes nacionais", eleito pelos
especialistas para a Fapesp.

Paralelamente ao levantamento do nucleo
de revistas, a Coordenadoria de Publica-
¢Oes elaborou:

a) "Formuléario de informacéo sobre as

publicacdes periédicas"™, a ser preen-
chido pelos editores das revistas cienti-
ficas, quando da solicitacdo do auxilio

financeiro a Fapesp;

b) "Roteiro para analise de mérito das re-
vistas", a ser observado pelas Coorde-
nadorias de Areas do Conhecimento da
Fapesp, quando da avaliagdo de mérito
de novas revistas ainda nédo analisadas
pelos especialistas. Este roteiro foi ex-
traido do item 2 do documento Proce-
dimento para analise dos periédicos
correntes brasileiros® (anexo 1).

Ambos os formularios foram criados com a
finalidade de auxiliar as Coordenadorias de
Areas e a de Publicacdes na apreciacdo
de pedidos de auxilio financeiro.
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RESULTADOS

O universo encontrado no levantamento
realizado em 1988 foi o de 2 311 titulos nas
diferentes areas de conhecimento humano,
sendo que 669 titulos foram selecionados

Quadro 1- Demonstrativo da distribuicdo quantitativa de titulos correntes re-
levantes e nédo relevantes nas areas do conhecimento humano se-gundo
classificagao adotada pela Fapesp

D

pelos especialistas como relevantes. Com ; ; ; .
a reavaliagdo em 1990, obteve-se um total ) TITULOS TITUILOS RELEVANOTES TITUILOS NAO RELEVA(I)\JTES
de 372 titulos selecionados, dentro do uni- AREAS | CORRENTES | Tota % Tota %
\{erso de 2 215 tltulos._ A diferenca de 98 Arquitetura ©077%) () 0
titulos a menos do universo de 1990 em Urbanismo 17 11 64,70 6 35,30
relacdo a 1988 deve-se ao encerramento )
de ftitul N . t ist ~ =z Astronomia (0,36%)
e titulos. umerlcarpen e, isto .nao~e re- 8 8 100% 0 0%
presentativo em razdo da publicagdo de
P : 4 Ciéncias (25,03) () )
outros novos titulos nas diferentes areas Agrérias vt 37 6,68 517 03,32
do conhecimento. Observa-se, no entanto,
que, com relagdo ao nimero de titulos se- | ciencias (6,25%) (*)
lecionados na segunda avaliagdo, houve | Bioldgicas 139 25 17,98 114 82,02
um refinamento mais critico dos especia- | ciancias (22.63%)
listas, o qual € demonstrado pela redugdo | Humanas 500 118 23,60 382 76,40
de 297 titulos relevantes (55,60%) em re-
lac&o aos selecionados em 1988, apesar | Ciéncias (14,82%) () ©
da inclusdo de alguns titulos novos consi- | 9 Sadde 528 60 18,29 268 171
derados de mérito, no ano de 1990. Engenharias (7.73%) (9 ®
171 42 24,56 129 74,14
Gréfico 1 - Percentual de titulos relevantes .
perante o total de titulos nacionais correntes Economia (13,82%) (00) (00)
306 37 12,09 269 87,91
Fisica (0,58%)
13 03 23,08 10 76,92
Geociéncias (5,10%) (**) (**)
115 08 6,95 107 93,05
Matematica (1,76%)
39 07 17,95 32 82,05
F’OTAL DE TiTULOS NACIONAIS CORRENTES - 2 215] Quimica (1,13%) (0) (0)
25 16 64,00 9 36,00
TOTAL 2215 372 16,79 1843 83,21

Destes totais ja estdo excluidas duplica-
¢Oes de titulos, os quais foram considera-
dos relevantes em mais de uma éarea, isto
é, os titulos duplicados foram contados
uma Unica vez, apesar de serem indicados
em duas ou mais areas do conhecimento.
Para identificacdo dos titulos "contados" e
dos "ndo contados", adotou-se sinalizagdo
no rodapé da lista geral dos titulos rele-
vantes ("nucleo bésico de revistas brasilei-
ras correntes").

Observando-se o quadro 1, verifica-se que
as areas do conhecimento foram distribui-
das em 12 grandes areas, em conformida-
de com o indice Geral das Grandes Areas,
Areas e Subareas e Especialidades do
Conhecimento preconizado pelo CNPq,
adotado pela Fapesp’. Nessas areas fo-
ram selecionados 372 titulos relevantes,
que representam 16,79% das revistas bra-
sileiras publicadas correntemente. Das 12
areas, destacam-se trés com indices per-
centuais de titulos relevantes acima de
50% (Arquitetura e Urbanismo; Astronomia
e Quimica) e nove areas com indices per-
centuais menores do que 25% (Ciéncias
Agrarias; Ciéncias Biologicas; Ciéncias da
Salde; Economia e Administragdo; Cién-
cias Humanas e Sociais; Engenharias; Fi-
sica; Geociéncias e Matematica).

140

C. Agrarias (:) — na area 556(C); 39 (R) — 2 titulos duplicam na C. Biolégicas = 554(C); 37(R)

C. Biologicas (*) — na area 145(C); 31(R) — 6 titulos duplicam em outras areas: C. da Saude
(4PR); C. Agrarias (2IM)=139(C); 25(R)

Quimica (0) — na area 30(C); 21(R) — 5 titulos duplicam em outras areas: Ciéncia da Salde
(1PR); Agréarias (2PR); Bioldgicas (2IR) = 25(C); 16(R)

Geociéncias (**) — na area 118(C); 11(R) — 3 titulos duplicam em outras areas: Ciéncias da
Saude (1PR); Biolégicas (1IM); Agrérias (1PR)
=115(C); 8(R)

Economia (00) — na &rea 308 (C); 39(R) — 2 titulos duplicam na &rea de Arquitetura e
Urbanismo (2PR) = 306(C); 37(R)

Arquitetura e Urbanismo (..) — na area 18(C); 12(R); — 1 titulo duplica na areas de C. Humanas
(1IM)=17(C); 11(R)

Engenharias (x) — na area 174(C); 45(R) — 3 titulos duplicam na area de Matemética (1PR);
Quimica (1PR); Administracdo (1PR) = 171(C);
42(R)

C. Saude () — na area 330(C); 62(R) — 2 titulos duplicam em outras éareas: Ciéncias
Biol6gicas (1PR); Ciéncias Agrarias (1PR) =
328(C); 60(PR)

Ci. Inf.,, Brasilia, 20(2): 137-150, jul./dez. 1991




Programa de apoio as revistas cientificas para a Fapesp

A area de Ciéncias Agrarias, que conta
com 0 maior nimero de revistas publica-
das (25,03% do total existente = 2 213 ti-
tulos) é, no entanto, a que se apresenta
com o menor indice de revistas relevantes
(6,68%). A area de Ciéncias Humanas
vem em 2° lugar no rol das areas com
maior nimero de revistas publicadas
(22,63%). Porém, contrariamente, a area
de Ciéncias Agrarias apresenta um indice
de 23,60% de revistas relevantes (118 ti-
tulos). Acredita-se que este nimero de ti-
tulos provém da prépria subdivisdo da area
gue se apresenta com 17 subareas. Se le-
varmos este aspecto em consideragao, te-
remos uma média de sete titulos por suba-
rea. Comparativamente, na area de Cién-
cias Agréarias temos oito subareas, o que
equivale a média de 4,6 titulos por suba-
rea.

Deve-se observar, ainda, que as areas de
Arquitetura e Urbanismo, Astronomia e
Quimica, demonstradas no quadro 1 como
as que possuem maiores indices percen-
tuais de revistas relevantes (acima de
50%), estdo, entretanto, entre aquelas que
possuem os menores nimeros de titulos
correntes (respectivamente 17. 8 e 25
titulos). Junto a elas estdo as areas de
Fisica e Matematica, com 13 e 39 titulos,
apresentando, por sua vez, indices
percentuais de relevancia abaixo de 25%.

O total de titulos considerados pelos espe-
cialistas como nao relevantes é represen-
tado pelo alto indice de 83,21%.

A partir destes dados numéricos e do ni-
cleo bésico relevante levantado, foi possi-
vel ainda obterem-se alguns outros dados
que merecem destaque:

1) dos titulos relevantes que se somaram
372, 118 séo prioritarios, 134 impor-
tantes e 120 de importancia relativa.
Destes, 192 titulos s&o publicados no
Estado de S&o Paulo, na equivaléncia
de 67,70,55, respectivamente (grafico 2).

2) Distribuindo-se os titulos relevantes
pelos seus niveis de prioridades e
destacando-se aqueles oriundos do
Estado de S&o Paulo, dentro de suas
areas de conhecimento, obtiveram-se
os dados apresentados no quadro 2. A
area de Ciéncias Humanas é a que
detecta 0 maior nimero de titulos prio-
ritarios, tanto a nivel nacional, como de
Estado de Sé&o Paulo, seguida da area
de Engenharias. Representam estas
duas éareas 24,88% e 19,27%, respecti-
vamente, do total de titulos prioritarios
(somadas chegam a 44,15%)).

~

3) A distribuicdo geogréfica dos titulos re-
levantes mostra que o Estado de Séo

Paulo detém o maior nimero de titulos

Ci. Inf., Brasilia, 20(2): 137-150, jul./dez. 1991

Gréafico 2 - Distribuicdo de titulos relevantes em niveis
(prioritario, importante e importancia relativa) e suas incidéncias no
Estado de S&o Paulo

a1.721

34,881

38,462

20

28,851 D

TOTAL DE TITWLOS

PRIORITARIO

IMPORTANTE

IMPORT.

RELEVANTES = 372
MO EST. DE SAQPAULD = 192

Quadro 2 — Distribuigdo quantitativa dos titulos prioritarios, importantes e de
importancia relativa por area e suas incidéncias no
Estado de S&o Paulo
AREAS PRIORITARIOS IMPORTANTES DE IMPORTANCIA RELATIVA TOTAL
Brasil S. Paulo Brasil S. Paulo Brasil S. Paulo Brasil S. Paulo
Arquitetura e
Urbanismo 10 5 1 0 0 0 11 5
Astronomia 5 3 0 0 3 0 8 3
Ciéncias
Agrérias 13 5 17 11 7 3 37 19
Ciéncias
Bioldgicas 3 3 6 4 16 7 25 24
Ciéncias
Humanas 33 22 41 22 44 17 118 61
Ciéncias
da Saude 17 10 28 14 15 5 60 29
Engenharia 14 6 15 6 13 8 42 20
Economia 12 7 12 4 13 9 37 20
Fisica 1 1 1 1 1 1 3 3
Geociéncias 4 2 1 1 3 2 8 5
Matematica 4 1 3 1 0 0 7 2
Quimica 2 2 9 6 5 3 16 11
TOTAL 118 67 134 70 120 55 372 192
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5

(51,61%), seguido do Estado do Rio de
Janeiro (26,35%), Minas Gerais
(13,49%) e Distrito Federal (5,11%). Os
titulos restantes distribuem-se nos de-
mais Estados, sem representatividade
individual, somando 13,44% (grafico 3).

Com relacéo as origens institucionais,
os titulos relevantes foram distribuidos
em titulos publicados por Socieda-
des, Instituicdes de Pesquisa, Institui-
cBes de Ensino e Pesquisa e Outros.
Entraram nesta Ultima, associagdes de
classe, editoras particulares e 6rgdos
do governo sem vinculo com a area de
pesquisa (gréafico 4),

Cruzando-se os dados dos gréaficos 2
e 4, verifica-se que o |maior| nimero de
titulos prioritarios brasileiros divide-
se entre as Instituicbes de Pes-
quisa (20,34%) e Sociedades
(21,18%), seguido das publicacdes
oriundas das Instituicdes de Ensino e
Pesquisa (24,57%). O restante dos ti-
tulos (33,90%) é relativo ao item "Ou-
tros", que merece uma avalia¢éo indi-
vidual posterior. Na mesma seqiiéncia
quantitativa, encontram-se os titulos
publicados no Estado de S&o Paulo
(gréfico 5),

A partir do gréfico 5, vé-se a seguir a
distribuicdo dos titulos prioritarios por
origem institucional dentro de cada
area. Somando-se os titulos oriundos
das Instituicbes de Pesquisa, Ensino e
Pesquisa e Sociedade, tem-se um to

tal de 78 titulos no Brasil e 41 no Esta

do de Sao Paulo, o que representa
68,10% e 34,75%, respectivamente, do
total dos titulos prioritarios (118 titu-
los) (quadro 3).

Elaborando uma comparacéo, por eli-
minagao, verifica-se, no quadro 4, a
pagina 144, que os titulos prioritarios
correntes do Estado de Sao Paulo,
oriundos de Instituicbes de Ensino,
Pesquisa e Ensino e Sociedade (41
titulos), equivalem a:

- 61,19% do total de prioritarios cor-
rentes no Estado de Sao Paulo;

- 34,75% do total de prioritarios cor-
rentes nacionais;

- 11,02% do total de titulos relevantes
correntes nacionais;

- 1,85% do total de titulos correntes
nacionais.
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Gréfico 3 - Distribuicdo geogréfica

*OUTROS =50

13.44%
TOTAL DE TiTULOS
RELEVANTES = 372

Gréafico 4 - Distribuicdo dos titulos relevantes
por origem institucional e suas incidéncias no Estado de S&o Paulo
=136
120
3,767
i
24,487 24,201
L4y
12,061 |41 37,507
24,487 281
15.112 TOTAL DE TiTULOS
RELEVANTES = 372
NO EST. DE SAO PAULO = 192
PEBRUISA ENSIND € PEGQ. SOCIEDADE  OUTROS
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Graéfico 5 - Distribuicdo dos titulos

de Sé&o Paulo

prioritarios

33,001
20,810
23, 2l 181 &
33,812 a
o
19,40 19,407 22,508

por origem institucional e suas incidéncias no Estado

TITULOS PRIORITARIOS = 118

PESQUISR SOCIEDADE EMSIND & PESE. OUTROS

NO EST. DE SAO PAULO = 67

Quadro 3 — Distribuicdo quantitativa dos titulos prioritarios por origem institucional

dentro de cada area e suas incidéncias no Estado de Sdo Paulo

TIPO DE PUBLICAGAO (ORIGEM INSTITUCIONAL)
AREAS PESQUISA ENSINO E PESQUISA SOCIEDADE OUTROS TOTAL
Brasil S. Paulo Brasil S. Paulo Brasil S. Paulo Brasil S. Paulo Brasil S. Paulo

Arquitetura e

Urbanismo 3 2 2 0 0 0 5 3 10 5
Astronomia 4 2 0 0 1 1 0 0 5 3
Ciéncias

Agrarias 3 0 3 1 6 3 1 1 13 5
Ciéncias

Bioldgicas 0 0 0 0 2 2 1 1 3 3
Ciéncias

Humanas 7 7 13 7 1 1 12 7 33 22
Ciéncias

da Saude 3 1 6 5 1 1 7 3 17 10
Engenharia 1 0 0 0 5 1 8 5 14 6
Economia 3 1 5 2 0 0 4 4 12 7
Fisica 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1
Geaociéncias 0 0 0 0 4 2 0 0 4 2
Matematica 0 0 0 0 3 0 1 1 4 1
Quimica 0 0 0 0 1 1 1 1 2 2
TOTAL 24 13 20 15 25 13 40 26 118 67

Titulos Prioritarios em Pesquisas, Ensino e Pesquisa, Sociedade
BRASIL NO ESTADO DE SAO PAULO
78 titulos 41 titulos
(68,10% do total de titulos prioritarios) (34,75 do total de titulos prioritéarios)

Ci. Inf., Brasilia,20(2): 137-150, jul./dez. 1991

CONSIDERAGOES FINAIS

1. Os dados aqui fornecidos refletem um

primeiro estudo do “nudcleo basico das
revistas brasileiras correntes”, realiza-
do a partir de duas avaliagdes, efetua-
das com um intervalo de tempo de dois
anos (1988, 1990), por especialistas li-
gados as 12 grandes areas do conhe-
cimento.

2. O "ndcleo basico das revistas brasilei-

ras correntes”, o "Formulario de infor-
macédo sobre as publicacbes periodi-
cas" e o0 "Roteiro de andlise de mérito
das revistas" terdo como funcao subsi-
diar as Coordenadorias de Areas do
Conhecimento e a Coordenadoria de
Publicagbes da Fapesp, na apreciagdo
das solicitagcbes de auxilio financeiro as
revistas cientificas.

3. A Fapesp e outros érgaos financiadores

estdo funcionando na realidade como
"“filtro de qualidade”, concedendo parcial
ou integralmente, ou ainda ndo conce-
dendo verba as revistas, mediante o
seu padréo de qualidade.

4. Cabe, portanto, as agéncias financiado-

ras, como a Fapesp, alertar os editores
para que intensifiguem os controles de
qualidade de suas revistas, assim co-
mo evitem a proliferacéo de revistas na
mesma  especialidade, dispersando
fundos, esforcos e informagéo do proé-
prio 6rgdo publicador ou mesmo das
proprias agéncias financiadoras, para
as quais vém solicitando recursos. Ca-
be destacar, ainda, que este trabalho de
conscientizagdo ja vem sendo realizado
pela Associacdo dos Editores de Re-
vistas Cientificas, desde 1985.

5. O total de 83,21% de titulos ndo sele-

cionados como relevantes incita a ne-
cessidade de uma reflexdo imediata por
parte dos editores. E vital no atual pa-
norama nacional que os editores repen-
sem a necessidade da publicagédo de
suas revistas ou de novas revistas, pe-
rante a existéncia de titulos correntes
ja consagrados nas suas respectivas
areas e subéreas de atuacdo. Isto ndo
significa, no entanto, que novos titulos
ligados as areas e/ou subareas caren-
tes de veiculos de informagao cientifica
de qualidade ndo devam ser publicados
e mesmo apoiados pelas agéncias fi-
nanciadoras.

6. Sugere-se aos o6rgdos financiadores
avaliar a possibilidade de manter, se-
gundo suas normas, o auxilio financeiro
constante aquelas revistas considera-
das prioritarias e que pertencam a Ins-
tituicbes de Pesquisa, Ensino e Pes-
quisa e Sociedades (anexo 2).
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Quadro 4 — Resumo comparativo-especificatério dos titulos correntes
brasileiros aos prioritarios no Estado de S&o Paulo (oriundos
de instituicbes de ensino, pesquisa e sociedade).

TOTAL TITULOS TITULOS TITULOS TITULOS
TITULOS RELEVANTES PRIORITARIOS PRIORITARIOS PRIORIT./SP
CORRENTES SAO PAULO ENS., PESQ.
E SOC.
QUANT. % QUANT. % QUANT. % QUANT. % QUANT. %
(100%) (16,79%) (5,32%) (3,029%) (1,85%)
2215T. 100 372°T. 16,79 118T. 31,72 67T. 56,78 41T. 61,19
* ; 61,19%
34,74%
11,02%
} 1,85%
TOTAL TiTULOS TITULOS TITULOS/ TITULOS
TITULOS NAO IMP. E IMP. OUTROS ESTADOS PRIORIT./SP
CORRENTES RELEVANTES RELATIVA DO BRASIL “OUTROS”
QUANT. % QUANT. % QUANT. % QUANT. % QUANT. %
(100%) (83,21%) (11,47%) (2,30%) (1,17%)
2.215T. 100 1.843T. 83,21 254 T. 68,28 51T. 43,22 26T. 38,81
(100 %) (16,79%) (5,32%) (3,02%)
2.215T. 100 372T. 100 118T. 100 67 T. 100
TOTAL
(correntes) (relevantes) (prioritario/ (prioritario
Brasil) S. Paulo)

7. Sugere-se que as agéncias de fomento
venham a desenvolver em conjunto um
estudo de critério de avaliagdo de pe-
riodicos que permita um julgamento
mais amplo e uniforme das revistas
cientificas.

Supporting program for scientific
journals for the Fundagéo de
Amparo a Pesquisa do Estado de
S&o Paulo (Supporting Foundation
for the Research of Sdo Paulo
State).

Abstract

Evaluation study of Brazilian current periodicals to
obtain a basic nucleus of relevant titles in the
different areas of the knowledge that can be
supported by financial agencies. The adoted
methodology was: 1) survey of the current
periodicals existing in Brazil. Independently of its
institucional origins; 2) merit analyse and
classification by importance levels of those titles,
realized by specialists in the different areas and
subareas of the knowledge, starting from
procedures previously elaborated by the authors.

Key words

Scientific journals evaluation; Core journals
lists/methologogy; Supporting Program for Scientific
Journals / Supporting Foundation for the Research of
S&o Paulo State/Brazil.

8. Sugere-se, por fim, que este estudo da
Coordenadoria de Publicagbes da Fa-
pesp seja reavaliado a cada dois anos,
no sentido de atualizagdo e aprimora-
mento do mesmo.
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ANEXO 1

PROCEDIMENTOS PARA ANALISE
DOS PERIODICOS CORRENTES
BRASILEIROS QUANTO AO SEU
MERITO

1) confirmar, com base na listagem ane-
xa*, as subareas subordinadas a
area dessa Coordenadoria.

Observacao:

11 Para montagem da listagem anexa, a Co-
ordenadoria de Publicagdes manteve a
distribuicdo de assuntos e subassuntos,
existente na publicacdo "ISSN: publica-
¢Oes periddicas brasileiras", que podera
ndo equivaler a classificagédo utilizada por
essa Coordenadoria de Area.

Lembramos que a definicdo das subéareas
podera ter grande importancia pratica na
locagéo de recursos.

1.2 Desta forma, serd necessario reorganizar
a listagem conforme as subareas efetivas
dessa Coordenadoria, para distribuicdo
correta dos titulos dentro das mesmas e, a
partir dar, analisa-los quanto ao seu grau
de relevancia (ver item Z).

2) analisar cada titulo relacionado na lista-
gem, classificando-o segundo o seu
grau de relevancia perante a area e a
subarea a que pertence.

Observagéo:

ROTEIRO PARA ANALISE DE MERITO DAS
REVISTAS

2.1 Todos os titulos deveréo ser classificados
segundo sua Importancia maior ou menor
dentro da &rea. Desta forma cada area tera

o seu "rol" de revistas "prioritarias”, "im-
portantes” e de "Importancia relativa".

2.2 Para definicdo do grau de relevancia de
cada titulo, devera ser levado em consi-
deragéo:

221 Qualidade da publicacido
. qualidade dos trabalhas (nivel cientifi-
co; originalidade; atualidade; Identifi-
cagdo com a orientagdo tematica da
revista);

. qualidade do corpo editorial e consul-
tores (participagdo de membros da
comunidade nacional e estrangeira).

2.2.2 Natureza do érgéo publicador

. 0s periédicos devem ser editados de
preferéncia por instituigdo de ensino,
pesquisa e sociedade cientifica.

* Compilada a partir da consulta as seguintes pu-
blicacdes:

- Catélogo Coletivo Nacional de Publicagdes Pe-
riédicas

- Catélogo Coletivo de Publicagdes Periédi-
cas/USP

- ISSN: publicagGes periddicas brasileiras

- Lista bésica de publicacdes periédi-
cas/MEC/Capes

Ci. Inf., Brasilia, 20(2): 137-150, jul./dez. 1991

2.2.3 Abrangéncia

. quanto a origem dos trabalhos (aber-
tura da revista)
institucional, estadual, nacional, inter-
nacional;

3) registrar na planilha cada titulo analisa-
do, segundo o seu grau de relevancia.

Observacao:

3.1 Cada subarea devera ter uma planilha

. quanto & difuséo (alcance) da revista
institucional, estadual, nacional, inter-

nacional;

2.2.4 Indexagdo

com a classificagéo de seus respectivos
titulos (ver exemplo a seguir).

3.2 Para o registro dos titulos deverdo ser
utilizados os nimeros constantes da
listagem de titulos (ver exemplo a se-
quir).

. quanto maior o nimero de bases de

dados informacionais em que figura
a revista, maior sera a sua valorizagao
de qualidade, produtividade e, inclu-
sa, sua difusédo - indireta.

2.2.5 Tradicéo, regularidade e importancia
relativa dentro da area

2.3 Podera ocorrer a auséncia de algum titulo

4) Na columa dos titulos classificados
como prioritarios representar, entre
parénteses, a escala de importancia
decrescente, por exemplo: o titulo con-
siderado o mais importante sera repre-
sentado por (1), e assim por diante (ver
modelo a seguir).

na listagem a ser analisada. Caso seja
titulo relevante, indica-lo inde-
pendentemente de néo estar relacionado.

EXEMPLOS

LISTAGEM

Classificagéo da subarea — MEDICINA

Titulo darevista =\

Numeragéo de titulo

ISSN 0101-5311
5.53 ABP Revista. Porto Alegre Associacao Brasileira de Psiquiatria, 1977

ABP Rev.

ISSN 0100-3127
Edi¢&o Cultural. Florianépo-
Medicina, 1977 -

5.54 ACM. Arquivos Catarinenses de Medicina.
lis: Arquivos Catarinenses  de
ACM. Arq. catarinenses med. Ed. Cult.

ISSN 0100-3127
5.55 Acta oncolégica brasileira.  S&do Paulo: Fundagédo Antdnio Prudente,
Hospital A.C. Camargo, Instituto Central, 1977-
Bimestral - Cont. de: Boletim de Oncologia = ISSN 0520-4038
Acta oncol. bras.

ISSN 0101-935X
5.56 Afasia. S&o Paulo: Revista Seara Médica Neurocirargica Ltda, 1973 -
Suplemento de: Seara Médica Neurocirdrgica = ISSN 0037-0169
Afésia

ISSN 0567-3860

5.57 AIR. Arquivos Interamericanos de Reumatologia. Rio de Janeiro, 1958
-1965.

Subtitulo em outros idiomas: Archives Interamericanos de Reumatologia;

Archives of Interamerican Rheumatology

PLANILHA
Area: SAUDE
Subéarea: MEDICINA
Namero Prioritaria Muito Importante Importante N&o relevante
correspondente
ao titulo na 5.55(2) 5.56 5.53 5.54

listagem
\P 5.57(1)

!

1
Numeracao decrescente de acordo com aimportancia das revistas priorizadas.
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PLANILHA PARA CLASSIFICAGAO DO GRAU
DE RELEVANCIA DAS REVISTAS

Area:
Subérea:
Prioritarias Importantes | De importancia |N&o relevantes
relativa
Prioritarias

— Revistas consideradas de alta relevancia a area
ou subérea; possuidoras de todas as caracteris-
ticas especificadas no ltem 2.2.

Importantes

— Revistas consideradas relevantes para a area
ou subérea; possuidoras de grande parte das
caracteristicas definidas no item 2.2.

De importancia relativa
— Revistas consideradas de interesse, porém nao

essenciais 4 area ou subéreas; possuidoras de
algumas caracteristicas definidas no item 2.2.

Né&o relevantes
— Revistas consideradas sem Importancia relativa

dentro da area ou subarea, além de nao pos-
suirem as caracteristicas definidas no ltem 2.2.

Conheca os

produtos do

IBICT

Planojamanto Visual; Garlos T,D, Braall

Endereco:

Setor de Comercializagdo do IBICT
SAS, Quadra 5, Lote 6, Bloco H

70070 Brasilia, DF

Tel.(061)217-6161 -Telex: 2481 CICT BR
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ANEXO 2

NUCLEO BASICO DE TiTULOS
BRASILEIROS CORRENTES -
PRIORITARIOS*

AREA: ARQUITETURA E URBANISMO

SUBARIA: ARQUITETURA E URBANISMO
(GERAL)

ARQUITETURA E URBANISMO.
Séo Paulo, Pini Ltda., 1985 —

ARQUITETURA: REVISTA DO INSTITUTO
DE ARQUITETOS DO BRASIL.
Rio de Janeiro, IAB, 1961 —

BOLETIM PAULISTA DE GEOGRAFIA.
Séao Paulo, Assoc. dos Gedgrafos Bras.
(Secéo S.P.), 1949 —
0006-6079

CADERNOS "PUR" (PLANEJAMENTO UR-
BANO REGIONAL).
Rio de janeiro, UFRJ, 19 —

ESPACO E DEBATES.
Séo Paulo, Nucleo de Estudos Regionais
e Urbanos, 1981 —
0101-5621

MODULO: REVISTA DE ARQUITETURA E
ARTES PLASTICAS.
Rio de Janeiro, 1955 —

PROJETO.
Séo Paulo, Projeto Editores Associados
Ltda., 1977-
0101-1766

(1) REVISTA "SPAM"

Sé&o Paulo, Empresa Metrop. de Plane;j.
da Grande SP, 1980 —
0100-7270

(2) REVISTA DE ADMINISTRAGAO MUNICIPAL

Rio de Janeiro, Ibam, 1961 —
0034-7604

REVISTA DO "MDU" (MESTRADO EM DE-
SENVOLVIMENTO — Sudene).
Recife, UFPE, 1976 —

AREA: ASTRONOMIA

SUBAREA: ASTRONOMIA (GERAL)

ANUARIO ASTRONOMICO DO OBSERVA-
TORIO NACIONAL.
Rio de Janeiro, 19—

ANUARIO ASTRONOMICO
Séo Paulo, IAG/USP1974 —
0100-6412

* Nota: para efeito de contagem numérica, 0s titu-
los duplicados em outras areas e/ou subareas
foram contados naquelas que estéo grifadas, em
nota de rodapé. As letras entre parénteses signi-
ficam: (IR) = Importancia Relativa; (PR) = Priori-
tario; (IM) = Importante.

(1) Duplica na Area de Economia e Administrag&o

(IR)

(2) Duplica na Area de Economia e Administrag&o

(R)
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