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RESUMO

Aelaboracao de Sistemas de Organizagédo do Conhecimento (SOCs) pressupde o estabelecimento de relagées
semanticas entre seus conceitos, visando a criagao de uma estrutura conceitual coerente. Diferentes SOCs
possuem distintos niveis de representagao relacional, que sado dependentes do tipo de estrutura que cada
instrumento requer para representar a base do conhecimento. Nota-se, entretanto, que existe um problema
no entendimento sobre quais sdo os objetivos e propdsitos de diferentes tipos de SOCs, principalmente sobre
sua elaboracao e uso. Este artigo pretende apresentar um estudo comparativo sobre a construgao de SOCs
do tipo taxonomia, sistema de classificagéo, tesauros e ontologias, a partir da apresentacdo de uma analise
pratica, com o intuito de demonstrar as caracteristicas de suas estruturas conceituais, usos, potencialidades
e limitagbes, verificando e demonstrando como as relagdes semanticas vdo sendo incorporadas aos
instrumentos.

Palavras-chave: Sistemas de Organizacdo do Conhecimento. Relagbes semanticas. Estrutura conceitual.

Comparative study of semantic structures in different systems of
knowledge organization
ABSTRACT

The elaboration of Knowledge Organization Systems (KOS) is based on the establishment of semantic relations
between their concepts, aiming the creation of a coherent conceptual structure. Different KOS have different
levels of relational representation, which are dependent on the type of structure that each tool requires to
represent the knowledge base. It is observed, however, that there is a problem in the comprehension of what are
the objectives and purposes of different types of KOS, especially their elaboration and use. This paper intends
to present a comparative study on the construction of KOS about the type of taxonomy, classification system,
thesauri and ontologies, from the presentation of a practical analysis. It has the purpose to demonstrate the
characteristics of KOS conceptual structures, uses, potentialities and limitations, verifying and demonstrating
how the semantic relationships are being incorporated into the tools.

Keywords: Knowledge Organization Systems. Semantic relationships. Conceptual structure.
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Estudio comparativo de estructuras semanticas en diferentes sistemas
de organizacién del conocimiento
RESUMEN

La elaboracion de Sistemas de Organizacion del Conocimiento (SOCs) presupone el establecimiento de
relaciones semanticas entre sus conceptos, buscando la creacion de una estructura conceptual coherente.
Diferentes SOCs poseen distintos niveles de representacion relacional, que son dependientes del tipo de
estructura que cada instrumento requiere para representar la base del conocimiento. Se observa, sin embargo,
que existe un problema en el entendimiento sobre cuales son los objetivos y propésitos de diferentes tipos de
SOCs, principalmente sobre su elaboracién y uso. Este articulo pretende presentar un estudio comparativo
sobre la construccion de SOCs del tipo taxonomia, sistema de clasificacion, tesauros y ontologias, a partir de
la presentacioén de un analisis practico, con el propdsito de demostrar las caracteristicas de sus estructuras
conceptuales, usos, potencialidades y limitaciones, verificando y demostrando como las relaciones semanticas
se van incorporando a los instrumentos.

Palabras clave: Sistemas de Organizacion del Conocimiento. Relaciones semanticas. Estructura conceptual.

INTRODUCAO

Sistemas de
(SOCs),
classificagao, tesauros e ontologias, so instrumentos
de representagio do conhecimento; tém sido
estudados na ciéncia da informacio (CI) para
organizar e recuperar informagoes, assim como para
outros propésitos. Assim, na drea de CI, entender
instrumentos sio conceitualmente

No ambito da formagio de alunos do curso de
. biblioteconomia, hd disciplinas que trabalham
Conhecimento ) )
de com os diferentes tipos de SOCs. Contudo, na
formagao em péds-graduagio para a drea de ciéncia da
informagao, ¢ usual ter-se alunos de outras diferentes
dreas do conhecimento (computagdo, engenharia,
sistemas, entre outros), que contam apenas com

Organizagao do

tais como taxonomias, sistemas

os fundamentos conceituais e com as definicoes
existentes encontradas na literatura e em normas de

CoOmo €ss€s _ K . o,
construcao dos instrumentos, para os quals nao ¢

construidos auxilia a compreensao sobre o tema da

. . simples o entendimento das caracteristicas conceituais
organizag¢io do conhecimento.

dos diferentes tipos de SOCs. Assim, hd a necessidade
de se fazer conhecer as caracteristicas das estruturas
conceituais, potencialidades e limitagoes desses
instrumentos pelos profissionais da 4rea.

Alguns estudiosos (SOERGEL, 1997; VICKERY,
1997; GILCHRIST, 2003; KLESS; SIMON;
KAZMIERCZAK, 2012; KLESS et al, 2015;
ALMEIDA, 2013) realizado  estudos

comparativos entre ontologias e outros tipos de SOCs,

tém
Para suprir essa lacuna, foi desenhada a disciplina

porém a maioria deles acontece em relagio ao tesauro.
Pressupde-se que isso ocorra porque o tesauro, assim
como a ontologia, pode ser utilizado como base
de conhecimento de um dominio. Além disso, o
tesauro parece possuir também semelhangas com as
ontologias na forma em que as relagdes semanticas sao
estruturadas, em especial, no que diz respeito as relagoes
é-um e parte-de nas ontologias e algumas relacoes
hierdrquicas (BT/NT) nos tesauros. Entretanto, hd
pouca literatura que compara ontologias e os outros
tipos de instrumentos.
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Representagdo da Informagdo, que vem sendo aplicada a
diferentes turmas desde 2013. Ela tem como objetivo
estudar a modelagem conceitual em diferentes SOCs,
analisando a representagio das estruturas conceituais,
sobretudo quanto as relagoes semanticas estabelecidas,
visando identificar elementos comparativos entre eles.
Para viabilizar esse empreendimento, a proposta da
disciplina é um trabalho prético de desenvolvimento
de quatro diferentes instrumentos (taxonomia, sistema
de classificagao, tesauros e ontologias) de representacao
do conhecimento.
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Partiu-se do pressuposto de que, por meio da
pritica, em conjunto com a fundamentagao
tedrica, e 2 medida que os alunos fossem realizando
as etapas da modelagem de cada instrumento, suas
caracteristicas ficariam mais evidentes.

Este artigo apresenta uma compilagio de anilises
observadas a partir de uma amostra selecionada
dentre os trabalhos apresentados pelos alunos,
com exemplos especificos que permitiram uma
compara¢io de construgio das estruturas desses
instrumentos. Demonstram-se, também, as
das estruturas conceituais
relagdes semanticas que ocorrem em cada um
dos quatro SOCs, assim como os procedimentos

metodolégicos empregados na construgio deles.

caracteristicas € as

Nao ¢ objetivo deste artigo aprofundar na
descricio dos instrumentos, mas demonstrar o
nivel de representacio relacional que acontece no
momento da sua construgio, apresentando uma
andlise comparativa quanto as suas semelhancas e
diferengas, com apontamento para possibilidades
de usos e limitagoes.

SISTEMAS DE ORGANIZAGAO DO
CONHECIMENTO

Para Vickery (2012, p. 203), os SOCs sio
“instrumentos complementares que ajudam o
usudrio a encontrar seu caminho no texto”, e, como
ferramentas auxiliares, tém a finalidade de facilitar
uma pesquisa genérica ou mais especifica, assim
como aescolha dos termos de pesquisa. Os principios
teéricos para a elaboracao de SOCs sao advindos
das teorias da classificacao, da teoria do conceito e
da terminologia, que orientam os agrupamentos de
conceitos pelas suas caracteristicas, de acordo com
seus graus de semelhancas e diferengas. As bases da
classificagio remontam a Aristdteles, em que um
todo pode ser dividido em partes, sucessivamente,
formando classes e subclasses. Essa logica da
divisao para representar o conhecimento parte do
principio classificatério de género e espécie para
formar uma estrutura conceitual hierdrquica para
representar o conhecimento.
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O nucleo principal desse processo ¢ a escolha dos
conceitos e seus relacionamentos e sob quais aspectos
se quer representar determinado dominio. Pode-
se dizer, entdo, que os conceitos sio a base para a
construcio da estrutura conceitual, e sao as relagoes
entre eles que os mantém reunidos dentro de um
determinado dominio e principio de representagao.
Para Green (2008), os relacionamentos sio o
cora¢do da organiza¢io do conhecimento:

Tentamos localizar informagdes relacionadas para a
necessidade de um usudrio; tentamos localizar documentos
contendo palavras que possam ser usadas para transportar
a informacio procurada; e/ou recuperamos documentos
indexados por um descritor de assunto relevante ou
classificado em uma categoria de assunto relevante.
Usamos relacionamentos para navegar entre assuntos.
Ajudamos a localizar documentos que juntos dizem mais
do que a soma de suas partes (GREEN, 2008, p. 158,

traducio nossa).

Existem vérios tipos de relagdes seménticas (ISO
25964-1, 2011), porém, neste trabalho, vamos
considerar os trés tipos bdsicos utilizados na
estrutura¢ao de um SOC: (1) de equivaléncia,
que ocorrem entre termos sinénimos (total;
parcial, etc.); (2) hierdrquicas, com niveis de
superordenacao e subordinagio, formando
renques’ e cadeias’; (3) associativas, entre termos
que mantém algum tipo de ligagio que nio de
superordenagao e subordinacio.

A expressividade semantica dos relacionamentos
e a forma de representi-los variam segundo o
sistema a ser construido, porém, os quatro sistemas
(taxonomia, sistemas de classificacio, tesauro e
ontologia), descritos na préxima segao neste artigo
contemplam a nog¢io de hierarquia entre conceitos.

1 O renque ¢ constituido de conceitos subordinados a um mesmo
conceito> ou sejas conceitos coodenados; sio conceitos”irmaos™

O enque & portantor uma série hoizontal de conceitos Tutorial
Elaboragio de tesauro documentdrio: Disponivel em :<http://www-
conexaorio-com/biti/tesauro/>* Acesso em 10 ago. 2017.

2 Como as cadeias sio séries verticais de conceitos ¢ necessirio
estabelecer a ordem em que cada conceito deverd estar em relagdo
aos outros conceitos-utorial Elaboracio de tesauro documentirio:
Disponivel em :<http://www-conexaorio-com/biti/tesauro/> Acesso
em 10 ago. 2017.
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ESTRUTURA E RELAGCOES NOS SOCs

Nesta se¢do, serao descritas as
estruturais dos SOCs, na seguinte ordem: (1)
taxonomia, (2) sistemas de classificacao, (3) tesauro
e (4) ontologia.

caracteristicas

ESTRUTURAE RELAQOES EM TAXONOMIAS
A norma ISO 25964-2 (2013) sugere que a

unidade basica de uma taxonomia seja denominada
“categoria’, porém, na literatura, ela é também
designada como “rétulo” (MARTINEZ et al,
2004, p. 106; MOREIRO GONZALEZ, 2011,
p. 52), nome que serd adotado neste trabalho. A
taxonomia é composta de um conjunto de termos
arranjados em hierarquias representando o dominio
modelado, que organiza conceitos segundo as suas
semelhancas e diferencas. Entre suas funcoes, estao
o mapeamento do conhecimento de um dominio e
o estabelecimento de um rétulo para as informagoes
disponibilizadas, sendo um mecanismo de acesso
em ambiente digital.

Uma taxonomia: (a) possui uma lista estruturada de
termos, que representam conceitos; (b) apresenta
apenas relagdes hierdrquicas (género/espécie e todo-
parte); (c) nao oferece defini¢oes dos termos; (d)
permite navegagio (navigation) e busca (browsing)
por tépicos (rétulos) e, assim, a organizagio e a
recuperacio deinformagao (searching) embibliotecas
digitais, portais institucionais, corporativos e
menus de e-commerce, seja na Web seja em
intranets; (e) comporta agregacio de metadados
e dados; (f) proporciona um modelo conceitual e
mapa conceitual do dominio modelado; (g) nao
inclui cédigos (notagdes), que sao mais usuais em
sistemas de classificacio (CAMPOS; GOMES,
2007; MACULAN et al., 2009; MACULAN;
LIMA; PENIDO, 2011). Além disso, ela pode ser
customizada para refletir a terminologia, a cultura,

as metas e os objetivos de uma organizagao, para a
gestao organizacional (ISO 25964-2, 2013).

Lambe (2007) ainda ressalta que a taxonomia
hierdrquica é mais usual, mas podem ser criados outros
tipos de estruturas: a poli-hierdrquica ou a facetada.

Ci.Inf,, Brasilia, DE, v.46 n.1, p.60-60, jan./abr. 2017

A Ultima segue os mesmos principios utilizados na
constru¢io de sistemas de classificacio facetados
e de tesauros, a partir da Teoria da Classificagao
Facetada desenvolvida por Ranganathan (1967).
Contudo, para atender ao escopo deste estudo,
serd considerado o tipo de taxonomia mais usual,
o hierdrquico.

Uma taxonomia ¢ um instrumento pré-
coordenado, pois estabelece a formagao dos vérios
rétulos  (assuntos simples ou compostos) no
momento de sua construgdo. Logo, cada rétulo
pode ser representado por um conceito Gnico, por
exemplo: “Direitos humanos”; pela combinagio
de conceitos: “Governo, cidadaos e direitos”; uma
frase ou expressao: “Enfrentando cincer”, “Busca
. 1/ . ?’, ((C -d _ l’, d
por ensaios clinicos?” ou “Cuide-se no sol”, de
forma que seja mais intuitivo, comunicativo ou
que antecipe a demanda do usudrio (ISO 25964-
2, 2013, p. 61). A norma ainda aponta que os
rétulos podem nao ser um assunto dentro de
uma categoria: (a) publico destinado: “Criangas e
. » <« . »
jovens”; (b) tempo ou local: “Arquivo”; (c) formato
do documento: “comunicado de imprensa’; (d)
uma tarefa: “Apresentagao de reivindica¢ao”, e que

haja o uso concomitante desses tipos de rétulos.

No 4mbito da ciéncia da informagao, Vickery (1975,
p- 10) definiu a taxonomia como um instrumento
utilizado para “organizar todas as entidades de um
universo em uma simples hierarquia: uma grande
drvore na qual cada entidade pertence apenas a
uma unica classe, cada espécie a um tnico género, e
assim por diante”. Ademais, Martinez et al. (2004)
afirmam que, em um sentido amplo, a taxonomia
cria ordem e rétulos que auxiliam localizar a
informagao relevante, e, de forma mais especifica,
“¢ 0 ordenamento e rotulagio de metadados, que
permite organizar sistematicamente a informagao
primdria” (MARTINEZ et al., 2004, p. 1006).
Assim, uma taxonomia pode atender a objetivos
diversos e em qualquer dominio e contexto de uso.

De modo geral, as relagbes empregadas na
modelagem de uma taxonomia sio as relagoes
hierdrquicas. Segundo Campos e Gomes (2007), a
taxonomia de tipo candnica vai estabelecer relagoes
de género-espécie, em unidades sistemdticas.
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Para as autoras, nas taxonomias de dominio e
nas de processos e tarefas gerenciais, aplica-se o
“principio classificatério policotdmico [...] [que]
possibilita uma organizagao que representa classes
de conceitos com um principio de divisao (coisas e
seus tipos, processos e seus tipos), nio priorizando
nenhum dos aspectos” (idem, p. 5). Assim, as autoras
afirmam que resultard em uma simples hierarquia
de especificagdo, representando diversos aspectos
do conhecimento modelado (periodos temporais,
fendmenos, objetos, fatos, tarefas, atividades).

ESTRUTURA E RELAGOES EM SISTEMAS DE
CLASSIFICAGAO BIBLIOGRAFICA

Os sistemas de classificacao sio construidos a
partir de signos estruturados e normalizados,
podendo ser gerais, quando buscam cobrir todos
os campos do conhecimento, ou especializados,
quando representam um assunto especifico.
Ademais, os sistemas de classificagio podem
ser analiticos, quando sistematizam fenémenos
fisicos, viabilizando seu entendimento, ou podem
ser documentais (de assuntos ou bibliograficos)
e implicam a classificagio de documentos,
em qualquer tipo de suporte e midia, visando
facilitar, principalmente, a localizagao do item
em um dado acervo.

A estrutura dos sistemas de classificagio usualmente
¢ constituida por: (1) um esquema de classificacio,
agrupando elementos por suas semelhangas; (2)
uma notagio da classificagdo, que representa os
cabecalhos; e (3) um indice, que facilita a busca
do usudrio. Segundo Guinchat e Menou (1994),
os sistemas de classificacio possuem cabecalhos
que permitem representar os conceitos e objetos
de um campo determinado do conhecimento,
ordenados de forma sistemdtica, em funcio de
um ou de vdrios critérios materiais e intelectuais.
Portanto, todo sistema de classificacio possui uma
divisao por classes, que ¢ dividida numa subclasse e,
assim, sucessivamente, até chegar a0 mais especfﬁco
(TRISTAO; FACHIN; ALARCON, 2004).
Essa sequéncia, que respeita a ordem natural das
coisas, é composta de classes subordinadas, classes
superordenadas e classes coordenadas.
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A divisao por classes se baseia em: (1) principio
de divisao: critérios preestabelecidos, obedecendo
a uma caracteristica especifica de divisio; (2)
classes simples e classes compostas: a classe simples
identifica uma Unica caracteristica, na qual nio
cabem mais subdivisdes, e a classe composta
identifica mais de uma caracteristica, na qual
podem caber mais subdivisoes.

Existem diversificados sistemas de classificaciao de
assuntos (ou classificacoes bibliogrificas), dentre
os quais se citam: (1) Classificagio Decimal de
Dewey, de 1876; (2) Classificagao Expansiva, de
1891; (3) Classificagao da Biblioteca do Congresso,
de 1902; (4) Classificagio Decimal Universal,
de 1905; (5) Classificacio de Assuntos, de 1906;
(6) Classificagio dos Dois Pontos, de 1933;
(7) Classificagio Bibliogrifica, de 1935; e (8)

Classificacio Internacional, de 1961.

A Classificagio dos Dois Pontos, criada por
Ranganathan, é um sistema de classificagiao por
facetas, bastante difundido na atualidade. A Teoria
da Classificagao Facetada criada por ele e a técnica
da andlise facetada permitem a anélise dos assuntos
de um documento em facetas, privilegiando os seus
diferentes aspectos, podendo-se estabelecer relagoes
entre esses aspectos. Essa caracteristica imprime
maior flexibilidade ao sistema de classificacio,
possibilitando receber novos conceitos e, assim,
adequar-se as constantes mudangas e evolugoes
do conhecimento. De modo geral, entretanto, as
principais relagdes empregadas na modelagem de
um sistema de classificagao sao as mesmas relacoes
hierdrquicas estabelecidas em uma taxonomia, j4
descritas na se¢ao anterior.

ESTRUTURA E RELAGOES EM TESAUROS

Um tesauro ¢ composto de um conjunto de
termos descritores (preferidos e nio preferidos)
relacionados seméntica e genericamente entre
si, permitindo diferentes tipos de organizagio
(alfabética, por campos seménticos, entre outros).
Os termos descritores devem ser padronizados
quanto a sua forma e significado, compondo-se de
palavras ou grupos de palavras.
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E um sistema pés-coordenado, pois adota termos
descritores que designam conceitos simples, que
podem ser combinados, no processo de indexagio,
ou combinados pelo usudrio no momento da
busca. Ressalta-se, porém, que o tesauro pode
ter maior ou menor nivel de pré-coordenagio na
formacgao de descritores.

O tesauro ¢ criado a partir de um conjunto de regras
e principios de contextualizagao, tendo a funcio de
representar, de forma abreviada, o conhecimento de
um dominio, com niveis diferenciados de controle
da terminologia e padronizagio, para dar maior
consisténcia 4 indexacdo. Em geral, ird atuar na
representagio de recursos informacionais, na andlise
e sintese de textos, assim como na formulagio de
estratégias de buscas por informagoes. Nao é comum
a disponibilizagao de tesauros aos usudrios para a
formulagao da busca; contudo, esse tipo de uso facilita
a recuperago, uma vez que orienta o usudrio na
escolha dos termos.

Os tesauros possuem trés elementos bésicos: (1) um
léxico; (2) uma rede paradigmitica: indica relagoes
essenciais e estaveis entre descritores, numa rede
légico-semantica; (3) uma rede sintagmdtica: indica
relagdes contingentes entre descritores, validas
apenas em determinado contexto de uso, através
de regras de sintaxe. A elaboragao de tesauros deve
prever a defini¢ao de cada um dos termos descritores
preferidos e, também, o elemento “Nota de Escopo”,
que fornecem orientagio sobre seu emprego,
significado de um descritor e a relagdo com outros
termos. Os tesauros podem ser apresentados por
uma visualizacdo grifica, em estrutura alfabética
sistemdtica, que permite observar as relagdes entre
os descritores que compdem o grupo (cluster)
semantico do conceito em questio.

Na elaboragio de um tesauro terminolédgico (ou
conceitual), a sua abrangéncia conceitual serd
definida pela natureza do servico, pelo seu objetivo
e propésito, levando em consideragio o dominio
(garantia literdria), as especificidades das necessidades
informacionais do usudrio (garantia do usudrio), assim
como do seu comportamento de busca e o contexto
(garantia da institui¢ao) no qual o servigo ¢ oferecido.
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Os fundamentos de constru¢ao possuem suas bases
na Teoria da Classificagio Facetada, Teoria do
Conceito e Terminologia.

As relagoes seminticas estabelecidas em um tesauro
s30, basicamente: (a) hierdrquicas (género-espécie;
todo-parte); (b) de equivaléncia (sindnimos); (c)
associativas (ligagdes semanticas). De forma geral,
esses relacionamentos sio explicitados a partir de
simbolos tais como: (1) USE: indica sinonimia e
que hd outro termo preferencial; (2) UF (usado
para): indica sinonimia e que ¢ o termo preferencial;
(3) BT: indica a classe mais geral do termo; (4) NT:
indica termo especifico; (5) RT: indica termo em
relacoes associativas diferentes.

ESTRUTURA E RELAGOES EM ONTOLOGIAS

A ontologia ¢ estudada em diversas dreas do
conhecimento e tem sua origem na filosofia; e a
definicio de ontologia como uma ciéncia se deve a
Aristételes (1978). Na ciéncia da informacio e na
ciéncia da computagio, a ontologia é estudada como
instrumento de representagio do conhecimento,
em geral, como um artefato computacional. Nesse
contexto, uma ontologia descreve formalmente
termos e relacoes que podem existir entre eles
dentro de determinado dominio, inteligivel pelo
computador.

Os estudos sobre a ontologia ganharam mais
destaque no contexto da Web Seméintica, por
possibilitar o entendimento da linguagem
natural, integragio de fontes de informacio,
interoperabilidade semantica e por servir como
base de conhecimento em vidrias aplicagoes. Um
ponto comum existente em todas as ontologias ¢ a
dimensdo semAntica, que é inerente  sua estrutura,
sempre com a inclusao de um vocabuldrio, com
as especificagbes dos termos, possibilitando a
identificacio das categorias fundamentais do
dominio em questio, como esses termos relacionam
entre si, e quais relacionamentos serdo possiveis de

serem criados (GRUNINGER et al., 2008).

Vickery (1997, p. 284) foi o primeiro autor na 4rea
de ciéncia da informacao a estudar sobre ontologia;
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ele a define como “uma formalizagio sistemdtica
de definicoes de conceitos, relacionamentos e
regras que capturam o conteddo seméntico de um
dominio em um formato legivel por mdquina.” J4
Smith (2003) define ontologia como:

Um diciondrio de termos formulados em uma sintaxe
candnica e com definicoes comumente aceitas, concebidas
para produzir um lexical ou uma estrutura taxonémica de
representacao do conhecimento que pode ser compartilhada
pela comunidades de diferentes sistemas de informagoes
(SMITH, 2003, p. 6, tradu¢do nossa).

Assim, pode-se afirmar que a ontologia é uma lista
de conceitos ou entidades dentro de um dominio
especifico, os quais podem ser estruturados de
forma hierdrquica, por meio de relagoes semanticas
explicitadas formalmente, em meio informatizado.
A estrutura da ontologia nem sempre é a mesma,
e, para Gruber (1992), os componentes bdsicos
sa0: (1) classes, as quais sdo organizadas em
estrutura conceitual hierdrquica; (2) relagdes,
que representam a relagio entre os conceitos; (3)
axiomas, que representam sentengas verdadeiras; (4)
instancias, que representam os dados. Todos esses
componentes devem possuir uma representagio
explicitamente formal para que a ontologia seja
processdvel por miquina.

Existem vdrias relagoes que podem ser representadas
em uma ontologia, sendo as mais comuns: a relagao
classe-classe (a relagio "¢ um”), a relacio instancia-
classe (“¢ instincia de”) e a relagio instincia-
instdncia (a relagido “é parte de”). As ontologias
sio consideradas linguagens mais semanticamente
ricas, em comparagdo com os outros tipos de
SOCs, porque todas as relagoes entre os termos
podem ser explicitadas, inclusive de equivaléncias
e as associativas. Além disso, nao existem limites
para as variacoes das relacoes; assim podem ser
feitas dedugdes e inferéncias que nio sio possiveis
de serem realizadas nos outros SOCs.

Entre as tecnologias utilizadas na construc¢ao de
ontologias, estao as Iinguagens Resource Dexcrz'ption
Framework (RDF), Resource Description Framework

Schema (RDE-S) e Web Ontology Language (OWL).
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A RDF descreve metadados permitindo criar triplas
para fazer o relacionamento sujeito-predicado-
objeto, permitindo representar a semAntica contida
neles. J4& o RDEF-S define as zags especificando as
classes, propriedades e relacionamentos que podem
ser utilizados nas triplas, que incluem as zags e a sua
estrutura hierdrquica (taxonomia). J& a OWL foi
construida a partir da RDF-S e da DARPA Agent
Markup Language (DAML) + Ontology Inference
Layer ou Ontology Interchange Language (OIL),
sendo considerada a linguagem de ontologias
na Web Semintica. A OWL ¢ uma linguagem
computacional 16gica, que possibilita melhor
interoperabilidade entre os contetdos, satisfazendo
os formalismos exigidos para a representagio
dos recursos de informacgdo. Segundo Isotani e
Bittencortt (2015), as principais caracteristicas
da OWL sio a descri¢io explicita e formal de
conceitos num dado dominio (classes), exibindo
suas propriedades, caracteristicas e atributos, e a
possibilidade de expressar o raciocinio légico da
descrigao para a Web semantica.

DESCRIGAO DOS PROCEDIMENTOS E
RESULTADOS

Este estudo se caracteriza como descritivo, que
permitiu estabelecer relagoes de dependéncia entre
varidveis (caracteristicas dos quatro instrumentos:
taxonomia, sistema de classificacdo, tesauros e
ontologias), que serviram de base para as andlises
sobre as semelhangas e diferencas entre elas. Assim,
o estudo tem cardter comparativo, de natureza
qualitativa, demonstrando o nivel seméntico da
representagao dos relacionamentos entre termos
nas estruturas dos quatro instrumentos.

O estudo teve por base as discussoes e andlises
realizadas no 4mbito da disciplina Representagao
da Informagio, oferecida no Programa de
P6s-Graduagao em Ciéncia da Informagio
(PPGCI), da Escola de Ciéncia da Informagao da
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMQG).
Para o trabalho pritico de construgao dos quatro
instrumentos, foram selecionados, aleatoriamente,
cinco documentos académicos do tipo teses e
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dissertacoes, defendidos no PPGCI/ECI/UEMG,
para a elaboragdo de instrumentos de representagao
do conhecimento, a partir do assunto contido
nesses documentos. Definiu-se o publico-alvo
como sendo alunos de graduagio e professores.

A metodologia para os processos classificatérios
empregados na construgdo dos instrumentos foi
respaldada na Teoria do Conceito e na Teoria da
Classificagio Facetada. A técnica da andlise facetada
foi aplicada utilizando-se os principios dos trés planos
propostos por Ranganathan: (1) plano das ideias: (a)
andlise de assunto e identificagao das caracteristicas
que constituem aquele assunto; (b) decisdo sobre as
classes bésicas (mais abstratas) para agrupamento dos
assuntos em facetas e subfacetas, realizado a partir dos
principios das cinco categorias Personalidade, Matéria,
Energia, Espago, e Tempo (PMEST) de Ranganathan;
(c) subdivisdo e agrupamento dos assuntos conforme
caracteristicas separando os de
caracteristicas diferentes; (d) arranjo dos elementos
dentro dos grupos e subgrupos; (2) plano verbal:
utilizado para determinar o(s) termo(s) que designam
cada conceito; (3) plano notacional: utilizado somente
na constru¢ao do sistema de classificagio, criando-se
notagoes simbdlicas (com nimeros e/ou letras), de
acordo com as regras estabelecidas.

suas comuns,

A amostra para a comparagio apresentada
neste artigo foi um dos trabalhos entre os cinco
criados no ambito da disciplina j4 mencionada.
A escolha da amostra foi intencional, pois se
buscou selecionar o trabalho que melhor pudesse
exemplificar em sua estrutura as caracteristicas
dos quatro instrumentos construidos.

Em sintese, a metodologia incluiu: (1) selegao
do documento a ser analisado; (2) captura de
documento  para
identificagdo dos assuntos representativos do
contetido; (3) organizagio dos assuntos com a
subdivisao e agrupamento, alinhados com cada
tipo de instrumento; (4) identificagao das relagoes
semanticas, em conformidade com a necessidade
de cada instrumento; (5) apresenta¢io da estrutura
dos instrumentos. A seguir, apresentam-se 0s
procedimentos de construgao de cada instrumento.

conhecimento: andlise no
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PERCURSO METODOLOGICO E ELABORAGAO
DOS INSTRUMENTOS

1. Selecao do trabalho: para avaliagio dos quatros
SOC:s construidos:

SILVA, A.R. Estudo dos principios de categorizacio
na  biblioteconomia e ciéncia da  informagio:
Ranganathan: entre a teoria cldssica e a abordagem
cognitivacontemporanea. 2010. 195 f. Dissertacio
(Mestrado em Ciéncia da Informacao) - Escola de
Ciéncia da Informacio, Universidade Federal de
Minas Gerais, Belo Horizonte, 2010. Disponivel
em: <http://www.bibliotecadigital.ufmg.br/
dspace/handle/1843/ECID-8ELHMA>.  Acesso
em: 10 ago. 2017.

2. Descricao da construgao dos Sistemas de
Organizagio do Conhecimento-SOCs

2.1. Construc¢io da taxonomia

2.1.1.(2.1.1) Tipo de taxonomia: de dominio,
expressando os assuntos do documento.

2.1.2. Capturade conhecimento: levantamento
dos assuntos do documento, com
a leitura e a marcagio dos termos
considerados significativos do contetido
do documento e o contexto de uso.
Resultados  da

levantados 99 termos.

dos

taxonomia: foram

2.1.3.Normalizagao rétulos  pré-
coordenados: a escolha dos rétulos
obedeceu aos seguintes principios:
(a) comunicabilidade: linguagem do
usudrio (garantia do usudrio); (b)
utilidade: representativo do documento;
(c) estimulagao: termos intuitivos e
ficeis de entender; (d) compatibilidade:
termos alinhados 3 4rea de conhecimento
do documento.

2.1.4.Criagao da estrutura classificatéria:
mapeamento  dos
documento a partir dos principios
das categorias PMEST e, depois, as

assuntos do
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classes e subclasses foram organizadas
a partir do plano das ideias e do plano
verbal. No primeiro, foram criadas
cadeias (hierdrquicas genéricas: tipo
de; hierarquias partitivas: parte de e
todo de) e renques. Para a ordem dos
conceitos dentro das cadeias, utilizaram-
se os cAnones: extensio decrescente
(crescente em relacio A intensio) e
modula¢io (sequéncia dos elos). Para
os renques, utilizaram-se os cAnones:
exaustividade, exclusividade (elementos
mutuamente exclusivos), sequéncia util
(do geral para o particular) e sequéncia
consistente (criar classes semelhantes de
forma homogénea). A ordenagio dos
elementos das classes e subclasses foi
feita em ordem alfabética. A validacao
pelo especialista foi realizada pelas
autoras deste artigo.

2.2. Construcio do sistema de classificacio

2.2.1.Captura de conhecimento: foi iniciada
a partir da taxonomia ji elaborada,
conforme os principios de criagio de
um sistema classificatério.

2.2.2.Determinacio das classes bdsicas (maior
abstragao): feita a partir da andlise
da taxonomia criada, resultando em
quatro classes bdsicas: (a) Entidades
compreendem os principios, objetos
imateriais, objetos  materiais;  (b)
Atividades compreendem as operagoes,
estados, processos; (c) Propriedades
compreendem as quantidades,
qualidades, relagées; (d) Dimensoes
compreendem tempo, posi¢io, espago.

2.2.3.Criagdo da notagao: inclusao apenas de
ndmeros ordinais, em ordem crescente,
separados por ponto, conforme a
endentacio. Nio houve elaboracio de
indice, pois nao fazia parte do escopo da
proposta do trabalho.

2.2.4.Sintaxe para formagio de notagao: uso
do PMEST na ordem de citacio.

2.3. Construcio do tesauro

2.3.1.Captura de conhecimento: também
foi iniciada a partir da taxonomia ji
elaborada conforme os principios de
criacao de um sistema classificatério.

2.3.2.Determinacio das classes bdsicas:
utilizaram-se  as  mesmas  quatro
classes bdsicas da taxonomia criada:
(a) Entidades; (b) Atividades; (c)
Propriedades; (d) Dimensoes.

2.3.3.Glossdrio: foram elaboradas definicoes
para os termos descritores.

2.3.4.Estabelecimento de relagdes: foram
identificadas as relagdes hierdrquicas da
taxonomia (género-espécie, todo-parte)
que foram representadas no tesauro
pelas relagdes Broader Term (BT) e
Narrow Term (NT). Depois, pelo teor
das definicoes, foram estabelecidas
as relacoes associativas utilizando-se
o simbolo Related Term (RT). Em
seguida, com nova anilise do documento
e consulta a diciondrios da 4rea, foram
estabelecidas as relagoes de equivaléncia,
utilizando-se os simbolos Use For (UF).

2.3.5.Forma de apresentagio: alfabética,
juntamente com a parte sistemdtica.

2.4. Construg¢ao da Ontologia

2.4.1.Captura e conhecimento: foi iniciada
a partir da taxonomia e do tesauro ji
elaborados, conforme os principios de
criagao de um sistema classificatdrio.

2.4.2. Determinagao das classes de conceitos:
utilizou-se a linguagem OWL, por meio
da ferramenta Protégé'.

' A Ferramenta Protégé ¢ um dos softwares mais referenciados e
utilizados na construgio de ontologias. Foi desenvolvida na Stanford
Center for Biomedical Informatics Research na Escola de Medicina

da Universidade de Stanford, EUA.
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2.4.3. Criagao das entidades e estabelecimento

de relagoes: ampliagio das relagoes
possiveis entre as classes do dominio,
além das relacoes entre termos definidas
pelo tesauro, sendo “use” e “use
para’; assim como as propriedades
“Termo  Geral”, “Termo Especifico”
e “Termo  Relacionado”,

acrescentadas as relacdes “requires” e
“isRequiredBy”, “isPartOf” e “hasPart’,

foram

“isBasedOn” e “isBasesFor”, ‘references”

e “isReferencedBy”. Essas relagoes sio
definidas no padrio SCORM, que
consiste em um modelo de referéncia
para a constru¢io e publicacio de
objetos de aprendizagem na web, por
meio de sistemas de gerenciamento de
conteido para educagio a distincia
(NEVES, D.E; BRANDAO, W. C;
ISHITANI, L., 2016).

2.4.4.

2.4.5.

Esquematiza¢io dos relacionamentos: as
classes de conceitos e relagoes definidas nos
itens 2.4.2 ¢ 2.4.3 foram formalmente
descritas por meio das propriedades e das
relagoes estabelecidas na linguagem OWL.

Forma de apresentagio: uma vez
formalizada e descrita, aontologia pode
ser visualizada na ferramenta Protegé,
a partir do arquivo interoperdvel
no formato OWL/RDFE  Assim,
foi possivel gerar uma visualizagao
grafica navegdvel assim como realizar
consultas sobre a ontologia por meio
da linguagem SPARQL (Protocol and
RDF Query Language).

3. Escolha da Classe: amostra para a anilise
e demonstragio das relagoes semanticas: foi
selecionada a Classe: Cognicao.

Ap6s elaboragao dos SOCs, as classes apresentaram-
se nas seguintes estruturas:

Figura 1 — Estruturas da taxonomia, sistema de classificagao e tesauro

Sistema de Classiticagao

Taxonomia: :?Yc':lm"o[cs y

Processo cognitivo de 1 Ciéncias Cognitivas
iiciod hodk 1.1.1 Teoriascognitivas

aquisicio de conl ecimento 112 Procassos Cognitivos
Processo social 1.0.2.1 Acordo cognitivo; Processo social
Processointerno 1.1.2.2 Enfoque cognitivo; Processo interno;
Processo por gestos Disposigio para o aprendizade

Indicios cognitivos
Indicios verbais

1.1.2.3 Gesto catagosial: Linguagem corporal:
Exprassvidade nio-verbal;
Movimentos de cabaga, olhos,

Tesauro

COGNICAO INFORMACIONAL

NE Eum tipo de representagio
do conhecimento que
envolve elementos como a
percepgdo, o acordo
cognitivo, o gesto categorial,
o pensamento e osindicios
cognitivos. A nogdo de

Indicios mbo
Hose podcio do corper Exprassias : e a
comportamentais e co'm_me(uln ento é pnmér iae
Indiciosndo-verbais 1.1.2.4 Indicios cognitivos advem das "“"F""‘?
Indicios fisicos 1.1.2.4.1 Indicios verbais: Adardncia de conceitos: c°3"mw‘“' de diferentes
Formas de processar AssimilagBor Aprendizagem de teorias cognitivas, se
conhecimento concaltos estruturanclo no paradigma
1.1.2.4.2Indiclos comportamantals: Critério para cognitivo, sobretudo com
Origem no pensamento P - X '
A atribuigdor Mudanga cognitiva Piaget e Vigotsky
Origem no L1243 Estrutiara cognitiva: PadeSes de agdes fisica e T6 Representacio d
entendimento mantal: Estrutura do conhacimento: L ] <0 U0
Origem nainteracio Conflitos: Reastrutur ago; Estagios do (O"hc(“"em?
dasanvelvimanto; Conhaciments n TE Acordo cognitivo
ove: Assimilagho e acomodagho Gesto categorial
1.1.2.4.4 Limites entre categorias Conheciments Indicios cognitivos
previe Pensamento
1.1.2.4.5 Indicios fisicos: Esteredtpos
Percepcdo

Fonte: Elaborado pelas autoras (2017).

1.1.24.5.1 Funglo sociocognitiva

1.1.2.4.5.2 Fungio socioafetiva

1.1.2.5 Compenentes cognitivos

1.1.25.1 Ovigem no pensamenta: Memorizagho

1.1.2.5.2 Ovigem no entendimento: Parcepgdo de
relagSes Aprendizagem

1.1.2.5.3 Ovigem nainteragio: Abordagem de Vigotdy

1.1.2.5.3.1 Afetiva

1.1.25.3.2 Moral: Juizos

1.1.25.4 Comportamento reprodutive
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TR Ciéncias cognitivas
Paradigma cognitivo Piaget
Teoria cognitiva Vigotsky
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Figura 2 — Estrutura da ontologia
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Fonte: Elaborado pelas autoras (2017).

A taxonomia foi elaborada pensando-se mais em
um menu de busca em um site sobre o processo
cognitivo de conhecimento. Jd tesauro, como a
inten¢do ¢ indexar documentos, a modelagem
estd mais voltada para a cogni¢io informacional,
pois o documento ¢ da drea da CI. O sistema de
classificacio foi modelado de modo mais geral
(enciclopédico) com o intuito de classificar
assuntos em ambito mais amplo, para organizagio
de recursos informacionais (acervos). A ontologia
foi modelada a partir dos interesses dos usudrios ¢ o
que eles esperam encontrar dentro da légica da base
do conhecimento deste dominio, no contexto da
Web Semantica.

A estrutura de uma taxonomia é bastante similar
a estrutura de um sistema de classificagao, a nao
ser pelo fato de que nao é da natureza de uma
taxonomia possuir notagoes. Tal como ocorre nos
sistemas de classificacio, também nas taxonomias
acontece a repeti¢ao de termos. Mas, ainda que os
termos sejam reproduzidos, eles tém uma dimensio
conceitual diferente.
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Ressalta-se que, com isso, uma caracteristica tanto das
taxonomias quanto dos sistemas de classificacio é que
o rétulo ou cabegalho, fora da estrutura, nao pode
identificar o significado de forma univoca.

Nas taxonomias e nos sistemas de classificacio, nao hd
o controle de equivaléncias, como existe nos tesauros.
Contudo, com certeza, os rétulos e cabecalhos
poderiam ser substituidos por algum termo equivalente
(sin6nimos, quase-sindnimos, variagoes linguisticas),
o que pode ocasionar alguma frustragdo no usudrio,
caso o termo escolhido ndo seja intuitivo para ele. Uma
das vantagens do tesauro em relagao a taxonomia e aos
sistemas de classificacdo, é a possibilidade de expressar
o conjunto completo de relagoes associativas entre
conceitos e nao apenas as relagoes hierdrquicas que
compdem esses instrumentos.

Ainda que bastante completas, as relagoes semanticas
explicitadas nos tesauros nio sio capazes de alcangar
o nivel descritivo e de formalidade encontrado em
ontologias consistentes, uma vez que nestas as relagoes
estabelecidas conduzem a possibilidade de inferéncia
pelo sistema.
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Nas ontologias, os conceitos concretos, que
representam as propriedades de dominio e seus
relacionamentos, sao distinguidos dos conceitos
abstratos, que sdo representados como caracteristicas
e atributos. No tesauro, na taxonomia e no
sistema de classificagdo, esse tipo de especificagao
nao ¢ requerido e nio pode ser determinado.
Assim, observa-se que a ontologia possibilita uma
representagao formal, com base em ldgica, o que
permite a este artefato fazer inferéncia sobre o
dominio modelado, criando novos conhecimentos.

Os sistemas de organizacio do conhecimento
possuem  caracteristicas  especificas  para
aplicagdo em determinados contextos, e alguns
exigem normas e metodologias diferenciadas
de construgio e atualizagio de acordo com suas
finalidades e aplicacoes especificas.

sua

CONSIDERAGOES FINAIS

Este artigo apresenta resultados do trabalho
pritico realizado com os alunos da disciplina
Representagao da Informagao. Esse trabalho partiu
do pressuposto de que, por meio da prética, em
conjunto com a fundamentagio tedrica, e 2 medida
que os alunos fossem realizando as etapas da
modelagem de cada instrumento, suas caracteristicas
ficariam mais evidentes, e seus objetivos e propdsitos,
Conforme relato dos alunos da
disciplina, 2 medida que eles foram realizando as
etapas da modelagem, agrupando os termos, a partir
de suas relacoes semanticas, eles puderam distinguir
com maior clareza as caracteristicas, os objetivos e
os propdsitos de cada um dos instrumentos que
estavam sendo construidos.

mais claros.

Ressalta-se queaintegragio entre osalunos de diferentes
dreas do conhecimento, que geralmente matriculam-se
nesta disciplina, com formagio em biblioteconomia,
em ciéncias da computacao, engenharia, sistemas
de informagao, letras e ciéncias cognitivas, entre
outras, auxilia na elabora¢io dos instrumentos, pois
se cria uma interagio de conhecimentos que facilita
a realizacio de todas as etapas dos procedimentos
metodoldgicos na criagio dos instrumentos, desde a
modelagem até a implementacio da ontologia.
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A proposta de utilizar a prdtica como forma
de complementag¢do, ou em conjunto com
os fundamentos
literatura, e com as recomendacoes das normas de
construgao de tesauros e ontologias, a ISO 25964-
1 (2011) e a 25964-2 (2013), foram eficientes,
pois se considera que o objetivo proposto foi
atingido, ji que facilitou o entendimento dos
alunos quanto as semelhancas e diferencas
existentes nestes sistemas de organizagao
do conhecimento, conforme proposta
do conteddo programdtico da disciplina
Representagio da Informagao.

conceituais encontrados na
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