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RESUMO

Nas ultimas décadas, medidas bibliométricas tém sido utilizadas, para avaliar a quantidade e a qualidade
da producdo nas diferentes areas do conhecimento. Muitas vezes, uma Unica métrica € usada para o
ranqueamento de pesquisadores e de instituigdes, sem que haja, em alguns casos, uma justificativa para
sua escolha. Ha, na literatura, estudos que constroem rankings de autores e de instituicdes, por meio da
producéo e do impacto. Contudo, ha, ainda, poucas pesquisas que discutam se a utilizagdo de métricas
diferentes gera rankings mais semelhantes ou mais diferentes entre si. Ha, também, baixa utilizacdo da
centralidade no campo de turismo no Brasil. Dentro desse contexto, o presente artigo, tem como objetivo
calcular e correlacionar um conjunto de métricas de produgéo, de centralidade e de impacto, as quais sao,
regularmente, utilizadas para a constru¢do de rankings. O estudo concentra suas analises em 3.887 artigos,
publicados em 16 periédicos brasileiros de turismo (1990-2018). Avalia-se que, a depender das métricas
aplicadas, acabam-se por criar rankings mais similares ou mais divergentes entre si. A coleta de dados de
fontes primarias e sua revisdo foram feitas manualmente. O calculo das correlagbes foi feito para valores
absolutos e para posigdes nos rankings. O principal resultado é mostrar que rankings baseados em baixo
numero de métricas, principalmente do mesmo grupo, podem ignorar pontos importantes do desempenho de
autores, de instituicdes e de paises. Mostra-se, também, que varias correlagdes nao sao tao altas quanto o
esperado (por exemplo, entre métricas de centralidade e as de impacto).

Palavras-chave: Bibliometria. Campo de turismo. Brasil. Construgéo de rankings.
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Production, centrality, and impact: correlations between different
metrics in the field of tourism in Brazil

ABSTRACT

In the last decades, bibliometric metrics have been used to assess the quantity and quality of production
in different areas of knowledge. Often, a single metric is used to rank researchers and institutions, without,
in some cases, justification for its choice. There are, in literature, studies that build rankings of authors and
institutions, using production and impact. However, there are still few surveys that discuss whether the use of
different metrics generates rankings that are more similar or different from each other. There is also little use of
centrality in the field of tourism in Brazil. We calculate and correlate a set of production, centrality, and impact
metrics, which are regularly used to build rankings, through 3,887 articles from 16 Brazilian tourism journals
(1990-2018). Depending on the metrics applied, the rankings created are more similar or divergent from each
other. The collection of data from primary sources and their review was done manually. The calculation of
correlations was made for absolute values and ranking positions. The main result is to show that rankings
based on a low number of metrics, mainly from the same group, can ignore important points in the performance
of authors, institutions, and countries. It is also shown that several correlations are not as high as expected
(e.q., between centrality and impact metrics).

Keywords: Bibliometrics. Field of tourism. Brazil. Making of rankings.

Produccion, centralidad e impacto: correlaciones entre diferentes
métricas en el campo del turismo en Brasil

RESUMEN

En las ultimas décadas, se han utilizado medidas bibliométricas para evaluar la cantidad y la calidad de la
produccioén en diferentes areas del conocimiento. A menudo, se utiliza una unica métrica para clasificar a
los investigadores y las instituciones, sin, en algunos casos, una justificacion para su eleccién. Hay, en la
literatura, estudios que construyen rankings de autores e de instituciones, a través de la produccion y del
impacto. Sin embargo, todavia hay pocas investigaciones que discutan si el uso de diferentes métricas genera
rankings mas similares o mas diferentes entre si. También hay poco uso de la centralidad en el campo del
turismo en Brasil. En este contexto, el objetivo de esta investigacion es calcular y correlacionar un conjunto
de métricas de produccion, de centralidad e de impacto, que se utilizan regularmente para construir rankings.
El estudio concentra sus analisis en 3.887 articulos, publicados en 16 revistas de turismo brasilefias (1990-
2018). Se estima que, dependiendo de las métricas aplicadas, acaben creando rankings mas parecidos o mas
divergentes entre si. La recopilacion de datos de fuentes primarias y su revision se realizé de forma manual.
El calculo de correlaciones se realiz6 para valores absolutos y para posiciones de rankings. El principal
resultado es mostrar que las clasificaciones basadas en un numero bajo de métricas, principalmente del
mismo grupo, pueden ignorar puntos importantes en el desemperio de autores, de instituciones y de paises.
También se muestra que varias correlaciones no son tan altas como se creia (por ejemplo, entre las métricas
de centralidad y las de impacto).

Palabras clave: Bibliometria. Campo de turismo. Brasil. Creacién de clasificaciones.
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INTRODUGAO

O turismo tem trés dimensoes. A primeira refere-
se ao fendmeno no mundo exterior, no qual estd
ligado, necessariamente, a viagem e & hospedagem
em destino que nao o local de moradia e de trabalho
da pessoa. A segunda consiste no estudo do turismo,
isto é, gera uma comunidade académica. Por fim,
temos a educagdo, a capacitagio e o treinamento
em turismo, como, por exemplo, os cursos técnicos
que preparam um individuo para atuar como guia

de turismo (TRIBE, 1997).

De modo geral, a literatura aponta que o turismo
consiste em um campo de conhecimento, nio
reunindo os requisitos e as caracteristicas para ser
avaliado como uma ciéncia ou como uma disciplina
(TRIBE, 1997, 2000, 2010; RACHERLA; HU,
2010; BENCKENDORFF; ZEHRER, 2013).
Tribe (2010) divide-o em dois subcampos, a saber:
a) administragio/gestao e negdcios turisticos; b)
topicos nao voltados para administragio/gestao e
para negocios turisticos com base nas ciéncias sociais,
visando a compreender as relagdes multiplas entre o
turismo o contexto social.

O turismo é um campo de conhecimento que estd,
ainda, em fase deamadurecimento, sendo fragmentado
einterdisciplinar. E abertoa contribuigées provenientes
de vdrias ciéncias, de disciplinas e de outros campos de
conhecimento, as quais fazem com que o turismo seja
“habitado” por abordagens teéricas multiplas, sem a
presenca de paradigmas dominantes (RACHERLA;
HU, 2010; BENCKENDORFF; ZEHRER, 2013).

A bibliometria consiste em um conjunto de
instrumentos e de
caracterizagdo, a avaliagio e o acompanhamento de
uma ciéncia, de uma disciplina ou de um campo,
por meio de dados como, por exemplo, citagoes
(impacto), referéncias (estrutura intelectual), autoria
(produgao) e palavras-chave (descritores). Ela
possibilita a descricio e a compreensao das bases
tedricas, conceituais e metodoldgicas de determinada
ciéncia, de uma disciplina ou de um campo de
conhecimento, assim como de sua estrutura social —

estado atual e trajetéria (KOSEOGLU etal., 2016).

técnicas que permitem a
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A bibliometria permite o estudo do turismo
como um sistema de constru¢io de conhecimento

(BENCKENDORFF; ZEHRER, 2013).

A pesquisa bibliométrica permite o desenvolvimento
de métodos, de indices e de métricas, os quais
descrevem e possibilitam a andlise e a avaliagio
da pesquisa do campo de conhecimento e do
desempenho de individuos, de instituicoes, de
programas de pds-graduagao stricto sensu, de
departamentos e de paises inteiros (KOSEOGLU
et al., 20106). Ela assegura o mapeamento do campo
(temas e objetos de estudo, metodologias mais utilizadas
e bases tedricas e conceituais), assim como das auséncias,
das lacunas e dos “siléncios”, como, por exemplo, de algo
que era esperado, mas estd ausente do campo, sendo
este elemento delimitado por meio de técnicas e de
célculos matemdticos e estatisticos.

A pesquisa bibliométrica admite também a construgio
de rankings de elementos — autores, instituigoes,
programas de pos-graduacio stricto sensu, paises
etc. —, por meio do cilculo e da combinagao de
métricas quantitativas que tenham a ver com pontos
importantes de avaliagio, como, por exemplo, a
producio, a centralidade (na rede de coautorias) e o
impacto (citagdes recebidas).

O periddico cientifico ¢ um componente central
de toda e qualquer ciéncia, disciplina e campo de
conhecimento. Segundo Weiner (2001), ele se presta
a trés funcdes bdsicas. Primeiro, o periédico cientifico
¢ responsdvel pela produgao, pela disseminagio e
pela troca de conhecimento académico. Segundo,
ele prové um meio para a avaliacio e a classificagao
da pesquisa e da produgio cientifica, inclusive,
para fins de alocacio de recursos. Terceiro, sua
produ¢io pode ser utilizada para basear e para
justificar a contrata¢io e a promogio de docentes
e de pesquisadores, assim como para avaliar o
desempenho de individuos, de universidades e de
programas de pés-graduacao stricto sensu.

A publicacio, a leitura e a citagao de artigos de um
periédico cientifico fazem com que o pesquisador
assuma um triplo papel no processo de comunicagao
cientifica — produtor, disseminador e consumidor.
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Como bem sintetiza Page (2005), a crescente
competi¢io por recursos publicos tem levado a
tentativas de se medir a quantidade, a qualidade e
a exceléncia da pesquisa cientifica de autores e de
instituicoes, fator que tem acarretado o surgimento
de intimeros métodos de avaliacio e de classificacio
de artigos, de autores, de instituiges e, até mesmo,
de paises. Grande parte desses métodos de avaliagao
baseia-se em métricas quantitativas, a partir da
bibliometria e da andlise de redes sociais.

Nos udltimos anos, as universidades e os centros
de pesquisa de muitos paises tém sido submetidos
a avaliagbes periddicas, as quais se baseiam, no
todo ou em parte, em métricas quantitativas de
produc¢io e/ou de impacto. Isso tem, como uma
de suas consequéncias, a crescente concorréncia
para contratar pesquisadores com alto desempenho
nas métricas de avaliagdo, as quais incluem,
frequentemente, a publica¢io de artigos em revistas
cientificas indexadas de alto impacto (MCCARTY
etal., 2013).

Outro resultado dessa competigdo foi a criagao de
estruturas administrativas e burocrdticas, no plano
nacional e, mesmo em algumas universidades, que
se responsabilizam pela alocagio de fundos para a
pesquisa e pela defini¢io e medigao da “qualidade”
em pesquisa. Provavelmente, essa alocagio de
fundos e a politica de contratagoes, por meio de
medidas de produ¢io e de impacto, foram os
fatores decisivos para o crescimento de estudos
bibliométricos que avaliam e que classificam autores,
instituicoes e periddicos cientificos, geralmente
por meio da construgao de rankings, bem como de
trabalhos que discutem a pertinéncia e a validade
dos métodos utilizados e dos resultados alcangados

(MCKERCHER, 2008; HALL, 2011).

No Brasil, o estabelecimento de normas e de
sistemas de avaliagio é de responsabilidade da
Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (CAPES), fundagao publica
vinculada ao Ministério da Educagio. Estas
normas e estas avaliagbes sio circunscritas tanto
para os programas de pds-graduagio swicto
sensu quanto para os periddicos cientificos.
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O campo de turismo faz parte da Area 27
(Administragao Publica e de Empresas, Ciéncias
Contébeis e Turismo) (MINISTERIO DA
EDUCACAO, 2019). A publica¢ao de artigos em
periédicos é uma das principais componentes para
a classificagao, por parte da CAPES, dos programas
de pés-graduagao stricto sensu brasileiros, com a
atribui¢o de notas que vao de 1 (incapacidade de
manter o programa) a 7 (segundo a CAPES, padrao
de exceléncia internacional).

Dentro desse contexto, o presente artigo tem por
objetivo calcular e analisar as métricas avaliativas e
relacionais, contemplando as medidas de produgcio,
de centralidade e de impacto para autores, para
instituicoes e para paises. Trabalha-se, aqui, com
a verificagio das correlagoes existentes entre as
principais métricas individuais, pertencentes ao
mesmo grupo ou a grupos diferentes, a fim de
compreender o que isso significa para o campo de
turismo no Brasil.

A coleta de dados do artigo em questio nio se
ateve apenas aos periédicos considerados como
os principais do campo de turismo no Brasil,
algo comum de se encontrar em vdrios estudos
bibliométricos de turismo. A esse respeito, ver Ye,
Li e Law (2013), Koc e Boz (2014) e Kirilenko e
Stepchenkova (2018). Foram coletados os dados
de um vasto conjunto de revistas cientificas, a fim
de nao restringir o trabalho a uma pequena parcela
do campo de turismo no Brasil, seguindo-se a
recomendacio de Jamal, Smith e Watson (2008) e
McKercher (2005).

Foram selecionados 16 periédicos brasileiros de
turismo, 0s quais cumpriram simultaneamente
com quatro requisitos. O primeiro ¢ ser uma revista
cientifica brasileira, e que conta com o sistema de
dupla avaliacio cega (double blind review) por pares

paraaavaliacdo e para a eventual publicacio de artigos.

O segundo ¢é ser um peridédico de turismo, sem
contemplar outra ciéncia, disciplina ou campo de
conhecimento. Isso permite que a pesquisa nao
contemple artigos que ndo trabalhem com o turismo,
uma vez que utilizar textos de outras dreas poderia
distorcer os resultados.
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O terceiro é que o periédico precisava estar
indexado, em fevereiro de 2019, no sistema
da CAPES, que avalia a qualidade das revistas
cientificas brasileiras (Qualis Periédicos), na Area
27 (Administragao Publica e de Empresas, Ciéncias
Contédbeis e Turismo), no quadriénio 2013-2016.

Por fim, o periddico precisava estar ativo, durante o
inicio da coleta de dados (marc¢o de 2017).

Os 16 periddicos selecionados sio os seguintes: a)
Anais Brasileiros de Estudos Turisticos; b) Applied
Tourism; c) Caderno de Estudos e Pesquisas do
Turismo; d) CULTUR — Revista de Cultura e
Turismo; e) Caderno Virtual de Turismo; t) Revista
Académica Observatério de Inovagio do Turismo; g)
Revista Brasileira de Ecoturismo; h) Revista Brasileira
de Pesquisa em Turismo; i) Revista Iberoamericana
de Turismo; j) Revista Latino-Americana de
Turismologia; k) Revista Rosa dos Ventos; 1) Revista
de Turismo Contemporineo; m) Revista Turismo:
Estudos e Prdticas; n) Revista Turismo — Visdo e Agdo;
o) Turismo em Andlise; e p) Turismo e Sociedade.

Nesses periddicos, foram coletados todos os artigos
publicados no periodo 1990-2018, os quais estavam
disponibilizados para descarga no sitio eletrénico
da prépria revista até 31 de margo de 2019.

Para todo e qualquer artigo, foram coletados dois
conjuntos de dados. Primeiro, buscaram-se os
nomes dos autores e de suas institui¢oes, bem como
os dos paises onde elas se encontram localizadas.
Segundo, foram coletadas todas as citagdes recebidas
por esses trabalhos, por meio do Google Académico
(Google Scholar). As duas coletas sao detalhadas na
se¢do “Metodologia de Pesquisa”.

Conforme ji foi mencionado, o artigo apresenta
como objetivo principal medir as correlagoes
existentes entre um conjunto selecionado de
métricas de producao, de centralidade e de impacto,
que sdo regularmente utilizadas para a construgio
de rankings. Essa medicao foi feita considerando os
seguintes recortes:
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a) periodo de tempo (de maneira cumulativa):

1990-1999, 1990-2009 e 1990-2018;
b) elementos contemplados: autores, instituigoes e paises;

¢) por valores absolutos das métricas e por posicoes
nos rankings criados por cada uma delas;

d) métricas: de producio (contagem simples e
contagem fracionada), de centralidade (de grau,
de intermediagdo e de Page Rank) e de impacto
(citagbes totais, citagoes
subtraidas de “outros” e citagdes reais de artigos

de periédico).

reais reais totais

No presente artigo, opta-se por trabalhar com os
periodos de tempo de forma cumulativa e ndo com
intervalos estanques/discretos (por exemplo, 1990-
1999, 2000-2009 € 2010-2018), que é a forma mais
encontrada em estudos bibliométricos do campo de
turismo. A esse respeito, ver Benckendorff e Zehrer
(2013) e Racherla e Hu (2010). Essa escolha se
deve a avaliagio de que os autores pioneiros na
construgio do campo de conhecimento no Brasil
continuam, em sua maioria, ativos, ¢ de que as
duas instituigdes que tiveram papéis seminais (a
Universidade de Sao Paulo e a Universidade do Vale
do Itajai), tanto na estruturagio de programas de
p6s-graduacao stricto sensu, quanto na editoragio
das duas revistas cientificas mais antigas ainda em
publicacio (Zurismo em Andlise ¢ Revista Turismo —
Visdo e Agdo), ainda ocupam posigoes de destaque.
O trabalho com periodos de tempo de forma
cumulativa permite verificar a trajetéria do campo
de turismo, a0 mesmo tempo em que continua
a levar em conta todo o conjunto de artigos
publicados no periodo que vai de 1990 a 2018.

Desse modo, permite-se avaliar se as vdrias métricas
de produgio, de centralidade e de impacto
acabam por criar rankings dos trés elementos aqui
contemplados (autores, institui¢oes e paises) que, de
forma geral, sdo mais similares ou mais divergentes
entre si, no que concerne cada um dos periodos
de tempo em questao (1990-1999, 1990-2009 e
1990-2018).
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Isso possibilita verificar, para autores, para
instituicoes e para paises, se 0 bom desempenho em
determinada métrica ou em grupo de medidas (por
exemplo, produgao) estd, de forma geral, ligado ao
destaque em outras métricas e em outros grupos
(nesse caso, de centralidade e de impacto).

A pesquisa apresenta trés justificativas principais.
Os estudos bibliométricos de turismo reconhecem
o turismo como um campo de conhecimento
merecedor de pesquisa e de atengio, dada
sua importincia. Além disso, distinguem
pesquisadores, programas de pés-graduacio stricto
sensu e instituicoes de alto desempenho que mais
contribuem para sua formacio e consolidagio.

Leta e Lewison (2003) apontam que, para paises em
desenvolvimento e/ou cientificamente periféricos,
grande parte de sua produc¢io cientifica nio é
capturada pelas bases de dados internacionais,
dado que ela se concentra em periédicos nacionais
e regionais. O presente artigo realizou a coleta
de dados que ndo se encontram reunidos, nem
sequer sistematizados em nenhum outro lugar e
prové um estudo de caso impar sobre o campo de
turismo no Brasil.

Koseoglu et al. (2016) sintetizam a importincia de
estudos que tenham caracteristicas como as presentes
no artigo. Primeiro, nio sao contemplados apenas
um punhado de periédicos. Os 16 que formam
nosso objeto de estudo consistem no universo de
revistas cientificas de turismo no Brasil, dentre as
indexadas no Qualis Periédicos. Segundo, o recorte
temporal ndo se restringe a um periodo curto,
cobrem-se quase 30 anos de produgao cientifica,
contemplando o inicio da publicagao das revistas de
turismo no Brasil. Terceiro, o objeto de estudo abarca
um pais que pouco produz em lingua inglesa. Por
essa razio, “[...] estudos bibliométricos em turismo,
nos paises desenvolvidos e em desenvolvimento,
devem ser buscados” (KOSEOGLU et al., 2016, p.
193, tradugio nossa).
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Os periddicos refletem a estrutura social do
campo de conhecimento em determinada regido
e em determinado periodo temporal, bem como a
popularidade e o siléncio em torno de temas e de
objetos de estudo.

REVISAO DE LITERATURA

Como colocado anteriormente, tem havido um
crescimento do nimero de trabalhos que buscam
construir 7ankings de autores, de instituigoes, de
periédicos e, até mesmo, de paises. Isso tem sido
acompanhado pela adogao, por parte de governos
e de instituicoes, de metodologias de avaliagao e de
classificagio da pesquisa cientifica, inclusive para
fins de contratagao e de promogio profissional e de
alocagao de fundos de pesquisa.

A avaliagio da qualidade da pesquisa em turismo
exige multidimensional,
conseguindo ser realizada, adequadamente, por
meio de um 7anking que considere apenas uma
Gnica métrica (HALL, 2011; KOSEOGLU, 2020).

uma analise nio

Dentro dessa perspectiva, tém surgido vdrias
métricas e metodologias para a construgao de
rankings. Segundo Hall (2011), hd j4 certo consenso,
dentro dos estudos bibliométricos, de que nao é
possivel medir a qualidade da pesquisa por meio de
uma Unica métrica. Isso se dd em virtude de dois
pontos, a saber:

a) o elemento em andlise pode ser prejudicado na
avaliagdo, pois a métrica nao consegue capturar,
pelo menos, um aspecto importante de sua
produgao cientifica;

b) a partir do momento em que a métrica é
estabelecida, o elemento em anilise pode
dirigir seus esforgos apenas para maximizar seu
desempenho nessa métrica, em detrimento de
pontos importantes em sua atuagio profissional
que nao estio sob avaliagio (HALL, 2011;
BOLLEN et al., 2009).
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Nenhuma métrica consegue capturar isoladamente
todas as facetas da produgio cientifica de autores
ou de institui¢oes, Necessariamente, ela precisa ser
utilizada em conjunto com outras medidas, dentro
do esforco de construgio de rankings (HIRSCH,
2005; MCCARTY et al., 2013). De maneira geral,
tomando como base os estudos bibliométricos e
de andlise de redes sociais, as métricas podem ser
divididas em avaliativas e relacionais.

As métricas avaliativas objetivam apreciar a
produgio cientifica de um determinado elemento,
geralmente, em comparagio com o desempenho de
outros autores, de outras institui¢des ou de outros
paises. Basicamente, o que se considera como
um evaluative study é o trabalho que traz alguma
medida de desempenho. Hall (2011) e Koseoglu
et al. (2016) dividem esses estudos em trés grupos:
o primeiro inclui as métricas de produgio, cuja
base é sempre o nimero de artigos publicados; o
segundo grupo inclui as métricas de impacto, cuja
base é sempre o conjunto de citagoes recebidas pela
produgao cientifica do elemento em questao; por
fim, hd as métricas hibridas, que buscam combinar,
em um unico indice, tanto a produg¢io, quanto o
impacto. Provavelmente, a métrica hibrida mais
conhecida e mais utilizada é o Indice H (h-index)

de Hirsch (2005).

As métricas relacionais baseiam-se nas relacoes
existentes na producio cientifica em andlise, por
exemplo, a andlise das palavras-chave e/ou das
referéncias bibliograficas utilizadas conjuntamente
consegue revelar as dreas e os temas mais estudados
dentro de uma ciéncia, de uma disciplina ou de
um campo de conhecimento (BENCKENDORFE
2009; BENCKENDORFF; ZEHRER, 2013;
RACHERLA; HU, 2010; YE; LI; LAW, 2013).

Contudo, ¢ possivel utilizar algumas métricas
relacionais de modo avaliativo, a exemplo das
medidas de centralidade, cujos valores podem ser
usados para a construcio de rankings de autores,
de institui¢des e de paises. A base das métricas
de centralidade sio as relagdes de coautoria
existentes, como ¢ visto na subsecio “As métricas

de centralidade”.
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AS METRICAS DE PRODUGAO

As métricas de produ¢io tém sido amplamente
aplicadas para a avaliagio e para a classificagao de
autores, de instituicoes e de paises, de acordo com
os casos de Jogaratnam et al. (2005), Zhao e Ritchie
(2007), Park et al. (2011) e Ye, Li e Law (2013).
Basicamente, h4 duas métricas utilizadas, a saber:

a) contagem simples: o elemento em questdo
(autor, institui¢do ou pais) recebe um ponto
pela autoria de um artigo, independentemente
do ndmero de autores que assinam o trabalho;

b) contagem fracionada: a pontuagao do artigo é dividida
pelo niimero de autores que assinam o trabalho.

As métricas de produ¢io sio importantes para
medir o desempenho do elemento em questio,
dado que, quanto mais alta é a producao ceteris
paribus, mais alta é a capacidade de um autor
de comunicar os resultados de sua pesquisa.
Além disso, ao se trabalhar com artigos de periédico,
reconhece-se j4 a qualidade da pesquisa, dado que o
trabalho passou por um processo de avaliagao (cega
e por pares, na maioria dos casos).

Tanto Zhao e Ritchie (2007), quanto Park et
al. (2011) defendem a utilizagio da contagem
fracionada, em detrimento da contagem simples,
pelo fato de aquela prover uma visao mais apurada
da producio do elemento em questdo. Park et al.
(2011) chegam a calcular a contagem fracionada
ponderada, por meio da qual a quantidade de
pontos recebidos por cada institui¢ao ¢ dividida
pelo ndmero de professores e de pesquisadores
existentes em seu quadro.

Contudo, Zhao e Ritchie (2007) colocam um
“porém” no método de contagem fracionada. Isto
¢, ndo ¢ possivel saber a contribui¢io de cada um
dos autores ao trabalho em questdo. Dessa forma,
a divisao do ponto (crédito) em partes iguais pode
nao ser igual a contribuigio de cada autor para o
artigo publicado.
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AS METRICAS DE CENTRALIDADE

Racherla e Hu (2010) apontam a capacidade que
pesquisadores centrais, dentro da rede de coautorias
de uma ciéncia, de uma disciplina ou de um campo
de conhecimento, tém de conseguir maiores
beneficios de uma mesma pesquisa, em relagio a
pesquisadores mais periféricos e/ou que sio menos
conectados, de uma forma geral, na rede. Ye, Li e
Law (2013) aplicam métricas de centralidade para
pesquisadores do campo de turismo, dentro da
construgdo de rankings.

As métricas de centralidade medem a importincia
de um determinado elemento na rede, ou seja, o
quao central ele é. No caso da rede de coautorias,
as métricas de centralidade apontam a importancia
do elemento em questio, no que concerne 2 sua
visibilidade e ao seu papel como ponto de conexao.
Nessas redes, cada né (por exemplo, pesquisador,
institui¢do ou pais) corresponde a um elemento
e cada artigo publicado em coautoria gera um
relacionamento entre cada um dos individuos
envolvidos em sua publicacdo. O conjunto de
elementos conectados, direta ou indiretamente,
¢ chamado de componente conexo da rede.
O caminho mais curto entre dois elementos, isto
¢, passando pelo mais baixo nimero de elementos
de um mesmo componente conexo, é chamado de
caminho minimo.

Tipicamente, as redes de coautoria sao pouco densas,
ou seja, hd uma grande quantidade de elementos
que possuem nenhum ou poucos relacionamentos
e hd poucos elementos que se relacionam — por
meio de coautoria — com outros da rede (MENA-
CHALCO etal., 2014). Essa caracteristica costuma
produzir um componente conexo central na rede,
que conta com o mais alto nimero de elementos,
denominado componente gigante.

O componente gigante costuma ser associado ao
maior fluxo de conhecimento e de informacio
dentro da rede. Junto com o componente gigante,
hd muitos elementos isolados (sem relacio de
coautoria) e pequenos componentes CONexos,
denominados componentes periféricos.
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Destacam-se trés métricas de centralidade:

a) centralidade de grau: a métrica é igual a0 niimero
de relacionamentos (por exemplo, coautorias)
com outros elementos da rede;

b) centralidade de intermediagao: a métrica reflete,
para um determinado elemento, a frequéncia
com a qual ele aparece entre todos os caminhos
minimos existentes na rede, para todos os pares
de elementos;

c) centralidade Page Rank: a métrica objetiva
estimar a importincia de um elemento da
rede, considerando no sé a quantidade de seus
vizinhos, mas também a importincia de cada
um deles. A ideia subjacente a essa métrica é que
elementos importantes tendem a se relacionar
com outros que s2o também importantes.

Na bibliometria e na anilise de redes de coautoria,
a centralidade de grau indica a quantidade de
coautores que um pesquisador, uma instituigao ou
um pais tem. J4 a centralidade de intermediagio
mostra a importincia do autor em fazer parte de
“pontes” (ligagoes indiretas) entre o conjunto de
diferentes autores da rede. Por fim, a centralidade
Page Rank identifica a importincia de determinado
autor, considerando a quantidade e a importincia
de seus coautores.

No presente artigo, nao foi utilizada a centralidade
de proximidade, que reflete a distAncia média entre
determinado elemento e todos os outros da rede.
Essa métrica ndo é definida para redes desconexas
— nas quais ndo hd caminhos entre todos os pares
de elementos — e as redes analisadas nesse trabalho
sa0 desse tipo.

AS METRICAS DE IMPACTO

A contagem de citages recebidas ¢ um dos métodos
mais utilizados para a avalia¢io da qualidade de uma
pesquisa, tomando como objeto de estudo autores,
institui¢es ou paises. Entretanto, as métricas de
impacto sdo particularmente muito utilizadas
para avaliar e construir rankings de periédicos.
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Parte-se do principio de que hd uma correlagao
positiva entre a qualidade da pesquisa ¢ o nimero
de citagdes que o artigo recebe (STRANDBERG et
al., 2018; MCKERCHER, 2008).

Na utilizagao de métricas de impacto, considera-se que
um artigo citado foi utilizado em outra pesquisa, de
modo a melhori-la, a complementi-la, ou a prover um
contraponto. Considera-se também que todas as citagdes
sd0 iguais, sem haver distingao. A pontuagio atribuida é
a mesma, independentemente de em que ponto dentro
do artigo a citagio apareca, ou de como ela seja utilizada.

A principal métrica de impacto é a contagem simples
de citagoes recebidas por um determinado artigo
cientifico. Ao contririo de o que ocorre nas medidas
de producio, nio é comum encontrar a contagem
fracionada de citagaes.

O CALCULO DAS CORRELAGOES

No presente artigo, todas as métricas calculadas
(produgdo, centralidade e impacto)
comparadas, par a par. Essa comparagao foi feitacom
base na Correlagao de Pearson. Além da correlagio
entre os valores das métricas, foi calculada também
a correlagao entre as posigcdes de cada elemento
(autor, institui¢do ou pais) no ranking criado para
cada uma das métricas, nos trés periodos em andlise

(1990-1999, 1990-2009 e 1990-2018).

foram

Para as correlagdes, utilizou-se como base Nykiel
(2007) para a seguinte classificacdo: a) muito fraca
(0.00-0.19); b) fraca (0.20-0.39); ¢) moderada
(0.40-0.69); d) forte (0.70-0.89); e) muito forte
(0.90-1.00).

METODOLOGIA

O presente artigo resulta de um projeto de pesquisa
mais amplo que conta com outros trabalhos jd
publicados. Recomenda-se a leitura de Kohler e
Digjampietri (2021), a fim de verificar os resultados dos
rankings de autores, de instituicoes e de paises, por meio
de métricas de produgio, de centralidade e de impacto,
no que concerne a identificagao dos elementos mais
importantes do campo de turismo no Brasil.
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A populagao objeto de estudo sao os artigos
publicados nos periédicos cientificos brasileiros do
campo de turismo. A respeito do o que é feito na
maior parte dos estudos bibliométricos do campo
de turismo, ver Benckendorff e Zehrer (2013),
Strandberg et al. (2018) e Racherla e Hu (2010).
Apenas os artigos completos foram contemplados;
descartaram-se editoriais, resenhas, entrevistas e
todo o resto.

A coleta de dados foi feita diretamente de fontes
primdrias, manualmente. A revisio dos dados
coletados foi feita também de modo manual, tanto a
verificacdo em si, quanto a desambiguagio de nomes.

Foram coletados todos os artigos publicados no
conjunto de 16 periddicos selecionados, no periodo
1990-2018. Foi feito o descarregamento manual de
cada arquivo, em formato PDE Para o cdlculo das
métricas de produgio e de centralidade, coletaram-
se os nomes dos autores que assinam cada artigo,
junto com o de suas institui¢des ¢ o dos paises nos
quais elas se encontram.

A utilizagao do modo manual para fazer a desambiguagio
de nomes (autores, instituigoes e paises) permitiu que a
pesquisa evitasse duplicagoes. Por exemplo, foi comum
encontrar casos de um mesmo autor com mais de um
nome publicado. Isso é mais frequente para as autoras,
dado que muitas passam pela adi¢ao e/ou supressao de
sobrenomes, como pdde ser verificado nos curriculos

Lattes' das pesquisadoras.

Foi procurado o registro de cada artigo no
Google Académico, por meio de seu titulo, com a
subsequente entrada na lista de todos os trabalhos
que o citam. Para alguns artigos, foi necessdrio
recorrer a dados adicionais (por exemplo, nome
do autor e da revista cientifica), com o intuito de
acessar seu registro no Google Académico.

! No Brasil, o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico

e Tecnolégico (CNPq) mantém a Plataforma Lattes, sistema no
qual os pesquisadores brasileiros podem cadastrar seus curriculos,
dentro de uma estrutura padronizada. O acesso aos curriculos
cadastrados na Plataforma Lattes ¢ publico e aberto.

[@)er-sa 167



André Fontan Kohler / Luciano Antonio Digiampietri

A utilizagdo do Google Académico para a coleta de
citagdes ¢ defendida por vdrios autores atuantes no
campo de turismo, como, por exemplo: Jamal, Smith
e Watson (2008), McKercher (2008), Hall (2011) e
Strandberg et al. (2018). Em parte, isso se deve ao fato
de em muitos periédicos de turismo nio constarem
indices de impacto (LAW; VEEN, 2008; HALL, 2011;
KOSEOGLU et al., 2016). Ademais, mesmo para
as dreas nas quais hd mais alta quantidade de revistas
cientificas que fazem parte de indices de impacto, as
citagoes oriundas do Google Académico mostram-se
como medidas vélidas, ao apresentar correlagoes iguais
ou superiores a 0,7 com diferentes métricas de impacto,
como o Journal of Citation Reports (JCR) e o
Scientific Journal Rankings (SJR) (DIGIAMPIETRI
etal., 2014).

Além disso, o Google Académico lista todas as citagoes
feitas ao texto em analise, advindas de livros, de
monografias (mestrado/doutorado) e de outros tipos
de trabalho, ao contririo de virios indices de impacto
que consideram, tinica e tio somente, as citacoes feitas
por artigos de periédico.

Para checar as informagées , entrou-se manualmente
nos textos que o Google Académico lista como
citacio, acessando, sempre que possivel,
documento original. Todas as citagoes listadas pelo
Google Académico passaram pelos seguintes filtros:

seu

a) autocitacio: hd, no minimo, um autor em comum
entre o trabalho citado e o que o cita; b) erro: nao
hd um documento correspondente a citagio apontada
pelo Google Académico, ou ele existe, mas nao
cita o artigo em andlise; ¢) redundincia: o mesmo
documento é contado mais de uma vez como cita¢ao,
por parte do Google Académico.

A aplicagio desses trés filtros, para todo o
conjunto de citagdes, permitiu o cdlculo tanto
das citagbes nominais, quanto das citagoes reais.
As primeiras correspondem ao niimero de citagdes
calculado pelo Google Académico. As citagoes
reais equivalem s citagoes nominais subtraidas
de autocitacoes, de erros e de redundancias.
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A coleta, a revisio e a aplicacao de filtros foram feitas
manualmente, o que permitiu superar um ponto visto
na literatura como uma séria limitagao a quase todos
os estudos de citagio: o de ndo se conseguir filtrar
as autocitagdes, no caso de processos automatizados
de coleta (JAMAL; SMITH; WATSON, 2008;
STRANDBERG et al., 2018).

Cada citagio foi classificada segundo o tipo de
produgio: a) artigo de periédico (campo de turismo);
b) artigo de periédico (outros); c) livro; d) capitulo
de livro; €) monografia (mestrado/doutorado);
f) comunicagao (artigo completo publicado em
anais de evento técnico-cientifico); g) outros.
A categoria “outros” retine tudo que nio se encaixa
nas demais. Na pratica, a maior parte das entradas
em “outros” corresponde a trabalhos de conclusio de
curso (graduagio) e a monografias de cursos de pds-
graduagao lato sensu.

Essa classificaao segundo o tipo de produgio permitiu
o cdlculo de trés métricas de impacto, e nao apenas das
citagoes totais recebidas.

Os dados foram coletados em 2017, 2018 e primeiro
trimestre de 2019, dentro de um projeto de pesquisa mais
amplo, por meio do qual muitos dados bibliométricos
foram coletados. No caso das citacoes, foi feita uma
revisio dos dados coletados para todos os artigos,
durante a segunda quinzena de abril de 2019, quando foi
encerrada a coleta de dados.

As redes de coautoria foram construidas, utilizando-se
ferramentas préprias, desenvolvidas pelos autores do
presente artigo. Nestas redes, cada né representa um
individuo (autor, institui¢do ou pais), e cada aresta
mostra a relagio de coautoria entre dois individuos.
O cdlculo das medidas das redes foi realizado com
a utilizagao do pacote igraph, disponivel para o
ambiente R.
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Foram calculadas as seguintes métricas para
os autores, as instituigbes e os paises, por
periodo (1990-1999, 1990-2009 e 1990-2018):
(a) contagem simples de artigos (nimero de
artigos publicados); (b) contagem fracionada de
artigos; (c) centralidade de grau; (d) centralidade
de intermediagio; (e) centralidade Page Rank; (f)
citagdes reais: como foi visto, equivalentes ao total
de citagbes nominais subtraidas das autocitagoes
e dos erros e das redundancias; (g) citacoes reais
menos “outros’: conjunto de citagdes reais, com
excecio daquelas classificadas como “outros”;
(h) citagoes periédicos: apenas as citagoes reais
recebidas de artigos publicados em periddicos.

Como foi colocado, o célculo das correlagoes foi
feito com a utilizacio da ferramenta MS-Excel,
tanto para valores absolutos, quanto para posicoes
nos rankings gerados por cada métrica em particular.

ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A coleta de dados revela que hd, nos 16 periédicos
brasileiros de turismo, 3.887 artigos publicados
no periodo 1990-2018.

Foram coletadas 13.573 citagbes nominais, das
quais, subtraidas as autocitagdes, os erros e as
redundancias, 10.882 foram tratadas como citagoes
reais (80,17%). Para esses 3.887 artigos, a média de
citagdes é de 2,8 por artigo, ao passo que a mediana
¢ igual a 1. Do total, 1.638 artigos (42,14%) nio
receberam nenhuma citagao real.

O conjunto de 3.887 artigos apresenta, em sua
autoria, 4.915 autores, 1.012 instituicoes e 46
paises Unicos. A tabela 1 traz a sintese desses dados
para os trés periodos em andlise, para autores, para
institui¢oes e para paises, provendo uma visao geral
do campo de turismo no Brasil, conforme se pode
constatar na tabela 1.

Observa-se um grande crescimento no nimero de
autores, de institui¢oes e de paises ao longo das trés
tltimas décadas.
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Considerando as trés redes de coautoria, observa-se,
com o grande aumento no nimero de elementos,
a diminui¢do de suas densidades com o passar
das décadas, exceto para paises (a densidade mede
o numero total de relacionamentos existentes
em relagio ao numero total de relacionamentos
possiveis — todos ligados a todos).

A diminui¢do da densidade para as redes de
autores ¢ de institui¢es sugere que ambas estdo
ainda em fase de amadurecimento. Isto é, hd
muitos elementos novos entrando na rede, porém
o nimero de relacionamentos nao tem crescido na
mesma propor¢ao. Para a rede de paises, o efeito
¢ inverso, ou seja, o crescimento do numero
de elementos ocorre em uma propor¢ao mais
baixa do que a verificada para o ntmero de
relacionamentos.

E comum que redes de coautoria sejam pouco
densas (MENA-CHALCO et al., 2014). Para os
elementos e os periodos em questdo, o mais baixo
valor é o encontrado para os autores (1990-
2018), com 0,05%, ao passo que a rede mais
densa ¢ a dos paises para o periodo 1990-2018,
com 6,57%.

Para todas as redes, houve um aumento com a
amplia¢io do periodo de tempo, da proporgao
de elementos que pertencem ao componente
gigante, indicativo do amadurecimento do
campo de turismo no Brasil. Em andlise de
redes sociais, o componente gigante costuma ser
relacionado com o maior fluxo de conhecimento
e de informacio da rede (WASSERMAN;
FAUST, 2009). No periodo 1990-2018, 35,26%
dos autores, 61,86% das instituicoes e 89,13%
dos paises estio no componente gigante de suas
respectivas redes.

A tabela 2 apresenta todas as correlagoes
calculadas para os autores, tanto em ndmeros
absolutos quanto em posi¢oes nos rankings, em
trés periodos de tempo (1990-1999, 1990-2009
e 1990-2018).
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Tabela 1 — Dados basicos do campo de turismo no Brasil (periddicos), periodos 1990-1999, 1990-2009 e 1990-2018

PERIODO
1990-1999 1990-2009 1990-2018
Artigos (numero) 181 957 3.887
Autores unicos 165 1.166 4.915
Instituicdes Unicas 67 347 1.012
Paises unicos 8 21 46
Citagbes nominais totais 1.111 6.633 13.573
Autocitacdes e erros e redundancias 148 1.017 2.691
CitacOes reais totais 963 5.616 10.882
Média de citagbes reais por artigo 5,32 5,87 2,80
Mediana de citagdes reais por artigo 2 3 1
Porcentagem de artigos sem citagao 27,62% 19,85% 42,14%
REDE DE COAUTORIAS - AUTORES
Arestas 101 999 6.157
Densidade 0,75% 0,15% 0,05%
Componentes conexos 117 536 1239
Porcentagem no componente gigante 6,67% 6,86% 35,26%
Arestas 10 223 1.324
Densidade 0,45% 0,37% 0,26%
Componentes conexos 57 170 309
Porcentagem no componente gigante 7,46% 40,35% 61,86%
REDE DE COAUTORIAS - PAISES
Arestas 0 12 68
Densidade 0,00% 571% 6,57%
Componentes conexos 8 1" 6
Porcentagem no componente gigante 12,50% 52,38% 89,13%

Fonte: Elaborada pelos autores, 2020.
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Tabela 2 — Correlagoes entre métricas de producio, de centralidade e de impacto, para autores (valores absolutos e

posigoes), periodos 1990-1999, 1990-2009 e 1990-2018

Correlagdes autores Correlagdes
(nimeros absolutos) autores (posigoes)
Par de métricas 1990- 1990- 1990- 1990- 1990- 1990-
1999 2009 2018 1999 2009 2018
Artigos Artigos Fracionados 0,937 0,881 0,917 0,457 0,496 0,613
Citacdes Reais Citacdes Reais menos Outros | 0,997 0,998 0,997 0,996 0,993 0,991
Citagbes Reais Citagdes Periodicos 0,958 0,952 0,962 0,872 0,898 0,918
Citagdes Reais menos Outros Citagdes Periddicos 0,957 0,956 0,965 0,879 0,906 0,926
Centralidade de Grau Centralld_adg de 0,080 0,432 0,624 0,206 0,382 0,485
Intermediacao
Centralidade de Grau Centralidade Page Rank 0,546 0,758 0,901 0,621 0,603 0,603
Centralidade de Intermediagcdo | Centralidade Page Rank 0,263 0,392 0,588 0,293 0,437 0,508
Artigos CitacGes Reais 0,606 0,596 0,653 0,330 0,452 0,464
Artigos Citagbes Reais menos Outros | 0,618 0,602 0,658 0,323 0,452 0,463
Artigos Citagdes Periddicos 0,619 0,584 0,667 0,292 0,418 0,453
Artigos Centralidade de Grau -0,048 | 0,452 0,794 0020 | 0,242 0,415
Artigos Centralidade de o282 0558 |0658 |0318 |0631 |0749
Intermediagao
Artigos Centralidade Page Rank 0,024 0,492 0,811 0,066 0,307 0,488
Artigos Fracionados Citagdes Reais 0,579 0,554 0,649 0,012 0,145 0,320
Artigos Fracionados Citagbes Reais menos Outros | 0,589 0,556 0,652 0,002 0,144 0,316
Artigos Fracionados Citagdes Periddicos 0,594 0,508 0,650 0,117 0,113 0,291
Artigos Fracionados Centralidade de Grau -0,285 0,078 0,544 -0,804 -0,647 -0,403
Artigos Fracionados Centralldgd? de 0,166 0,409 0,529 0,089 0,254 0,420
Intermediagao
Artigos Fracionados Centralidade Page Rank -0,308 0,094 0,597 -0,494 -0,193 0,028
Citagdes Reais Centralidade de Grau -0,033 0,240 0,464 0,195 0,199 0,157
Citagdes Reais Centralidade de | 177 0267 | 0422 0,160 |0306 |0,352
Intermediacao
Citacdes Reais Centralidade Page Rank 0,004 0,246 0,481 0,087 0,163 0,218
Citagdes Reais menos Outros Centralidade de Grau -0,025 0,247 0,470 0,202 0,202 0,160
Citagdes Reais menos Outros Centralidade de
Intermediagao 0,194 0,274 0,429 0,164 0,308 0,352
Citacdes Reais menos Outros Centralidade Page Rank 0,006 0,252 0,486 0.079 0,169 0.216
Citagdes Periddicos Centralidade de Grau -0,035 0,267 0,487 0,096 0,209 0,177
Citacdes Periddicos Centralidade de
Intermediagao 0,131 0,242 0,435 0,173 0,288 0,348
Citacdes Periodicos Centralidade Page Rank 0,024 0,284 0,505 0,027 0,169 0,222
Fonte: Elaborada pelos autores, 2020.
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No caso dos autores, ¢ perceptivel que houve um
aumento generalizado das correlagdes, para todos
os trés grupos de métricas, de 1990-1999 para
1990-2018. Das 56 (28 + 28) métricas utilizadas,
somente quatro delas diminuiram. Todas se referem
aposicoes e tiveram apenas pequenas diminuigoes de
valor (Citag¢oes Reais-Citagoes Reais menos Outros,
Centralidade de Grau-Centralidade Page Rank,
Citacoes Reais-Centralidade de Grau e Citagoes
Outros-Centralidade de Grau).
O supracitado aumento generalizado é responsavel
pelo ndmero de correlagoes negativas ter passado de
nove (1990-1999) para apenas um (1990-2018), a
saber: Artigos Fracionados-Centralidade de Grau
(posicoes), com -0,4028404806.

Reais menos

Nas correlagoes dentro de cada um dos trés grupos
de medidas, percebe-se que as métricas de impacto
apresentam, todas elas, correlagoes fortes ou muito
fortes, para todos os periodos e tanto para niimeros
absolutos, como para posigoes. Isso mostra que, para
a construgao de rankings, nao faz muita diferenga
recolher todas as citagoes recebidas em relacio ao
que ¢ feito por muitos indices de impacto, que
apenas recolhem as citagoes feitas por outros artigos
de periddico.

J4 as métricas de producio apresentam correlagoes
fortes ou muito fortes para os trés periodos, no
que concerne aos nimeros absolutos, convergindo
os resultados com o que aponta a literatura
(JOGARATNAM et al., 2005). No entanto, apesar
do crescimento verificado, a correlagdo Artigos-
Artigos Fracionados ¢ igual a apenas 0,612599469
para o periodo 1990-2018, no que diz respeito as
posi¢coes. Um resultado de correlagio moderada
indica que, para a construgao de rankings, a escolha
de apenas uma dessas duas métricas, ou seja, Artigos
ou Artigos Fracionados — pode gerar listas diferentes
de autores mais produtivos. Se a produgdo for um
fator importante para a contratagio e a promogao
profissional e para a alocagio de fundos de pesquisa,
a adocao da contagem simples ou da contagem
fracionada pode gerar diferencas significativas entre
os grupos de “vencedores” e “perdedores”.
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No caso das correlagbes entre as métricas de
centralidade (ndmeros absolutos e posicoes), as seis
apresentam, no perfodo 1990-2018, correlacoes
moderadas, com exce¢ao de Centralidade de Grau-
Centralidade Page Rank (valores absolutos), com
0,901150285. Essa correlagio particularmente
alta pode indicar que, para o conjunto de dados
analisados, a quantidade e a qualidade das conexoes
caminham na mesma diregz’lo, isto ¢, pessoas com
muitas conexoes (coautores) tendem a ter, entre seus
coautores, pesquisadores centrais na rede, visto que
o objetivo da Centralidade Page Rank é combinar
a quantidade de conexdes com a qualidade das
mesmas. Contudo, uma andlise cuidadosa das redes
pode levar a outras conclusées.

No campo de turismo no Brasil, asredes de coautorias
entre os autores possuem uma densidade muito
baixa. No periodo 1990-2018, a rede possui 1.239
componentes conexos, ¢ 1.733 autores (35,26%
do total) estdo em componentes isolados ou com
apenas mais um ou dois coautores. No periodo
1990-2009, a rede possui 516 componentes,
com 702 autores em componentes com trés ou
menos pessoas (60,21% do total). Ji no periodo
1990-1999, a rede possui 117 componentes, e
145 autores estio em componentes com trés ou
menos pessoas (87,88% do total). Em redes pouco
densas e contendo muitos componentes pequenos,
a Centralidade Page Rank acaba por adicionar
pouca informagdo extra a Centralidade de Grau,
apresentando, basicamente, o mesmo tipo de
informacio trazido por essa tltima métrica.

Conforme serd visto adiante, devido as
caracteristicas das redes do campo de turismo no
Brasil (autores, instituicoes e paises), as métricas
de centralidade estao pouco relacionadas com as
medidas de impacto, no caso dos autores. Entretanto,
para as instituigoes, as redes tornam-se mais densas, e
se destacam as correlagoes entre as métricas de impacto
e as de centralidade, indo de encontro ao que ¢é visto
na literatura para outras ciéncias, disciplinas e campos

de conhecimento (DIGIAMPIETRI et al., 2014;
LINDEN; BARBOSA; DIGIAMPIETRI, 2017).
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No caso das correlagoes existentes entre as métricas
de produgio e as de centralidade e de impacto,
percebe-se que, nao obstante o crescimento
verificado de 1990-1999 para 1990-2018, a maior
parte delas apresenta apenas correlagio moderada.
Apesar de se trabalhar com a quantidade total de
citagdes e parecer razodvel supor que ceteris paribus
quanto mais artigos produzidos, mais haverd citagdes
recebidas, nio se verificam correlagoes fortes nem
sequer muito fortes para nenhuma dessas correlagoes.
E possivel que isso esteja ligado 2 concentragio das
citagdes de muitos pesquisadores em apenas um ou
poucos artigos, ao passo que o restante tenha recebido
poucas ou mesmo nenhuma citacio.

No caso das correlagoes entre métricas de producao
e de centralidade (valores absolutos), percebem-se
correlagdes mais altas do que as verificadas para as de
impacto quando se trabalha com Artigos. Artigos-
Centralidade de Grau e Artigos-Centralidade Page
Rank tém correlacoes fortes. Chama a atencio o fato
de que as trés correlagdes com Artigos Fracionados, no
caso de valores absolutos, apresentam niimeros mais
baixos do que suas congéneres com Artigos.

O valor alto da correlagio entre Artigos-Centralidade
de Grau indica que, de modo geral, quanto mais alta
¢ a quantidade de artigos publicados por um autor
ceteris paribus, mais alto serd também seu niimero de
coautores, evidenciando que um determinado autor
tende a publicar com diferentes pessoas cada um de
seus artigos.

Como foi mencionado anteriormente, a correlagao
entre Centralidade de Grau e Centralidade Page
Rank é muito alta (valores absolutos), entio, é
natural que a correlagio Artigos-Centralidade
Page Rank também o seja. Por outro lado, as
mais baixas correlagdes entre Artigos Fracionados
e as métricas de centralidade sao esperadas, tanto
para valores absolutos quanto para posigoes, pois
possuir um mais alto niimero de coautores tende a
favorecer as medidas de centralidade (a quantidade
de conexoes/relacionamentos influencia, direta ou
indiretamente, o cdlculo de todas as medidas de
centralidade utilizadas), porém diminui o valor de
cada artigo para cada um de seus autores.
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Quando se verificam as correlagoes existentes
entre as métricas de producio e as de centralidade
e de impacto, no caso das posicoes, percebe-
se um paralelo com o que ocorre com o caso de
valores absolutos, mas com ndimeros mais baixos.
Haé virias correlagoes moderadas e fracas. A categoria
representada por Artigos Fracionados-Centralidade
de Grau ¢ a Unica que apresenta valor negativo
(-0,40284049) dentre as 56 calculadas (periodo
1990-2018). Essa correlagio negativa é bastante
interessante, jd que evidencia o cuidado que precisa
ser empregado no uso de diferentes métricas para a
andlise e a avaliacio de pesquisadores, de instituigoes
e de paises. Essa correlacio indica que, quanto mais
baixa for a quantidade de Artigos Fracionados de
um autor, mais alta é também a chance de ele ser
central na rede (no tocante a Centralidade de Grau).

Essa nogao é contraintuitiva. O fato de ter menos
artigos publicados (contagem fracionada) indicar,
ceteris paribus, que o autor é mais central e ocorre,
porque a rede analisada é pouco densa — hd muitos
autores que publicaram apenas um ou dois artigos.
Os autores que nio possuem nenhum coautor
tém todas as medidas individuais de centralidade
iguais a zero, mas possuem sempre uma contagem
de Artigos Fracionados igual ou superior a um.
J4 os autores com poucos artigos publicados (por
exemplo, um ou dois), todos escritos em coautoria,
tém Centralidade de Grau igual ou superior a um,
porém contagem de Artigos Fracionados mais
baixa ou igual a um. A existéncia de vdrios autores
nessas condi¢des faz com que a correlagio Artigos
Fracionados-Centralidade de Grau seja negativa.

De forma geral, as correlagoes existentes entre as
métricas de impacto e de centralidade sao as mais
baixas, para o periodo 1990-2018, dentre as 56
calculadas. Para os ntmeros absolutos, todas as
nove sao correlagdbes moderadas, para as posigoes,
todas elas sdo correlacoes fracas ou muito fracas.

Esses resultados nao eram esperados, dado que
se assume que pesquisadores mais centrais tém
mais alta visibilidade na rede de coautorias, esse
fator os leva a serem, ceteris paribus, mais citados.
Principalmente para as posigoes, os resultados
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mostram que isso ndo ocorre no campo de
turismo no Brasil. Dentro dessa configuracio,
Yan e Ding (2009) analisam a rede de coautorias
dos autores de artigos publicados em 16 periddicos
de biblioteconomia e de ciéncia da informagao, no
periodo 1988-2007. Os pesquisadores encontraram
correlacoes positivas mais altas entre citagdes e
medidas de centralidade, a saber: a) Centralidade
de Grau (0,39); b) Centralidade Page Rank (0,41);
c) Centralidade de Intermediacio (0,53).

Por fim, tomando o conjunto de correlacoes ligadas
a posicoes, percebe-se que apenas as correlagoes
entre as trés métricas de impacto apresentam
correlacbes muito fortes. As correlagoes entre as
métricas de produgio e entre as métricas de impacto
sao moderadas. As correlagoes entre métricas de
diferentes grupos sio todas moderadas, fracas ou
muito fracas, sendo os valores particularmente
baixos entre métricas de impacto e de centralidade.

Os numeros chamam a atengao para o problema
da escolha de métricas quantitativas e de sua
ponderacio para a constru¢io de rankings de
autores, principalmente quando isso impacta,
direta ou indiretamente, a vida profissional desses
individuos. Mesmo tomando como base um longo
periodo de tempo e quase 4.000 artigos, a escolha
e a combinag¢do de métricas individuais e grupos de
medidas diversos pode produzir resultados muito
diferentes entre si.

A tabela 3 apresenta um conjunto de dados similar
aos presentes na tabela 2, mas para as instituigoes.

No caso das instituicoes, verifica-se também um
quadro de aumento generalizado do valor das
correlacoes, tanto em numeros absolutos quanto
em posicoes, de 1990-1999 para 1990-2018, com
poucas excegoes.

Em ntimerosabsolutos, todasas correlagbes sao fortes
ou muito fortes para o periodo 1990-2018. O mais
baixo valor é o encontrado paraa correlagio Citacoes

Reais-Centralidade Page Rank (0,823230672).
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Provavelmente, isso se deve ao fato de que,
para fins de nossas métricas quantitativas, as
institui¢oes funcionam como conjuntos de autores.
Isso faz com que a rede de coautorias entre
instituigoes seja mais densa, com menos elementos
isolados que ndo apresentam nenhuma relagio
de coautoria. Além disso, casos isolados como,
por exemplo, pesquisadores com muitas citagoes
recebidas, mas, sem relacoes de coautoria, tém
menos influéncia nos resultados.

Os resultados para os nimeros absolutos parecem
indicar que, para o caso das institui¢des, toda
e qualquer métrica produz resultados muito
parecidos. Para medir o desempenho e para
construir rankings, a produgao, a centralidade ¢ o
impacto estao altamente correlacionados.

Destacam-se  as  correlagbes  superiores  a
0,8, entre todas as medidas de impacto e de
centralidade, valores esses condizentes com os
encontrados para outras dreas de conhecimento,
ao se analisar a produtividade de instituigoes
(LINDEN; BARBOSA; DIGIAMPIETRI, 2017).
Essas altas correlagoes indicam que as instituigoes
mais centrais, segundo as métricas de centralidade
aqui utilizadas, sao também aquelas cujos artigos

tém mais impacto.

Contudo, os resultados das correlagbes para
as posi¢bes mostram que, MeSmMO COmM Mmenos
intensidade do que a verificada para os autores,
a utilizacdo de diferentes métricas e grupos de
medidas pode produzir resultados muito diferentes
entre si.

Para as posigoes, todas as 28 métricas referentes as
institui¢oes sao mais altas do que suas congéneres
ligadas a autores. Entretanto, esse aumento nao
¢ suficiente para que se tome uma determinada
métrica ou grupo de medidas para avaliar e para
classificar as instituigdes, sem que se corra o risco de
nao levar em consideragao aspectos importantes do
campo de conhecimento (produgao, centralidade e/
ou impacto).
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Tabela 3 — Correlagoes entre métricas de produgao, de centralidade e de impacto, para institui¢cdes (valores absolutos

e posi¢des), periodos 1990-1999, 1990-2009 e 1990-2018

Correlagoes instituicoes | Correlagoes instituicoes

(nimeros absolutos) (posicdes)
Par de métricas 1990- 1990- 1990- 1990- 1990- 1990-

1999 2009 2018 1999 2009 2018
Artigos Artigos Fracionados 0,999 0,997 0,996 0,607 0,680 0,720
Citacdes Reais Citagbes Reais menos Outros | 0,9999 0,9997 0,9997 0,995 0,992 0,992
Citagbes Reais Citagdes Periddicos 0,999 0,992 0,991 0,822 0,931 0,939
Citacdes Reais menos Outros | Citagdes Periddicos 0,999 0,993 0,992 0,820 0,940 0,947
Centralidade de Grau Centralidade de Intermediagao | 0,750 0,913 0,920 0,337 0,529 0,567
Centralidade de Grau Centralidade Page Rank 0,977 0,967 0,985 0,898 0,840 0,847
Artigos Citagdes Reais menos Outros | 0,982 0,952 0,922 0,539 0,646 0,663
Artigos Citagdes Periédicos 0,983 0,952 0,944 0,413 0,638 0,667
Artigos Centralidade de Grau 0,711 0,862 0,934 0,251 0,459 0,547
Artigos Centralidade de Intermediagao | 0,952 0,903 0,930 0,354 0,679 0,807
Artigos Centralidade Page Rank 0,607 0,823 0,927 0,167 0,501 0,589
Artigos Fracionados Citacdes Reais 0,978 0,946 0,927 0,125 0,322 0,482
Artigos Fracionados Citagdes Reais menos Outros | 0,979 0,947 0,927 0,147 0,315 0,479
Artigos Fracionados Citacdes Periddicos 0,981 0,946 0,946 0,157 0,302 0,459
Artigos Fracionados Centralidade de Grau 0,687 0,825 0,906 -0,445 -0,243 -0,117
Artigos Fracionados Centralidade de Intermediagéo | 0,947 0,881 0,913 0,201 0,410 0,534
Artigos Fracionados Centralidade Page Rank 0,581 0,783 0,899 -0,511 -0,057 0,053
Citagbes Reais Centralidade de Grau 0,747 0,830 0,828 0,445 0,469 0,368
Citacdes Reais Centralidade de Intermediagao | 0,952 0,890 0,897 0,281 0,492 0,565
Citagbes Reais Centralidade Page Rank 0,649 0,789 0,823 0,422 0,502 0,432
Citagdes Reais menos Outros | Centralidade de Grau 0,743 0,833 0,830 0,434 0,478 0,374
Citacdes Reais menos Outros | Centralidade de Intermediagdo | 0,953 0,891 0,899 0,274 0,496 0,568
Citacdes Reais menos Outros | Centralidade Page Rank 0,645 0,792 0,825 0,405 0,502 0,431
Citacdes Periddicos Centralidade de Grau 0,732 0,846 0,864 0,329 0,496 0,415
Citagdes Periddicos Centralidade de Intermediacéo | 0,951 0,892 0,911 0,323 0,513 0,587
Citagdes Periddicos Centralidade Page Rank 0,631 0,812 0,859 0,276 0,518 0,476

Fonte: Eaborada pelos autores, 2020

Chama a atencio, novamente, o valor da correlagio
de Artigos-Artigos Fracionados (0,719839295).
Apesar de ser forte, o niimero estd perto do limite
com a correlagio moderada. Ao levar-se em conta
aquilo que coloca a literatura, bem como o fato
de as institui¢oes serem conjuntos de autores no
clculo das métricas, esperava-se que a correlagao
Artigos-Artigos Fracionados fosse muito forte,
inclusive para as posigoes.
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Nas correlagoes entre métricas de produgao e
de centralidade, de produgao e de impacto e de
centralidade e de impacto, predominam correlagoes
moderadas, por mais que sempre mais altas do
que suas congéneres para autores. Mesmo assim, a
andlise feita é similar, pois a escolha e a combinagao
de métricas e de grupos de medidas diversos podem
produzir resultados muito diferentes entre si, no
que diz respeito a construcio de rankings.

A tabela4 apresenta dados similares aos apresentados
nas tabelas 2 e 3, mas para os paises.
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Tabela 4 — Correlagoes entre métricas de producio, de centralidade e de impacto, para paises (valores absolutos e

posigoes), periodos 1990-1999, 1990-2009 e 1990-2018

Correlagbes paises
(numeros absolutos)

Correlagoes paises (posigoes)

Par de métricas 1990- 1990- 1990- 1990- 1990- 1990-

1999 2009 2018 1999 2009 2018
Artigos Artigos Fracionados 1,000 0,99999 | 0,9999 1,000 0,949 0,970
Citagdes Reais Citacdes Reais menos Outros 1,000 1,000 0,99997 1,000 0,996 0,995
CitacBes Reais CitagBes Periddicos 0,99997 | 0,99998 | 0,99998 0,941 0,957 0,962
Citagdes Reais menos Outros | Citagdes Periédicos 0,99997 | 0,99998 | 0,9999 0,941 0,943 0,966
Centralidade de Grau Centralidade de Intermediagao - 0,926 0,931 - 0,570 0,680
Centralidade de Grau Centralidade Page Rank - 0,999 0,997 - 0,995 0,949
I(;]?::;?‘Iaig;izo de | Centralidade Page Rank ) 0,942 0,950 ) 0,621 0,747
Artigos CitacBes Reais 0,997 0,999 0,99969 0,868 0,852 0,840
Artigos Citagbes Reais menos Outros 0,997 0,999 0,99967 0,868 0,853 0,822
Artigos Citagdes Periddicos 0,997 0,999 0,99968 0,925 0,775 0,774
Artigos Centralidade de Grau - 0,885 0,847 - 0,321 0,645
Artigos Centralidade de Intermediagéo - 0,974 0,946 - 0,364 0,662
Artigos Centralidade Page Rank - 0,904 0,872 - 0,354 0,629
Artigos Fracionados Citagdes Reais 0,997 0,999 0,99966 0,868 0,825 0,817
Artigos Fracionados Citagdes Reais menos Outros 0,997 0,999 0,9997 0,868 0,814 0,803
Artigos Fracionados Citagbes Periddicos 0,997 0,999 0,9996 0,925 0,758 0,745
Artigos Fracionados Centralidade de Grau - 0,883 0,842 - 0,113 0,501
Artigos Fracionados Centralidade de Intermediacéao - 0,973 0,944 - 0,245 0,628
Artigos Fracionados Centralidade Page Rank - 0,902 0,868 - 0,151 0,501
Citagbes Reais Centralidade de Grau - 0,887 0,847 - 0,315 0,591
Citagdes Reais Centralidade de Intermediagao - 0,975 0,949 - 0,385 0,638
Citagdes Reais Centralidade Page Rank - 0,906 0,873 - 0,348 0,553
Citagdes Reais menos Outros | Centralidade de Grau - 0,887 0,844 - 0,348 0,563
Citagdes Reais menos Outros | Centralidade de Intermediagéo - 0,975 0,947 - 0,395 0,627
Citagdes Reais menos Outros | Centralidade Page Rank - 0,906 0,870 - 0,377 0,526
Citacdes Periddicos Centralidade de Grau - 0,888 0,848 - 0,323 0,590
Citagdes Periédicos Centralidade de Intermediagéo - 0,975 0,949 - 0,426 0,637
Citagdes Periddicos Centralidade Page Rank - 0,906 0,874 - 0,363 0,575

Fonte: Elaborada pelos autores, 2020.

Os resultados para os paises precisam ser interpretados
com cuidado, pois o Brasil corresponde a 80,96%
(contagem simples) e 79,36% (contagem fracionada)
da produgio total, assim como a 82,46% das citagoes
reais totais. Além disso, do conjunto de 46 paises
presentes na rede, o Brasil liga-se, por meio de
coautoria, com 26 deles.
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No caso de valores absolutos, todas as correlagoes,
sem excegao, sao fortes ou muito fortes para todos os
periodos. No entanto, no periodo 1990-1999, nao
foi possivel calcular as correlagoes com as métricas
de centralidade, pois nio hd relacoes de coautoria
entre os oito pafses que publicaram. Isto ¢, para
todo e qualquer artigo publicado em 1990-1999,
todos os seus autores pertenciam a institui¢oes de
um mesmo pafs.
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No caso de posigdes, todas as correlacoes tém
nimeros mais altos do que suas congéneres para
institui¢oes, com excecio de Artigos-Centralidade
de Intermediacio.

CONSIDERAGOES FINAIS

O presente artigo calcula, apresenta e analisa as
correlacoes existentes entre métricas de produgao,
de centralidade e de impacto, em trés periodos de
tempo, para autores, para institui¢oes e para paises.
Tomou-se como objeto de estudo o campo de
turismo no Brasil, aqui explanado como o conjunto
de artigos publicados em seus periédicos, de 1990
a 2018 que serviu como escopo de andlise. A coleta
de dados — inclusive das citagoes recebidas — foi feita
manualmente, assim como a revisio/conferéncia e a
desambiguacio de nomes do que foi coletado.

Trata-se de um trabalho inovador na literatura de
turismo, em virtude das seguinte constatagoes: i)
o conjunto de periédicos de um pais foi estudado,
a0 invés de apenas um nimero reduzido de revistas
cientificas; ii) as correlacoes foram calculadas, tanto
para os valores absolutos quanto para as posigoes, no
ranking de cada métrica em particular; iii) a coleta
manual permitiu alta fidedignidade dos dados.
Dessa maneira, foi possivel retirar da andlise 2.691
autocitacoes e erros e redundncias, trabalhando-se
apenas com 10.882 citagdes reais dentre as 13.573
coletadas no Google Académico.

O célculo das correlagoes tem como principal
resultado mostrar que a construcio de rankings
baseados em um ntmero pequeno de métricas,
principalmente no caso de elas pertencerem a um
mesmo grupo (producio, centralidade ou impacto),
pode deixar de fora pontos importantes da atuagio
profissional, e acabar por prejudicar autores,
instituicoes e paises que se destaquem em algo que
nao estd sendo medido. Tomando o caso do campo
de turismo no Brasil, a constru¢ao de um ranking
de autores mais importantes, baseado apenas em
seu impacto, correria o risco de deixar de fora das
primeiras posi¢oes pessoas muito produtivas e/ou
muito centrais na rede, a julgar pelos resultados
presentes na tabela 2.
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Apesar de as correlacoes, de modo geral, terem
apresentado aumento, tanto com a ampliagdo
do periodo temporal (de 1990-1999 para 1990-
2018), quanto de autores para institui¢oes e para
paises, essa questdo verifica-se também para esses
dois tltimos elementos. Como foi visto, as redes de
coautorias sao pouco densas, repletas de pequenos
componentes formados por apenas um, dois ou
trés elementos. Para redes com essas caracteristicas,
medidas de centralidade, se utilizadas, precisam ser
adotadas com muito cuidado, especialmente na
andlise e na avaliacao de autores.

Outro resultado importante ¢ mostrar que vdrias
correlagoes nao sao tao altas como esperadas, como,
por exemplo, entre métricas de centralidade e de
impacto, principalmente no caso de autores (valores
absolutos e posi¢oes). Os resultados referem-se a
um objeto de estudo bem definido: o campo de
turismo no Brasil, entendido como o conjunto de
artigos publicados em seus periddicos cientificos.
O presente estudo fornece um conjunto interessante
de resultados, com o qual outras pesquisas podem
ser comparadas, sejam seus objetos o campo
de turismo em outros paises ou o conjunto dos
principais periddicos internacionais de turismo.

Como todo trabalho, cumpre suas
principais limitagoes e os alcances dos resultados
apresentados. A primeira limitagio ¢ a dificuldade
de replicar a coleta de dados no que se refere ao
fato de ela ter sido feita manualmente. Para o
objeto de estudo, foi ainda possivel fazer a coleta
manual, em virtude de se trabalhar com menos de
4.000 artigos, e de se ter recolhido 13.573 citagoes
no Google Académico. Caso isso tivesse sido feito
para os principais periddicos internacionais de
turismo, o conjunto de citagdes recebidas tornaria

colocar

esse trabalho herctleo, praticamente impraticdvel
mesmo para uma equipe numerosa. Por exemplo,
em 30 de agosto de 2020, o Google Académico
apontava que apenas Cohen (1988) tem 3.776
citagdes registradas no Google Académico, o que
equivale a 27,82% das citagdes nominais recolhidas
no presente artigo.
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A segunda limitacao é que os resultados sao restritos
a0 campo de turismo no Brasil, sendo a maior
parte da produgio cientifica de responsabilidade de
autores e de institui¢oes brasileiras. Nada garante
que esses resultados sejam iguais ou similares
aos existentes para o conjunto de revistas
cientificas de determinado pais ou para os
principais periédicos internacionais de turismo.
Dessa maneira, apenas a realiza¢do de pesquisas
similares a4 nossa permitird a comparagao do caso
brasileiro com o de outros paises ¢ com o dos
principais periédicos internacionais de turismo.

Por fim, da mesma forma que outros estudos
bibliométricos e de andlise de redes sociais, a
presente pesquisa tem como limitagdo centrar-se
apenas em artigos de periddico, nao contemplando
outros tipos importantes de produgio cientifica
(livros, capitulos de livro, monografias etc.).

H4 dois caminhos promissores para pesquisas
futuras.  Primeiro, comparar os resultados
encontrados apenas para o conjunto de artigos de
periédico com o restante da producio cientifica em
turismo no Brasil.

Segundo, comparar com os resultados dos principais
periédicos internacionais de turismo (Annals of
Tourism Research, Journal of Travel Research e
Tourism Management), considerando sua trajetéria
de quase cinco décadas (iniciada nos anos 1970).
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