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RESUMO
No âmbito do movimento de acesso aberto, surgem iniciativas de repositórios educacionais que trazem 
como proposta a disponibilização de recursos educacionais abertos para dar suporte às atividades de ensino 
e pesquisa, o que demanda estudos para compreender o modus operandi dos repositórios educacionais. 
Nesse sentido, o objetivo deste estudo consiste em analisar a produção científica sobre repositórios de 
recursos educacionais abertos voltados para o ensino superior, na literatura científica, buscando identificar as 
tendências de pesquisa e os aspectos que devem ser considerados no desenvolvimento de um repositório 
educacional. A metodologia fundamenta-se em um estudo bibliométrico nas bases Scopus e Web of Science 
e utiliza a abordagem qualitativa de análise de conteúdo de 89 publicações científicas. Os resultados indicam 
que aspectos tecnológicos e técnicos, incluindo metadados, interoperabilidade, licenças de uso, garantia 
da qualidade, web semântica, sistemas de recomendação e ferramentas sociais e colaborativas, além dos 
pedagógicos, tendem a nortear os estudos sobre repositórios educacionais, ampliando as possibilidades para 
o seu desenvolvimento. A partir deste estudo, espera-se contribuir com novos conhecimentos que possam 
estimular a produção científica nacional e promover o avanço do conhecimento nessa temática, além de 
contribuir com boas práticas de gestão dos recursos educacionais abertos.

Palavras-chave: Repositórios de recursos educacionais abertos. Estudo bibliométrico. Produção científica.
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Scientific production on open educational resources repositories in 
higher education
ABSTRACT
Within the scope of the open access movement, educational repository initiatives arise that propose the 
availability of open educational resources to support teaching and research activities, which requires studies 
to understand the modus operandi of educational repositories. In this sense, the aim of this study is to 
analyze the scientific production on repositories of open educational resources aimed at higher education, in 
the scientific literature, seeking to identify research trends and the aspects that should be considered in the 
development of an educational repository. The methodology is based on a bibliometric study on the Scopus 
and Web of Science bases and uses the qualitative approach to content analysis of 89 scientific publications.  
The results indicate that technological and technical aspects, including metadata, interoperability, use licenses, 
quality assurance, semantic web, recommendation systems and social and collaborative tools, in addition to 
pedagogical ones, tend to guide the studies on educational repositories, expanding the possibilities for their 
development. From this study, it is expected to contribute with new knowledge that can stimulate national 
scientific production and promote the advancement of knowledge in this theme, in addition to contributing to 
good practices in the management of open educational resources.

Keywords: Open educational resource repositories. Bibliometric study. Scientific production.

Producción científica sobre repositorios de recursos educativos 
abiertos en educación superior 
RESUMEN
En el ámbito del movimiento de acceso abierto, surgen iniciativas de repositorios educativos que proponen 
la disponibilidad de recursos educativos abiertos para apoyar las actividades de docencia e investigación, lo 
que requiere estudios para comprender el modus operandi de los repositorios educativos. En este sentido, el 
objetivo de este estudio es analizar la producción científica sobre repositorios de recursos educativos abiertos 
dirigidos a la educación superior, en la literatura científica, buscando identificar las tendencias de investigación 
y los aspectos que deben ser considerados en el desarrollo de un repositorio educativo. La metodología se 
basa en un estudio bibliométrico sobre las bases Scopus y Web of Science y utiliza el abordaje cualitativo del 
análisis de contenido de 89 publicaciones científicas. Los resultados indican que los aspectos tecnológicos 
y técnicos, incluyendo metadatos, interoperabilidade, licencias de uso, control de calidad, web semântica, 
sistemas de recomendación y herramientas sociales y colaborativas, además de los pedagógicos, tienden a 
orientar los estudios sobre repositorios educativos, ampliando las posibilidades para su desarrollo. A partir de 
este estudio, se espera aportar nuevos conocimientos que puedan estimular la producción científica nacional 
y promover el avance del conocimiento en esta temática, además de contribuir a las buenas prácticas en la 
gestión de recursos educativos abiertos.

Palabras clave: Repositorios abiertos de recursos educativos. Estudio bibliométrico. Producción científica.
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INTRODUÇÃO
O movimento de acesso aberto à informação 
científica no mundo trouxe perspectivas para a 
comunicação científica, bem como para o cenário 
educacional, ao disponibilizar o acesso às produções 
intelectuais das universidades e aos recursos 
didáticos utilizados pelos professores, especialmente 
nos cursos a distância (RODRIGUES; TAGA; 
VIEIRA, 2011).

Na América Latina, onde o movimento de 
acesso aberto tem se consolidado por meio dos 
repositórios institucionais, eles podem ser vistos 
como alternativas para publicação de conteúdos 
acadêmicos e científicos, “dentro de uma política 
institucional, de determinada área do conhecimento 
ou comunidade acadêmica e, mesmo nacional” 
(MARCONDES; SAYÃO, 2009, p. 17). 

Sayão e Sales (2016) chamam a atenção para a 
necessidade de criação de sistemas de informação 
ou repositórios que favoreçam uma gestão 
dinâmica e sustentável dos seus conteúdos, 
adicionando-lhes valor com a perspectiva de uso 
e criação de novas relações.

Uma das principais contribuições dos repositórios de 
acesso aberto é possibilitar o (re)uso dos conteúdos 
produzidos pelas comunidades acadêmicas, 
estimulando, dessa forma, a socialização, a 
democratização do conhecimento e a produção de 
novos conteúdos educacionais.

No âmbito do movimento de acesso aberto, surgem 
iniciativas de repositórios educacionais que trazem 
como proposta a disponibilização de recursos 
educacionais abertos (REA) que consistem em 
materiais de ensino, aprendizagem e investigação, 
que servem como suporte às atividades de ensino e 
pesquisa. “A iniciativa pioneira do uso de recursos 
educacionais abertos foi o Massachussetts Institute 
of Technology (MIT), que em 2001 começou a 
disponibilizar os materiais educacionais dos seus 
cursos disponíveis de forma gratuita na internet” 
(UNESCO, 2009 apud RODRIGUES; TAGA; 
VIEIRA, 2011, p. 183).

No Brasil, destacam-se algumas iniciativas, nesse 
sentido, como o Acervo de Recursos Educacionais 
em Saúde (ARE) da Universidade Aberta do 
SUS (UNA-SUS), o Repositório Digital de Livre 
Saber (LiSa), vinculado à Universidade Federal de 
São Carlos (UFSCar), o Banco Internacional de 
Objetos Educacionais, do Ministério da Educação, 
que reúne objetos educacionais de acesso público, 
em vários formatos e para todos os níveis de ensino. 

Em 2016, foi lançado o portal EduCAPES, um 
repositório criado para promover e disseminar 
conteúdos educacionais produzidos nos cursos 
ofertados pelas universidades integrantes do Sistema 
Universidade Aberta do Brasil.

Contudo, o uso de repositórios educacionais no 
ensino superior no Brasil ainda é pouco explorado, 
conforme Vasconcellos et al. (2018) que observaram, 
com base na revisão de literatura, a existência de 
poucos estudos no Brasil sobre usabilidade dos 
repositórios educacionais.

Nessa mesma direção, os estudos sobre usabilidade e 
os fatores que influenciam na adoção de repositórios 
educacionais pelos usuários são ainda em número 
insuficiente, enquanto as pesquisas sobre o quanto 
e como esses repositórios são frequentemente 
usados indicam que eles são pouco utilizados 
(RODÉS-PARAGARINO; GEWERC-BARUJEL; 
LLAMAS-NISTAL, 2016). Sendo assim, é preciso 
compreender o modus operandi dos repositórios 
educacionais e os desafios encontrados para o seu 
desenvolvimento e utilização, o que demanda mais 
estudos. Isso posto, o objetivo deste estudo consiste 
em analisar a produção científica sobre repositórios 
de recursos educacionais abertos voltados para o 
ensino superior, na literatura científica, através da 
cronologia de produção, veículos de publicação, 
idiomas, países, palavras-chave, frequência de 
palavras nos textos, além da análise de conteúdo, 
buscando identificar as tendências de pesquisa 
e os aspectos que devem ser considerados no 
desenvolvimento de um repositório educacional.
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METODOLOGIA 
A metodologia está fundamentada em um estudo 
bibliométrico, estabelecendo-se a estratégia de 
busca a ser aplicada nas fontes de pesquisa e utiliza 
a abordagem qualitativa da análise de conteúdo das 
publicações selecionadas. Nesse sentido, a pesquisa 
se desdobrou nas seguintes fases:

Fase 1 - Seleção das bases Web of Science e Scopus, 
a fim de realizar a pesquisa bibliométrica, por serem 
bases referenciais multidisciplinares, que reúnem 
uma boa parte da produção científica mundial, 
em fontes documentais diversas, dentre elas 
periódicos científicos, tanto no modelo tradicional 
de publicação quanto em acesso aberto, e eventos 
científicos, que são os dois tipos documentais 
utilizados neste presente estudo.

Fase 2 - Formulação da estratégia de busca, que consiste 
na combinação das palavras-chave: “Repository of 
open educational resources” OR “Open educational 
resources repository” OR “Repository of learning 
objects” OR “Learning objects repository” AND 
“Higher education”. Na Base Scopus, utilizaram-se 
como filtros de pesquisa Document type = Article, review 
e Access type = all, sendo a pesquisa realizada em todos os 
campos de busca (all fields) e sem restrição quanto ao ano 
de publicação. Para a recuperação de artigo de congresso 
(conference paper), realizou-se a busca nos campos: título 
do artigo, resumo e palavra-chave. Na base Web of 
Science, não foram aplicados filtros de pesquisa, sendo a 
busca realizada no campo “Tópico”.

Fase 3 - Importação dos resultados encontrados nas 
duas bases para o gerenciador bibliográfico endnote, 
verificando os artigos que estavam repetidos em 
ambas as bases. 

Fase 4 - Leitura e análise dos títulos e dos resumos 
dos artigos encontrados nas duas bases de informação 
científica. Em decorrência, realizou-se uma nova 
filtragem das publicações, considerando aquelas que 
eram mais aderentes ao objetivo da pesquisa. 

Fase 5 - Através do software VOSviewer, criou-se 
uma rede de co-ocorrência de palavras-chave das 
publicações selecionadas na fase 4, considerando 
a frequência mínima de cinco ocorrências de 
palavras-chave, por apresentar um maior número 
de palavras-chave na rede formada.

Fase 6 - Compreende o download dos artigos de 
periódicos e de congressos, que foram selecionados, 
sendo que dois artigos de congresso e um artigo 
de periódico foram excluídos, por não ser possível 
obter os textos completos.

Fase 7 - Uso do software MAXQDA, para geração de 
frequências de palavras e de combinações de palavras 
dessas publicações, que foram representadas no 
formato de nuvens de palavras e tabelas associadas.

Fase 8 - Além da abordagem quantitativa, a pesquisa 
tem um viés qualitativo, a partir da análise das 
publicações. Para elaboração dessa análise, foram 
propostas categorias com base na leitura e compreensão 
do conteúdo. Para representar os resultados obtidos, 
propôs-se um quadro contendo as categorias criadas 
e os autores aos quais se referiam.

ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS 
RESULTADOS
Esta seção trata dos resultados da análise 
bibliométrica e de conteúdo, obtidos através da 
realização das fases da pesquisa, que foram descritas 
na metodologia.

ANÁLISE BIBLIOMÉTRICA

O acesso às bases de dados Scopus e Web of 
Science foi realizado no final de janeiro e início 
de fevereiro de 2020, sendo recuperadas 264 
publicações na base Scopus; enquanto na base 
Web of Science, 38 publicações. Como descrito 
na fase 4 da pesquisa na seção de metodologia, 
foram selecionados 69 artigos de periódicos e 23 
artigos de congressos, totalizando 92 publicações, 
conforme demonstrado na tabela 1.
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Tabela 1 ‒ Tipos documentais selecionados por base de dados

Tipos 
documentais

Bases de dados

Scopus
Web of 
Science

Duplicatas Total 

Artigos de 
periódicos 65 02 02 69

Artigos de 
congressos 07 14 02 23

Total 72 16 04 92

Fonte: Elaboração própria (2020).

Após a seleção das publicações, realizou-se a análise 
quantitativa, focando em: idioma, ano e veículo 
de publicação, e produção de artigos por autor e 
país. Na distribuição das publicações por idioma, 
foram encontradas 88 publicações no idioma 
inglês (95,7%) e apenas 4 publicações em espanhol 
(4,3%). A cronologia das publicações está representada 
no gráfico 1, que demonstra o início da produção 
em 2002, com crescimento maior a partir de 2006 
e aumento expressivo em 2008. Após sofrer uma 
queda, o número de publicações volta a crescer, sendo 
que em 2015 esse crescimento é mais acentuado.  
Nesse contexto, vale ressaltar como acontecimento 
marcante a declaração sobre Recursos Educacionais 
Abertos (REA), apresentada durante o Congresso Mundial 
da UNESCO, em Paris, em 2012, que incentivou a 
criação de repositórios de REA.

Gráfico 1 ‒ Distribuição de publicações por ano

Fonte: Elaboração própria (2020).

A tabela 2 apresenta, do total de 46 títulos de 
periódicos, 13 periódicos que tiveram pelo 
menos dois artigos publicados, correspondendo 
a 28,26%, sendo que seis periódicos publicaram 
mais de dois artigos sobre a temática pesquisada.  
Percebe-se uma distribuição de artigos em 
periódicos internacionais em áreas como: 
Ciência da Computação, Ciência da Informação, 
Educação, Engenharia e Gestão de Tecnologia e 
Inovação, de acordo com a classificação fornecida 
pelas bases de dados consultadas. Nesta etapa, não 
foram recuperados periódicos brasileiros. 

Tabela 2 ‒ Distribuição de artigos por periódico

Títulos de Periódicos Área de conhecimento Quantidade 
de artigos

International Review of Research in Open and Distance Learning Educação 5

British Journal of Educational Technology Educação 4

IEEE Transactions on Learning Technologies Educação/Engenharia/Ciência da Computação 4

International Journal on Digital Libraries Ciência da Informação 3

Journal of Universal Computer Science Ciência da Computação 3

Research in Learning Technology Educação/Gestão de Tecnologia e Inovação 3

Computers in Human Behavior Ciência da Computação 2

Electronic Library Ciência da Informação/Ciência da Computação 2

International Journal of Continuing Engineering Education and Life-
Long Learning Educação/Engenharia 2

International Journal of Emerging Technologies in Learning Educação/Engenharia 2

Journal of E-Learning and Knowledge Society Ciência da Computação/Educação 2

Knowledge Management and E-Learning Educação/Gestão de Tecnologia e Inovação 2

Profesional de la Informacion Ciência da Informação 2

 Total   36

Fonte: Elaboração própria (2020).
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O gráfico 2 representa os países de realização dos 
congressos, de acordo com as informações extraídas 
das bases Web of Science e Scopus sobre os locais 
de realização desses eventos,  com destaque para 
Portugal e EUA, que sediaram pelo menos três 
vezes eventos científicos com a apresentação de 
artigos sobre o tema, além de outros países da 
Europa, Ásia, América Central e Oceania que 
também promoveram eventos científicos nessa 
área. Por outro lado, as regiões da América do 
Sul e África não tiveram representatividade no 
gráfico apresentado, sugerindo que as discussões 
sobre a temática dos repositórios de REA em eventos 
científicos não têm sido fomentadas nessas regiões.

Quanto às áreas de conhecimento, os congressos 
englobam as áreas de Ciência da Computação, 
Ciência da Informação, Educação e Engenharia.

A tabela 3 apresenta os 36 autores/coautores que 
publicaram pelo menos dois artigos, considerando 
o universo de 233 autores/coautores das 92 
publicações. O Brasil tem quatro autores/coautores 
com pelo menos dois artigos, enquanto na 
Espanha, Portugal, Grécia e Estados Unidos, cinco 
autores/coautores produziram mais de dois artigos. 
Conforme os dados extraídos das bases de dados 
consultadas, observa-se também que a maioria 
desses autores/coatores tem afiliação institucional 
nos seguintes países: Itália, Espanha e Reino Unido.

Gráfico 2 ‒ Congressos por país

Fonte: Elaboração própria (2020).
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Tabela 3 ‒ Distribuição de artigos por autor/coautor e país

Autores/coautores País da instituição de afiliação Quantidade de artigos

FERRAN-FERRER, N. Espanha 3

LEAL, J. P. Portugal 3

MANOUSELIS, N. Grécia 3

QUEIRÓS, R. Portugal 3

XU, H. Estados Unidos 3

ABADAL, E. Espanha 2

AMIEL, T. Brasil 2

COHEN, A. Israel 2

DE MEDIO, C. Itália 2

DUVAL, E. Bélgica 2

FIORE, A. Itália 2

GLUZ, J. C. Brasil 2

GRIERSON, H. Reino Unido 2

ION, W. J. Reino Unido 2

JUSTER, N. P. Reino Unido 2

LIMONGELLI, C. Itália 2

LITTLEJOHN, A. Reino Unido 2

MAINETTI, L. Itália 2

MENÉNDEZ, V. H. México 2

MINGUILLON, J. Espanha 2

NICOL, D. Reino Unido 2

PAWLOWSKI, J. Alemanha 2

PEREIRA, C. K. Brasil 2

PRIETO, M. E. Espanha 2

ROMERO, C. Espanha 2

SAMPSON, D. G. Grécia 2

SANTOS-HERMOSA, G. Espanha 2

SCIARRONE, F. Itália 2

SHMUELI, E. Israel 2

SILVA, L. R. J. Brasil 2

TEMPERINI, M. Itália 2

TOVAR, E. Espanha 2

VERGALLO, R. Itália 2

YANG, J. China 2

ZAPATA, A. México 2

ZERVAS, P. Grécia 2

Fonte: Elaboração própria (2020).
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Os cinco autores/coautores com maior produção, que 
foram apresentados na tabela 3, desenvolveram pesquisas 
sobre os temas: recursos educacionais abertos, instrução 
assistida por computador, software, programação, 
sistemas de recomendação para aprendizado, repositórios 
de aprendizagem, metadados, interoperabilidade, sendo, 
desse modo, temas voltados para as áreas de educação, 
ciência da computação e ciência da informação.

O gráfico 3 representa o mapa com as palavras-
chave dos artigos, indicando a ocorrência e a força 
das conexões dos links, que indica o número de 
publicações em que dois termos ocorrem juntos 
(VAN ECK; WALTMAN, 2018), conforme 
apresentado na tabela 4. 

Gráfico 3 ‒ Mapa com as palavras-chave

Fonte: Software VOSviewer (2020).

Tabela 4 ‒ Ocorrências e conexões de palavras-chave

Palavras-chave Ocorrências Força das conexões dos links
Learning objects 15 16
E-learning 9 14
Open educational resources 11 13
Higher education 6 12
Repositories 10 11
Metadata 8 9
OER 5 9
Learning object repository 7 8
Repository 6 7
Learning object 6 6
Learning object repositories 6 6
Interoperability 5 5

Fonte: Dados fornecidos pelo Software VOSviewer (2020).
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ANÁLISE DE CONTEÚDO

Com o uso da ferramenta MAXQDA, foi proposto 
um modelo de nuvem de palavras, utilizando 
como substracto as 89 publicações recuperadas 
com texto completo, que foram selecionadas 
através do estudo bibliométrico, embora na tabela 
1 tenham sido selecionadas 92 publicações, sendo 
que não foi possível obter o texto completo de 3 
publicações, para incluí-las na nuvem de palavras.  

Com base nos recursos de análise oferecidos pelo 
software, utilizou-se como critério para a formação 
da nuvem de palavras o ranking de 100 palavras 
que representam conceitos ou abordagens dentro 
do contexto de estudo e que possuem a frequência 
mínima = 10, conforme a figura 1.

Figura 1 ‒ Nuvem de palavras das 89 publicações selecionadas

Fonte: Software MAXQDA 2020 versão trial.

Tabela 5 ‒ Nove palavras que mais se destacaram

Palavra Frequência % Ranking Documentos Documentos %
learning 6586 2,46 1 88 98,88
educational 3125 1,17 2 85 95,51
resources 3044 1,14 3 85 95,51
metadata 2538 0,95 4 82 92,13
open 1985 0,74 5 81 91,01
repositories 1904 0,71 6 81 91,01
information 1835 0,69 7 87 97,75
objects 1806 0,68 8 82 92,13
education 1778 0,67 9 87 97,75

Fonte: Dados fornecidos pelo Software MAXQDA 2020, versão trial.
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A tabela 5 indica as nove palavras que mais 
se destacaram na figura 1. Nota-se, através da 
tabela 5, que a palavra learning (aprendizagem) 
aparece com maior frequência (6586) em 
98,88% dos documentos analisados (88), 
denotando ser um assunto muito explorado 
na pesquisa sobre repositórios educacionais.  
Cabe ainda ressaltar que a palavra metadata aparece, 
com frequência, em 92,13% dos documentos 
analisados, indicando ser um assunto importante 
nesse campo de estudo, corroborando Silva, Café e 
Catapan (2010).

Utilizando o mesmo software, foi proposto o 
modelo de combinação de palavras, considerando 
o conjunto de 89 documentos, sendo adotados os 
seguintes critérios, que são opções fornecidas pelo 
software MAXQDA:

- Análise por documento
- Número mínimo de caracteres = 4
- Somente combinação de palavras dentro de frases

- Somente combinação de palavras dentro de partes 
de sentenças

- Combinações de palavras com 2 para 3 palavras

Tais parâmetros foram utilizados por demonstrar, 
de modo mais claro, as combinações entre as 
palavras, fornecendo perspectivas de análise. 

Na proposta do modelo, ranquearam-se 100 
combinações de palavras com significado dentro 
do contexto de estudo e com frequência mínima 
= 10, conforme a figura 2. A tabela 6 indica as nove 
combinações de palavras que mais se destacaram na 
figura 2.

Figura 2 ‒ Combinação de palavras das 89 publicações selecionadas

Fonte: Software MAXQDA 2020 versão trial.

Tabela 6 – Nove combinações de palavras que mais se destacaram

Combinação de palavras Palavras Frequência % Ranking Documentos Documentos %

learning objects 2 1277 0,60 1 82 92,13

learning object 2 1085 0,51 2 81 91,01

educational resources 2 862 0,40 3 58 65,17

open educational 2 578 0,27 4 48 53,93

linked data 2 437 0,20 5 7 7,87

open educational resources 3 398 0,19 6 42 47,19

higher education 2 386 0,18 7 73 82,02

object repositories 2 232 0,11 8 59 66,29

learning object repositories 3 208 0,10 9 55 61,80

Fonte: Dados fornecidos pelo Software MAXQDA 2020, versão trial.
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A análise da tabela 6 mostra a maior ocorrência da 
combinação learning objects, com frequência de 1277, em 
comparação a open educational resources, com 398, o que 
reforça a ideia de se realizar as buscas nas bases de dados, 
considerando o emprego dessas expressões em conjunto 
para ampliar os resultados obtidos. Nesse sentido, 
observou-se que os termos objetos de aprendizagem 
e recursos educacionais abertos foram empregados 
separadamente, nas palavras-chave fornecidas pelos 
autores/coautores dos artigos, sendo evidenciado o uso 
concomitante dos dois termos em apenas um artigo. 

ANÁLISE DE CONTEÚDO COM BASE EM 
CATEGORIAS PROPOSTAS 

Os assuntos tratados pelos autores das publicações 
selecionadas foram classificados em categorias, 
conforme mostra o quadro 1. As categorias foram 
propostas considerando as terminologias, as 
abordagens conceituais e metodológicas adotadas 
nos estudos apresentados nessas publicações.

Quadro 1 ‒ Classificação dos assuntos em categorias de análise

Categorias de análise Autores
Abordagem centrada na pedagogia Fiore, Mainetti e Vergallo (2015)
Ambiente de aplicativo educacional Ullrich, Shen e Borau (2013)

Ambiente de aprendizagem MacLaren (2004); McGill et al. (2005); Verdejo et 
al. (2002)

Ambiente de aprendizagem móvel Su et al. (2011)

API (Application Programming Interface) Ferdiana (2015); Leal e Queirós (2009); Leal e 
Queirós (2010); Queirós e Leal (2013)

Avaliação colaborativa de recursos educacionais Marín, Orellana e Peré (2019)
Barreiras e incentivos para compartilhar e colaborar Pirkkalainen, Jokinen e Pawlowski (2014) 
Classificação de objetos de aprendizagem Figueira (2008)

Compartilhamento de recursos de aprendizagem Fiore, Mainetti e Vergallo (2015); Han, Zhou e 
Yang (2011); Littlejohn e Margaryan (2010)

Comunidades educacionais
Allen et al. (2008); Busetti et al. (2004); Klebl, 
Krämer e Zobel (2010); Littlejohn e Margaryan 
(2010); Shmueli e Cohen (2012)

Criação/implementação de Repositório de Objeto de Aprendizagem

Becksford e Metko (2018); Caws (2009); Dagiene, 
Gudoniene e Bartkute (2018); Fernández López, 
Gómez Zermeño e Pintor Chávez (2016); José 
e González Hernández (2017); O´Neill (2017); 
Pouyioutas e Poveda (2005); Queirós e Leal 
(2013); Tenorio Sepúlveda, Martínez Reyes e 
Soberanes Martin (2019)

Design centrado no usuário González-Pérez, Ramírez-Montoya e García-
Peñalvo (2018); King et al. (2008) 

Diretório de repositórios de acesso aberto Garcia-Vera et al. (2015)

Espaços de trabalho pessoais Cohen, Reisman e Sperling (2015); Shmueli e 
Cohen (2012)

Espaços de trabalho compartilhado McGill et al. (2005)

Ferramentas colaborativas
Clements, Pawlowski e Manouselis (2015); Klebl, 
Krämer e Zobel (2010); Pirkkalainen, Jokinen e 
Pawlowski (2014); Shmueli e Cohen (2012)

Ferramentas de ensino Adamchik e Gunawardena (2003)
(Continua)
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Quadro 1 ‒ Classificação dos assuntos em categorias de análise (Continuação)

Categorias de análise Autores

Garantia de qualidade
Atenas e Havemann (2014); Clements, 
Pawlowski e Manouselis (2015); Marín, Orellana 
e Peré (2019); Zschocke e Beniest (2011)

Interoperabilidade

Broisin e Vidal (2006); Dagiene, Gudoniene e 
Bartkute (2018); Favario e Masala (2017); Hsu 
e Yang (2008); Leal e Queirós (2009, 2010); 
Manouselis et al. (2010); Mouriño-García et 
al. (2018); Padrón et al. (2004); Pereira et al. 
(2018b); Queirós e Leal (2013)

Integração de sistemas (ambiente e-learning, repositórios)
Alammari e Chandran (2014); Ferdiana (2015); 
Grierson et al. (2008); Klebl, Krämer e Zobel 
(2010); Pascual, Ferran e Minguillón (2006)

Licenças de uso Amiel (2013); Amiel e Soares (2016)

Linked data Nahhas et al. (2018), Pereira et al. (2018b); 
Piedra et al. (2015); Vega-Gorgojo et al. (2015)

Mecanismo de busca Abeywardena, Chan e Tham (2013)

Metadado

Balatsoukas, O´Brien e Morris (2011); Barnes et 
al. (2008); Brooks e McCalla (2006); Gluz et al. 
(2016); Guerrero e Minguillón (2006); Khierbek, 
Salloum e Tannous (2008); Kortermeyer, 
Dröschler e Pritchard (2014); Krull, Mallinson e 
Sewry (2006); Manouselis et al. (2010); Miranda 
e Ritrovato (2015); Palavitsinis, Manouselis 
e Sanchez-Alonso (2014); Pascual, Ferran e 
Minguillón (2006); Pouyioutas e Poveda (2005); 
Sampson, Zervas e Chloros (2012); Zschocke e 
Beniest (2011)

Objeto de aprendizagem Gasparetti et al. (2018); Gonçalves, Pérez Cota e 
Pimenta (2011); MacLaren (2004)

Ontologias Gluz et al. (2016); Guerrero e Minguillón (2006)
Padrões de aprendizado autodirigido e uso de REA Kim, Lee e Park (2019)
Padrões de uso de objetos de aprendizagem no repositório Ouyang e Zhu (2008)
Perfis de aplicativos Sampson, Zervas e Chloros (2012)
Portal educacional, e-learning Di Blas et al. (2014); Hsu e Yang (2008)
Publicação de objetos de aprendizagem em repositórios Ochoa e Duval (2009)

Recursos educacionais abertos
Han, Zhou e Yang (2011); Piedra et al. (2015); 
Santos-Hermosa, Ferran-Ferrer e Abadal (2012); 
Thompson e Muir (2019)

Rede de colaboração entre educadores Foo et al. (2006)
Rede de repositórios e serviços Jacobs, Thomas e McGregor (2008)

Repositório de objetos de aprendizagem Sampson e Zervas (2013); Shmueli e Cohen 
(2012)

Repositório de objetos de aprendizagem para Dispositivos Móveis Yela et al. (2016)

Repositório de recursos educacionais abertos
Atenas-Rivera, Rojas-Sateler e Pérez-Montoro 
(2012); Santos-Hermosa, Ferran-Ferrer e Abadal 
(2017); Shmueli (2017)

Repositórios como Ambiente de aprendizagem Busetti et al. (2004) 
Repositórios digitais MacLaren (2004); McGill et al. (2005)

(Continua)
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Quadro 1 ‒ Classificação dos assuntos em categorias de análise (Conclusão)
Categorias de análise Autores

Reuso de Objetos de aprendizagem/REA

Barnes et al. (2008); Cohen, Reisman e Sperling 
(2015); Gonçalves, Pérez Cota e Pimenta (2011); 
Han, Zhou e Yang (2011); Khierbek, Salloum e 
Tannous (2008)

Seleção e classificação colaborativas de objetos de aprendizagem Zapata et al. (2015)
Serviços de bibliotecas acadêmicas Thompson e Muir (2019)

Sistema de gestão de aprendizagem Broisin e Vidal (2006); De Medio et al. (2020); 
Leal e Queirós (2009); Padrón et al. (2004)

Sistema de gestão de recursos Han, Zhou e Yang (2011)
Sistema de gestão do conhecimento Sampson e Zervas (2013)

Sistema de recomendação

De Medio et al. (2020); Kortemeyer, Dröschler 
e Pritchard (2014); Pereira et al. (2018a); 
Sucunuta, Riofrio e Tovar (2019); Zapata et al. 
(2013); Zapata et al. (2015)

Sistema de recuperação de conteúdo de aprendizagem Mayorga et al. (2012)
Software para seleção de objetos de aprendizagem Yigit, Isik e Ince (2014)

Usabilidade de repositórios de recursos educacionais 
Rodés-Paragarino, Gewerc-Barujel e Llamas-
Nistal (2016); Xu (2015, 2016); Yalcinalp e 
Emiroglu (2012)

Uso de recursos digitais para propósito acadêmico McMartin et al. (2008)

Web semântica Brooks e McCalla (2006); Pereira et al. (2018b); 
Piedra et al. (2015); Vega-Gorgojo et al. (2015)

Fonte: Elaboração própria (2020).

Os estudos que fazem parte da amostra das 
publicações selecionadas através do estudo 
bibliométrico foram classificados em relação às 
abordagens de pesquisa relacionada aos repositórios 
educacionais com aplicação no ensino superior.

Alguns estudos têm como base a pesquisa de objetos e 
repositórios de objetos de aprendizagem, utilizando 
esses termos específicos (GASPARETTI et al., 
2018; GONÇALVES; PÉREZ COTA; PIMENTA, 
2011; MACLAREN, 2004; SAMPSON; ZERVAS, 
2013; SHMUELI; COHEN, 2012). Vários deles 
tratam diretamente da criação ou implementação de 
repositórios de objetos de aprendizagem, que é um 
termo bastante recorrente nas publicações analisadas 
(BECKSFORD; METKO, 2018; CAWS, 2009; 
DAGIENE; GUDONIENE; BARTKUTE, 2018; 
FERNÁNDEZ LÓPEZ; GÓMEZ ZERMEÑO; 
PINTOR CHÁVEZ, 2016; JOSÉ; GONZÁLEZ 
HERNÁNDEZ, 2017; O´NEILL, 2017; POUYIOUTAS 
et al., 2005; QUEIRÓS; LEAL, 2013; TENORIO 
SEPÚLVEDA; MARTÍNEZ REYES; SOBERANES 
MARTÍN, 2019).

Outra terminologia adotada para os repositórios 
educacionais, também identificada na literatura, são os 
repositórios de recursos educacionais abertos (ATENAS-
RIVERA; ROJAS-SATELER; PÉREZ-MONTORO, 
2012; SANTOS-HERMOSA; FERRAN-FERRER; 
ABADAL, 2017; SHMUELI, 2017).

Em relação aos repositórios educacionais, os 
constructos teóricos e metodológicos tratados 
nos estudos analisados referem-se ao uso e 
criação de metadados (BALATSOUKAS; 
O’BRIEN; MORRIS, 2011; BARNES et al., 
2008; BROOKS; MCCALLA, 2006; GLUZ 
et al., 2016; GUERRERO; MINGUILLÓN, 
2006; KHIERBEK; SALLOUM; TANNOUS, 
2008; KORTERMEYER et al., 2014; KRULL; 
MALLINSON; SEWRY, 2006; MANOUSELIS 
et al., 2010; MIRANDA; RITROVATO, 2015; 
PALAVITSINIS; MANOUSELIS; SANCHEZ-
ALONSO, 2014; PASCUAL; FERRAN; 
MINGUILLÓN, 2006; POUYIOUTAS; POVEDA, 
2005; SAMPSON; ZERVAS; CHLOROS, 2012; 
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ZSCHOCKE; BENIEST, 2011); interoperabilidade 
de recursos educacionais e de sistemas (BROISIN; 
VIDAL, 2006; DAGIENE; GUDONIENE; 
BARTKUTE, 2018; FAVARIO; MASALA, 2017; 
HSU; YANG, 2008; LEAL; QUEIRÓS, 2009, 
2010; MANOUSELIS et al., 2010; MOURIÑO-
GARCÍA et al., 2018; PADRÓN et al., 2004; 
PEREIRA et al., 2018b; QUEIRÓS; LEAL, 
2013); web semântica (BROOKS; MCCALLA, 
2006; PEREIRA et al., 2018b; PIEDRA et 
al., 2015; VEGA-GORGOJO et al., 2015); 
ontologias (GLUZ et al., 2016; GUERRERO; 
MINGUILLÓN, 2006) e linked data (NAHHAS 
et al., 2018; PEREIRA et al., 2018b; PIEDRA et 
al., 2015; VEGA-GORGOJO et al., 2015).

A integração com e-learning ou sistemas de gestão 
da aprendizagem (ALAMMARI; CHANDRAN, 
2014; FERDIANA, 2015; GRIERSON et al., 2008; 
KLEBL; KRÄMER; ZOBEL, 2010; PASCUAL; 
FERRAN; MINGUILLÓN, 2006), a garantia 
de qualidade (ATENAS; HAVEMANN, 2014; 
CLEMENTS; PAWLOWSKI; MANOUSELIS, 
2015; MARÍN; ORELLANA; PERÉ, 2019; 
ZSCHOCKE; BENIEST, 2011), as licenças de 
uso (AMIEL, 2013; AMIEL; SOARES, 2016), a 
usabilidade (RODÉS-PARAGARINO; GEWERC-
BARUJEL; LLAMAS-NISTAL, 2016; XU, 2015, 
2016; YALCINALP; EMIROGLU, 2012) e os 
sistemas de recomendação para orientar os usuários 
na escolha adequada dos recursos educacionais 
mais adequados aos seus objetivos educacionais 
(DE MEDIO et al., 2020; KORTEMEYER; 
DRÖSCHLER; PRITCHARD, 2014; PEREIRA et 
al., 2018a; SUCUNUTA; RIOFRIO; TOVAR, 2019; 
ZAPATA et al., 2013; ZAPATA et al., 2015) também 
foram abordados em vários estudos analisados.

Além disso, na construção dos repositórios, o design 
centrado no usuário torna os repositórios mais 
amigáveis para a pesquisa dos recursos educacionais, 
ampliando, desse modo, as possibilidades de 
compartilhamento e uso (GONZÁLEZ-PÉREZ; 
RAMÍREZ-MONTOYA; GARCÍA-PEÑALVO, 
2018; KING et al., 2008).

Percebe-se, com base nas categorias de análise 
que foram propostas, a evolução de tecnologias, 
ferramentas no campo educacional, que interferem 
na funcionalidade dos repositórios de recursos 
educacionais, incluindo dispositivos móveis e 
ambientes de aplicativos educacionais (SU et 
al., 2011; ULLRICH; SHEN; BORAU, 2013). 
Nesse contexto, destacam-se as ferramentas 
sociais e colaborativas que promovem a troca de 
conhecimento entre comunidades educacionais, 
o compartilhamento e o reuso dos recursos 
educacionais, tendo como substrato os recursos 
educacionais armazenados nos repositórios 
(CLEMENTS; PAWLOWSKI; MANOUSELIS, 
2015; KLEBL; KRÄMER; ZOBEL, 2010; 
PIRKKALAINEN; JOKINEN; PAWLOWSKI, 
2014; SHMUELI; COHEN, 2012). Para o reuso 
dos recursos educacionais, mostrou-se evidente a 
necessidade de estabelecer políticas claras sobre as 
licenças de uso para esses recursos, pois trará maior 
segurança para os usuários dos repositórios sobre as 
possibilidades de reuso dos recursos educacionais.

O aspecto pedagógico e educacional também foi 
salientado por alguns autores (MACLAREN, 
2004; MCGILL et al., 2005; VERDEJO et al., 
2002), onde os repositórios podem ser vistos como 
ambientes de aprendizagem (BUSETTI et al., 
2004). Nesse aspecto, cabe ressaltar que a integração 
dos repositórios com ambientes e-learning ou 
sistemas de gestão da aprendizagem demonstra que 
os repositórios podem ser grandes aliados do ensino 
a distância, fornecendo recursos educacionais de 
qualidade e promovendo o trabalho colaborativo, a 
partir do uso de ferramentas sociais e colaborativas.
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CONCLUSÕES
Através da análise quantitativa realizada por meio 
do estudo bibliométrico, observa-se a atualidade e 
relevância da temática dos repositórios educacionais. 
Ressalta-se a tendência de produção de pesquisas 
sobre essa temática sendo publicadas em periódicos 
científicos, bem como apresentadas em congressos 
internacionais, nas áreas de Ciência da Informação, 
Ciência da Computação, Engenharia e Educação, 
demonstrando, desse modo, que a comunidade 
científica tem se debruçado sobre o tema com o 
objetivo de compreender a estrutura e o modus 
operandi dos repositórios como sistemas de gestão de 
recursos educacionais, facilitando o seu acesso, uso 
e compartilhamento. No entanto, verificou-se uma 
carência de publicações em periódicos nacionais 
nesse tema específico de estudo, considerando o 
levantamento realizado nas bases de dados Scopus 
e Web of Science.

Nas publicações, observou-se o uso mais 
frequente da combinação de palavras “objetos de 
aprendizagem” em comparação com “recursos 
educacionais abertos”, sendo também utilizada com 
maior frequência a palavra-chave “repositório(s) 
de objeto de aprendizagem” pelos autores das 
publicações analisadas.

Com base na análise de conteúdo das publicações, 
ressaltam-se vários aspectos que devem ser 
considerados na criação de um repositório educacional, 
tais como: uso e criação de metadados que descrevem 
os recursos educacionais em seus aspectos técnico e 
pedagógico; interoperabilidade de sistemas e recursos 
educacionais; licenças de uso; garantia de qualidade e 
sistemas de recomendação. Esses aspectos tendem a 
nortear os estudos sobre repositórios educacionais, 
ampliando as possibilidades para desenvolvimento 
e uso dos repositórios educacionais.

A integração dos repositórios com ambientes e-learning 
ou sistemas de gestão da aprendizagem tendem a 
ampliar as perspectivas para o ensino, na medida em 
que oferecem recursos educacionais de qualidade e 
promovem o trabalho colaborativo, através do uso de 
ferramentas sociais.

Isso reforça a ideia de que os repositórios vão além 
do armazenamento dos recursos educacionais, pois eles 
realizam a gestão desses recursos, em termos de seleção, 
classificação e divulgação para compartilhamento e 
reuso. Nesse sentido, oferecem uma diversidade de 
recursos educacionais, que podem ser usados tanto no 
ensino formal como autodirigido, dando suporte aos 
processos de aprendizagem.

A partir deste estudo, espera-se contribuir com novos 
conhecimentos e estimular a produção científica 
nacional, promovendo o avanço do conhecimento 
nessa temática, além de contribuir com boas práticas 
de gestão dos recursos educacionais abertos.
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