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RESUMEN

El objetivo del presente articulo es examinar las herramientas y practicas de gestion del conocimiento
(GC) que facilitan las actividades diarias del personal que labora en instituciones académicas de América
Latina. El disefio de la investigacion es cuantitativo, descriptivo, no experimental y Ex post facto. La muestra
fue intencional, conformada por 374 personas. Los resultados muestran que las herramientas y practicas
de GC, mas usadas, son: modalidades de aprendizaje en linea, tecnologia mdévil, redes de intercambio,
correo electrénico, pagina personal, teleconferencia, firmas digitales para documentos oficiales, sala de
conferencia, sistemas de aprendizaje basado en la Web, grupo de trabajo, compartir experiencias, coaching y
mentoria basado en Web y practicas, bajo Internet e Intranet como plataformas de soporte. Se concluye que,
indistintamente de la existencia de sistema de GC, las TIC desempefian un papel fundamental en el proceso
de GC para el personal que labora en instituciones académicas latinoamericanas.

Palabras clave: Gestion del conocimiento. TIC. Herramientas. Practicas. Educacién superior.
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Information and communication technologies in knowledge
management in higher education institutions in Latin America

ABSTRACT

This paper examines the knowledge management (KM) tools and practices that facilitate the daily activities of
the personnel working in academic institutions in Latin America. The research design is quantitative, descriptive,
non-experimental, and Ex post facto. The sample was intentional, non-probabilistic, and conformed by 374
participants. Results show that the most commonly used tools and practices are: online learning modalities,
mobile technology, exchange networks, electronic mail, personal page, teleconference, digital signatures for
official documents, conference rooms, learning systems based on the Web, task force, sharing experiences,
web-based coaching and mentoring, and communities of practice using the Internet and Intranet as support
platforms. To sum it up, regardless of the existence of a KM system, ICTs play a critical role in the KM process
among staff working in Latin American academic institutions.

Keywords: Knowledge management. ICT. Tools. Practices. Higher education.

Tecnologias de informagao e comunicag¢ao na gestao do conhecimento
em instituicées de ensino superior na América Latina

RESUMO

O objetivo deste artigo é examinar as ferramentas e praticas de gestao do conhecimento (GC) que facilitam
as atividades diarias do pessoal que trabalha em instituicbes académicas na América Latina. O desenho da
pesquisa é quantitativo, descritivo, ndo experimental e Ex post facto. A amostra foi intencional, composta por
374 pessoas. Os resultados mostram que as ferramentas e praticas de GC mais utilizadas sdo: modalidades
de aprendizagem on-line, tecnologia mével, redes de intercambio, e-mail, pagina pessoal, teleconferéncia,
assinaturas digitais para documentos oficiais, sala de conferéncias, sistemas de aprendizagem baseados
na web, grupo de trabalho, compartilhamento de experiéncias, coaching e mentoring baseados na Web e
praticas, sob a Internet e Intranet como plataformas de suporte. Conclui-se que, independentemente da
existéncia de um sistema de GC, as TICs desempenham um papel fundamental no processo de GC para o
pessoal que trabalha em instituigbes académicas latino-americanas.

Palavras-chave: Gestao do conhecimento. TIC. Ferramentas. Praticas. Educag¢ao superior.
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INTRODUCCION

El conocimiento es poder y el conocimiento
compartido trae éxito (SYDANMAANLAKKA,
2012); de tal afirmacién se desprende que la gestion
del conocimiento (GC) juega un papel fundamental
en la competitividad de las organizaciones
(CERCHIONE; ESPOSITO; SPADARO, 2015;
NONAKA; TAKEUCHI, 1995). De alli que
el conocimiento es visto como un activo de vital
relevancia para responder a los cambios que se estdn
dando en el mundo, y, por tanto, es fundamental
asegurar su transferencia e intercambio entre los
empleados de una organizacién (JANUS, 2016),
requiriendo una visién amplia y una comprensién
profunda del papel del conocimiento en todas las
operaciones de la organizacién (FOSS; HUSTED;
MICHAILOVA, 2010).

El éxito de la GC se asocia con la creacién de nuevo
conocimiento que le permita, a las organizaciones,
mejorar sus operaciones, acciones o creacién de una
base como soporte a una nueva accidn, facilitando
la creatividad y generacién de ideas nuevas y
dtiles (ECHEVERRI; LOZADA; ARIAS, 2018).
Enestesentido, los trabajadores de una organizacién,
de manera formal o informal, gestionan el modo
de compartir/intercambiar, generar ideas nuevas
y dutiles, entre sus pares o con sus estudiantes.
Para ello, utilizan las Tecnologfas de informacién
y comunicacién (TIC) que les permiten fomentar
un ambiente de intercambio para aprovechar
los recursos existentes, desarrollar procesos que
incentivan la creatividad, facilitando la innovacién.
Se resalta asi la inevitable relacién entre la GC y
las TIC, siendo éstas instrumentos que apoyan y
facilitan los procesos de GC.

El conocimiento es entendido como el conjunto

de experiencias, valores, ideas, informacidn,
conocimiento en contexto, que acumulan las
personas en el desarrollo de sus tareas y conllevan
a acometer nuevas experiencias, generando mayor
experticia. Hislop (2013) y Widén (2017), afirman
que el conocimiento es un concepto abstracto y

altamente dependiente de su contexto.
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El conocimiento ha sido clasificado en tdcito
y explicito, siendo aplicado al contexto de las
organizaciones por Nonaka (1994). El conocimiento
tcito es el conocimiento y experiencia que reside
en la mente de las personas y no se ha documentado
formalmente. Mientras que el conocimiento
explicito se produce cuando el conocimiento tdcito

es articulado, explicitado, codificado y almacenado.

De alli que se han definido tres tipos de estrategia
de GC: estrategia dirigida al conocimiento explicito
(enfoque de codificacién); estrategia dirigida al
conocimiento ticito (enfoque de personalizacién) y,
estrategia mixta, siendo una combinacién de ambas.
Dado que el conocimiento es un motor fundamental
de la innovacién, es propicio implementar estrategias
que apoyen el proceso de GC (CRESNAR;
NEDELKO; JEVSENAK, 2019).

Por su parte, la gestién del conocimiento (GC)
es definida como un todo; resulta un proceso que
examina las actividades de las organizaciones y los
fenémenos relacionados con la administracién y
el desarrollo desde la perspectiva de los recursos,
procesos y tecnologias afines con el conocimiento
(LAIHONEN et al., 2013), facilitando una toma
de decisiones exitosa basada en el conocimiento

(SOLOVJEW-WARTIOVAARA, 2019).
Petrash (1996) ha senalado que la GC consiste

en adquirir la informacién adecuada para las
personas indicadas en el momento oportuno.
La GC consiste en optimizar la utilizacién del
recurso “‘conocimiento” mediante la creacién de
condiciones necesarias para que el flujo circule
mejor en una organizacién en la que el conocimiento
existe tanto en ella (en la organizacién) como en
las personas, respaldado en las TIC para facilitar
los procesos de identificar, capturar, codificar,
almacenar, compartir y utilizar, el conocimiento
(CARDENAS et al., 2016). Resulta asi que la GC
es vista como un factor esencial que determina la
posicién de la organizacién en el mercado (CUPIAL
etal,2018).



Tecnologfas de informacién y comunicacién en gestién del conocimiento en instituciones de educacién superior de América Latina

La gestiéon del “saber-hacer” en las IES es un
elemento clave para su éxito. Se refleja en el
proceso de toma de decisiones por parte de los que
poseen cargos, el estilo gerencial, el fundamento
de la visién estratégica y la capacidad adquirida al
desempenarse bien en diversos dominios gerenciales
(SIMONIN, 1999). La GC también puede verse
como un proceso que ayuda a estructurar
sistemdticamente su usabilidad  préictica
(CRESNAR et al., 2019), cuyo proceso consta
de actividades que ayudan a realizar la estrategia
de GC, en la organizacién, brindando apoyo a

sus operaciones (OMOTAYO, 2015).

Las instituciones de educacién superior, como casas
productoras de conocimiento, tienen la misién de
generar, crear, transmitir y difundir conocimiento,
gestionarlo y compartirlo con la sociedad
(ARANEDA et al, 2017); como lo senalan
Vézquez Gonzdlez, Jiménez Macias y Judrez
Herndndez (2020), estas instituciones enfrentan
un proceso de transformacién permanente,
requiriendo gestionar el conocimiento a lo
interno para acelerar su innovacién.

actividades basadas en el conocimiento

Las
incluyen la creacién e integracién, la acumulacién
y utilizacidn, y el aprendizaje e intercambio de
conocimiento y, en conjunto, comprenden la GC
(SHIEH-CHEIH; FU-SHENG; KUO-CHIEN,
2005), siendo el intercambio o flujo de conocimiento
la piedra angular de la GC. En este sentido, para
obtener mejores resultados, las organizaciones
en general, y en particular las instituciones
académicas, pueden centrarse en las TIC o en las
relaciones interpersonales para respaldar su GC
(CRESNAR ez 4l., 2019), o en una combinacién
de estas dos estrategias. Se evidencia asi un vinculo
claro entre la orientacién de la estrategia y el tipo
de conocimiento que transfieren. Para ello, cada
institucién debe seleccionar, de acuerdo con sus
objetivos estratégicos, la estrategia a implementar y,
por ende, las herramientas y practicas de GC.

De acuerdo con Lin (2014), el logro de los objetivos
estratégicos de una organizacién, en la era de la
Sociedad del Conocimiento, estd intimamente
ligado a la creacidn, organizacién y distribucién
del conocimiento, siendo el intercambio, un
componente clave en estos procesos, en los que
las actividades de intercambio son pilares en los
procesos de GC y en los procesos de aprendizaje
organizacional (CASTANEDA; PARDO;
TOULSON, 2015).

En este escenario, TICs estin jugando un
papel relevante en la GC (ADAMIDES;
KARACAPILIDIS, 2006), en virtud que reducen
las posibles barreras humanas e impulsan la
incorporacién de sistemas que respaldan la GC,
creando oportunidades para su uso, ya que se
presentan como mds fdciles de usar, con interfaz
amigable y eficaz. Las herramientas de GC, por su
parte, tienen un papel protagénico en la creacién,
organizacion,
conocimiento, entre los empleados o trabajadores de la
organizacién (EVWIERHURHOMA; ONOUHA,
2020), facilitando su  captacion,
almacenamiento, transferencia y aplicacién; mientras
que las pricticas de GC, respaldan la creacidn,
intercambio, aplicacién y generacién de nuevo

conocimiento (ECHEVERRI ez 2/, 2018).

intercambio y  transferencia de

desarrollo,

Cerchione et al. (2015) clasificaron las TIC que
apoyan a la GC en: herramientas de GC y practicas
de GC. Las herramientas de GC son sistemas
especificos basados en TI que dan soporte a las
pricticas de GC (CERCHIONE ez al, 2015);
mientras que las practicas de GC hacen referencia
al conjunto de técnicas, estrategias y procesos que
son adoptadas por la organizacién para la creacién,
almacenamiento, transferencia y aplicacién del

(ECHEVERRIA; LOZADA;

conocimiento

ARIAS, 2018).
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Las organizaciones, en general, y en particular
las IES, son ricas en datos, pero muy pobres en
informacién. Esto se debe a que tienen la capacidad
de almacenar/registrar millones de datos, pero
no cuentan con las herramientas necesarias para
explotarlos y convertirlos en conocimiento, ni
para que este conocimiento esté disponible y se
utilice en las tareas diarias y toma de decisiones.
En este sentido, Burmeister, Drews y Schirmer
(2018) afirman que la cantidad de datos en si
misma es un desafio y las organizaciones necesitan
constantemente desarrollar nuevas herramientas
para hacer frente a la cantidad cada vez mayor de
datos, informacién y conocimiento.

Por ello, Laihonen ez al. (2013) senalan que, una
avalancha de conocimiento puede resultar en
un exceso de capacidad, ya sea en la persona, en
el sistema de informacién o en la organizacién,
pudiendo ocurrir que el conocimiento se pierda
o no se utilice. Para explotar el conocimiento,
se debe primero identificarlo y capturarlo, vy,
posteriormente, darle uso, de manera inteligente
y controlada, en toda la organizacién (NONAKA;
TAKEUCHI, 1995). Es relevante resaltar, que
la recopilacién de datos debe estar basada en su
calidad y usabilidad, mds que en la cantidad, de
no ser asi, el conocimiento podria ser perjudicial
en lugar de dtil para una organizacién (JANUS,
2016; LAITHONEN ez al., 2013); en tal sentido, el
conocimiento, por si solo, no es automdticamente
valioso ni crea una ventaja competitiva.

Por su parte, Lopez-Nicolds y Soto-Acosta (2010)
sugieren que, si bien contar con una infraestructura
de TI adecuada puede facilitar la creacién de
conocimiento, no necesariamente significa que
se crea conocimiento, sino que, para transferirlo
o crearlo se requiere que haya algin tipo de
interaccién entre los actores. El intercambio de
conocimiento resulta entonces esencial para su
creacién, difusién y utilizacién (VALKOKARI;
PAASI; RANTALA, 2012). Se evidencia de lo
anterior que no existe una receta que indique
c6mo gestionarlo o cémo compartirlo.

[D)ev-sa |

Sedestacalaimportancia que, porunlado, el éxito de
todas las iniciativas de GC ya sea que utilicen las TIC
o0 no, implica tener en cuenta de manera efectiva los
factores socioculturales que influyen en la voluntad
de las personas para compartir conocimiento, como
el conflicto, la confianza, motivacién, recompensa,
el tiempo o las preocupaciones sobre la pérdida
de estatus (HISLOP, 2013) vy, por el otro, que no
se comparte informacién en una organizacién, si
no existe la plataforma o posibilidad de hacerlo

(SYDANMAANLAKKA, 2017).

Escorcia y Jaimes (2015) sefialan que el uso de
las TIC genera nuevas formas de comunicacién, de
aplicacién e interaccién en diferentes situaciones que
dependen de las condiciones, tanto del ambiente como
de la comunidad, particularmente, de la disposicién
que posean las personas para su uso e interaccién con
otras para compartir su conocimiento.

Las TIC constituyen un factor importante en la GC,
en virtud que hacen posible que los procesos de GC
sean mds eficientes, dado que apoyan y facilitan el
identificar, recopilar, codificar, almacenar, difundir
e intercambiar, conocimiento, siendo clave en la
implementacién de la GC (JOHNSON, 2017;
VANGALA; BANERJEE; HIREMATH, 2017).

También es importante resaltar que la tecnologia,
por si sola, no es la respuesta a la gestién de
informacién o conocimiento; es un facilitador, ya
que permite la recopilacién, almacenamiento y
procesamiento eficiente de datos, informacién y
conocimiento; pero debe estar respaldada por una
cultura y gestién de la organizacién que apoye,
con una actitud positiva, las nuevas tecnologfas,
herramientas y précticas (WIDEN, 2017). Esto
también ha sido mencionado por Hsiu y Lee
(2000), quienes afirman que la inversién en TT por
si sola no conduce al intercambio de conocimiento,
sino a facilitar el proceso de ese intercambio
y la interaccién humana, contribuyendo, de
forma eficaz,

a compartir el conocimiento.
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Las TIC posibilitan las conexiones que permiten
compartir conocimiento, pero no motiva a los
empleados a compartir su conocimiento, en virtud
que implementar las herramientas, no garantiza que
los trabajadores las usen o usen de manera efectiva.

De acuerdo con Gressgard (2011), el uso de las
herramientas de GC tiene implicaciones que
pueden ser estructurales o de comportamiento.
Las implicaciones estructurales suponen que el uso
de herramientas TIC puede aumentar el acceso
al conocimiento interno y externo, asi como la
distribucién del conocimiento a los miembros de
la organizacién. Mientras que, por el lado de las
implicaciones conductuales, afirma que el uso de
herramientas TIC afecta la interaccién humana y,
en consecuencia, perturba la creacién y el desarrollo
del conocimiento.

El sistema de GC es responsable de proporcionar
al usuario informacién que, una vez procesada, le
permita tomar decisiones eficientes (CATRO; TEJEDA-
HERNANDEZ, 2010), y por su parte, los sistemas
de TI, a través herramientas, procesan datos y
proporcionan informacién necesaria, ayudando a la
GC, permaneciendo el conocimiento en las personas

(CUPIAL ez al., 2018).

Para respaldar la GC, las organizaciones utilizan
tecnologfas, técnicas y métodos, a los que a menudo
se denominan herramientas de GC (CRESNAR;
NEDELKO; JEVSENAK, 2019). Al igual que
las organizaciones, las instituciones de educacién
superior (IES), basadas en el conocimiento, estin
interesadas en gestionar el conocimiento, siendo
un activo muy valioso para la institucién, puesto
que desempefian un papel central en la educacién
y formacién de estudiantes en diversas disciplinas y
en productos de investigacién para la resolucién de
los problemas de la sociedad, del pais y del mundo,
y en sus actividades diarias de gestidn; para ello, el
conocimiento debe ser administrado adecuadamente
con la aplicacién de las herramientas correctas

(EVWIERHURHOMA;  ONOUHA,  2020).

Y, por otra parte, se cuenta con las précticas de GC, que
constituyen todas las actividades que contribuyen al
manejo intencionado de los recursos de conocimiento
de una organizacién (HUSSINKI ez 4/, 2017).

Dado que las instituciones académicas son casas
generadoras  de deben
mecanismos para incentivar a sus integrantes a su
intercambio con la finalidad de aumentar la calidad en
la docencia, investigacion, extensién y gestién, respecto
a su relevancia con la sociedad, contribuyendo, por
tanto, a un mayor crecimiento econémico. Es entonces
el intercambio de conocimiento una actividad crucial
para el desarrollo cientifico, social y econémico

(AL-BUSAIDI; OLFMAN, 2017).

conocimiento, buscar

Las IES deben implementar herramientas y précticas que
permitan la retencién y exploracién del conocimiento
obtenido a lo largo del tempo, por el personal clave, asi
como la necesidad de desarrollar y establecer métodos
que posibiliten el intercambio de conocimiento
(AL-BUSAIDI; OLFMAN, 2017). Como lo afirman
Heisig et al. (2016), laaplicacién exitosa del conocimiento
a través de las herramientas adecuadas puede permitir que
la organizacién obtenga una ventaja competitiva y mejore
su desempefo. Y como lo sehalan Sinchez-Rodriguez,
Acosta-Prado y Tafur-Mendoza (2021), las précticas
de GC ayudan, a las IES, a dinamizar y potenciar la
produccién cientifica en un contexto globalizado. Son
todas esas actividades que contribuyen al manejo de
los activos de conocimiento (HUSSINKI ez 4/, 2017).

Stankosky (2008) sefiala que las herramientas para
la GC se centran en la asimilacién, comprensién
y aprendizaje de la informacién por parte de los
individuos que luego transformarin los datos y
la informacién en conocimiento para mejorar el
desempeno organizacional. Mientras que para
Soto-Acosta, Colomo-Palacios y Popa (2014), las
herramientas de GC facilitan los procesos de GC.

Cupial er al. (2018) clasificaron las herramientas
de GC en: centradas en las TIC y, no centradas
en TIC o interpersonal (basadas en herramientas
interdisciplinarias), donde ambas conforman la
estrategia de GC de forma integral o combinadas:
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e La estrategia centrada en TIC, de sistema u
orientada al conocimiento explicito, o estrategia
de codificacién, estdn conectadas al conocimiento
explicito, que se basa en datos, es codificable y no
estd directamente relacionada con las personas, sino
con el conocimiento explicito generado por éstas.

e La estrategia centrada en las personas, en
sus relaciones interpersonales, estd referida a
sus interacciones mds que en las TIC,estdn
conectadas al conocimiento tdcito, que es
elconocimiento propio de la persona y, que
generalmente, no es codificable. También denominada
estrategia de personalizacién.

Estos enfoques se basan en los dos tipos principales
de conocimiento (explicito y tdcito), no obstante,
se puede afirmar que, los equipos de proyectos
multifuncionales, capacitacién y educacién, en
general, lluvias de ideas, coaching y mentoria, entre
otros, han sido clasificadas como no basadas en
TIC, hoy en dia, es posible realizarlas a través de las
TIC. Por tanto, se puede presumir que, cualquier
actividad relacionada con la GC, en la actualidad,
es respaldada por las TIC. Ver tabla 1.

Tabla 1 - Clasificacién de las herramientas de gestiéon
del conocimiento

Cresnar et al. (2019) propusieron una clasificacién
de aquellas herramientas basadas o no en TIC, en
cuatro tipos de tecnologias: integrativa, interactiva,
plataformas de TIC e integrada, que, de una u otra
forma respaldan el proceso de GC, tal como se
presenta en la tabla 2.

Tabla 2 - Tecnologias comunes de gestion del
conocimiento

TIC Integrativa TIC Interactiva

Gestion de documentos  Correo-e

Bases de datos de Creacién colaborativa

conocimiento (Collaborative
Authoring)

Mineria de datos Foros de discusion

No basadas en TIC

Equipos de proyectos
multifuncionales

Basadas en TIC

Sistemas de trabajo en grupo y KM 2.0

Intranet y Extranet Capacitacion y

educacion de GC

Narracion
(Storytelling)

Almacenamiento de datos, mineria de
datos y OLAP

Sistemas de soporte a la decision

Coaching y mentoria
(Mentoring)

Sistemas de gestion de contenido

Sistemas de gestion de documentos

Herramientas de inteligencia artificial

Herramientas de simulacion

Redes semanticas

Fuente: Tomado y adaptado de Cupiat ¢z a/. (2018).
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Puntos de boletin Herramientas de redes

electrénico sociales

Repositorios de Blogs

conocimiento

Directorios de Wikis

conocimiento  (paginas

amarillas)

Sistemas expertos Suministro de
informacion

Sistemas de flujo de Interacciones a tiempo

trabajo real

Plataformas de TIC Categorizacion
incremental

Groupware  (Software Internet Integrado

colaborativo)

Internet Web 3.0

Enterprise 2.0 Servicios de Internet

(plataformas de software
social emergente dentro
de las empresas)

Fuente: Tomado de Cre$nar et 2l (2019, p. 185).

El andlisis de la literatura muestra que la tecnologia
integrativa o bases de datos estructuradas, esaquella que
almacena y recupera informacién y/o conocimiento.
Las aplicaciones interactivas, que estin asociadas
con Internet y groupware, consisten principalmente
en Web 2.0 (o E2.0), apoyan el intercambio
interactivo de informacién, el uso de informacién
y la colaboracién a través de World Wide Web
(WWW) (siendo asociadas con Internet y groupware).
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El E2.0 apoya la colaboracién organizacional
y el trabajo del conocimiento. Las tecnologias
Web 2.0 apoyan el intercambio interactivo
de informacién, el uso de informacién y la
colaboracién a través de WWW (O’REILLY, 2005).
Estas dos tecnologias respaldan o soportan los
proyectos de GC. Mientras que las plataformas
de TIC son las que dan soporte a las herramientas
integrativas e interactivas, e Internet integrado es
aquella herramienta que incorpora la siguiente
etapa de evolucién de la Web y dimensiones
diferentes de las herramientas de GC; ambos tipos
de tecnologias se consideran soluciones practicas
para las herramientas de GC.

Por su parte, Cre$nar ez 4l. (2019), basados en una
revision de la literatura, proponen tres herramientas
estratégicas de GC basadas en TIC, a saber: Wikis y
SharePoint, Web 3.0 y e-Learning. Ver tabla 3.

Tabla 3 — Ventajas del uso de las herramientas de GC
basadas en TIC

Herramienta de
GC basada TIC
Wikis y
SharePoint

Ventajas clave

Facilita la colaboracion, una
comunicacion mas rapida, el
crecimiento del conocimiento.

Son faciles de usar, ayudan a generar
confianza y cultura.

Respaldan los flujos de trabajo y
ahorran tiempo.

Web 3.0 Apoya la automatizacion del proceso
de GC y una codificacion de datos de
conocimiento mas precisa.

Ofrece una experiencia
personalizada, tiempos de busqueda

reducidos y mayor productividad.

e-Learning Empodera a los empleados,
proporciona conocimiento relevante.
Integra practicas pedagdgicas
estandar con tecnologia.

Amplia el repositorio de conocimiento.
Es rentable y flexible y ofrece
aprendizaje y desarrollo

personalizados.

Fuente: Tomado de Cre$nar et 2/, (2019, p. 186).

Donde:

* Los Wikis y SharePoint son herramientas
basadas en redes sociales, respaldadas en Internet,
centradas en sistemas de aprendizaje electrénico y
repositorios de conocimiento.

* Web 3.0, herramienta que se relaciona con
tecnologias interactivas e integradoras.

* E-learning, siendo esta tecnologia fuertemente
influenciada por las dos anteriores.

No obstante, indistintamente de las clasificaciones,
se puede afirmar que, se espera un avance en cuanto
a las herramientas de GC, en particular se resalta
la conexién de e-Learning con la tecnologia Web
3.0; de alli que diferentes tecnologias de Internet se
podrén utilizar de diferentes maneras para apoyar el

e-Learning (ALBU, 2014).

Por otra parte, Cerchione y Esposito (2017)
clasificaron las herramientas de GC y practicas
de GC de acuerdo con los procesos de GC que
respaldan, a saber: creacién, almacenamiento y
transferencia. Haciendo una analogfa, esto apoya
los resultados de De Freitas, Yaber y Zerpa (2020)
quienes la clasificaron en: identificar y recopilar,
difundir e, intercambiar y aplicar el conocimiento.

Ver tabla 4.

Se puede resumir afirmando que, los diversos
autores han hecho un esfuerzo en clasificar las
diferentes herramientas de GC. Indistintamente
de las clasificaciones, de una u otra manera, todos
coinciden en que el proceso de GC es respaldado
por las TIC, existiendo herramientas dirigidas a

cada proceso de GC.
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Tabla 4 - Taxonomia de herramientas y practicas de GC

Proceso de GC

Herramientas de GC

Practicas de GC

Intercambio Redes sociales Tecnologia movil Lluvias de ideas Grupos de trabajo
y aplicacién
(creacion)
Modalidades de aprendizaje en linea Competencia Discusion facilitada
(E-learning; B-Learning)
Obtencién de Reunion/Grupo de
conocimiento trabajo
Entrevista Redes informales
Comunidades de Cafés de conocimiento
practica
Comunidades de Narracion (Storytelling)
intercambio
Coaching/Tutoria
Identificar Procesos de negocio Bases de datos Mapeo casual Revision posterior a la
y recopilar accion

(Almacenar)

Sistemas de gestion Gestion de datos Mapeo de Balance Scorecard
conocimiento

Sistemas de contenido Almacén de datos Modelado de Mejores practicas
conocimiento

Datos del producto Gestion de documentos Resolucion de Investigacion
problemas contextual

Ciclo de vida del producto

Sistemas de soporte

Mapeo de procesos

Oficina de conocimiento

Sistemas ERP

Sistemas de colaboracion abierta

(Crowdsourcing Systems)

Red social

Leccion aprendida

Procesamiento de datos

Integracion y reutilizacion en Web

Filtrado de

(Mash-up) conocimiento
Visualizacién de datos Prediccién e idea (Prediction and Benchmarking
idea)
Sistemas expertos Mercados

Mineria de datos sociales

Sistemas de distribucién (Syndication

systems)

Extraccién de textos

Confianza y reputacion

Filtracion colaborativa

Difundir
(Transferir)

Sistema de aprendizaje
en linea basado en la
Web

Correo electrénico

Grupos focales

Seminarios

Wiki

Audio conferencia / Video

Rotacion de trabajo

Computacion en la nube  Conferencia Aprender haciendo

Gestion del aprendizaje Blogs Capacitacion de
equipos de proyectos

Sistemas Chat

Recurso peer-to-peer Conversaciones

Compartiendo

Podcasting / Videocasting

Fuente: Tomado y adaptado de Cerchione y Esposito (2017, p. 1554).
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Tabla 5 - Distribucién de las herramientas y practicas conforme al proceso de GC que respaldan

Proceso de GC Herramientas de GC Practicas de GC

Intercambio y aplicacion (creacion)  Modalidades de aprendizaje en linea (E-learning; Coaching y mentoria basado en Web
B-Learning)

Redes de intercambio entre miembros de la institucion ~ Compartir experiencias (Storytelling)

Tecnologia movil Comunidades de practicas (CoP’s)

Grupo de trabajo (Groupware)

Identificar y recopilar (Almacenar) - -

Difundir o Divulgar (Transferir) Correo electrénico (E-mail)

Firmas digitales para documentos oficiales

Pagina personal (personal Weblog)

Sala de conferencia (Boardroom)

Sistema de aprendizaje en linea basado en la Web

Teleconferencia (Teleconferencing)

Plataformas Internet

Intranet

Fuente: Tomado y adaptado de Cerchione y Esposito (2017).

Tabla 6 — Herramientas de GC que facilitan la comunicacién y colaboracién efectivas entre el personal

Herramientas de GC Conceptualizacion Autores que mencionan en su investigacion
Correo electrénico (e-mail) Herramienta que facilita la comunicacion en tiempo real o Cerchione y Esposito (2017), Johnson
diferido y el intercambio de documentos (PEREZ; DRESSLER, (2017).
2007).

Firmas digitales para documentos oficiales Es un conjunto de datos electrénicos que acompafan o que Johnson (2017).
estdan asociados a un documento electrénico, buscando
asegurar la integridad del documento firmado.

Modalidades de Aprendizaje en Linea Proceso de ensefianza-aprendizaje que sellevaacaboatravés Johnson (2017).
(E-learning; B-Learning) de Internet mediante la utilizacion de medios electrénicos.

Pagina Personal (personal Weblog) Sitio Web donde se publican anotaciones ya sean “narracién, Johnson (2017).
articulos, posts” a través de un sistema de publicacion.

Redes de Intercambio entre miembros de Medio que permite a los individuos construir un perfil publico Cerchione y Esposito (2017), Johnson
la institucion (redes sociales) o semipublico, articular una lista de otros usuarios, para (2017).
compartir (BOYD; ELLISON, 2007).

Sala de Conferencia (Boardroom) Espacio fisico habilitado para la imparticién de conferencias, Cerchione y Esposito (2017), Johnson
cursos, entrenamiento, entre otros. (2017).

Sistema de Aprendizaje en linea basado Software basado en un servidor web que ofrece médulos Johnson (2017).
en la Web para los procesos administrativos y de seguimiento que se
requieren para un sistema de ensefianza.

Tecnologia Movil Infraestructura integrada para el desarrollo de aplicaciones Johnson (2017).
nativas de la nube.

Teleconferencia (Teleconferencing) Sistema que facilita que varias personas puedan entablar una Cerchione y Esposito (2017), Johnson
conversacion en tiempo real, a través de soporte de videoy (2017).
audio (Pérez; Dressler, 2007).

Préacticas de GC

Coaching y Mentoria basado en Web El coaching estad relacionado con el rendimiento en algin Cerchione y Esposito (2017), Johnson
aspecto del trabajo o de la vida. Mentoria esta asociado con (2017).
el desarrollo integral y la promocion profesional, siendo el
mentor responsable de guiar el desarrollo de las capacidades,
habilidades y actitudes del aprendiz, de acuerdo con su
potencial (FERNANDEZ-SALINERO; BELANDO MONTORO;
GONZALEZ MARTIN, 2017).

(Continua)
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Tabla 6 — Herramientas de GC que facilitan la comunicacién y colaboracién efectivas entre el personal

Herramientas de GC

Conceptualizacion

Autores que mencionan en su investigacion

Compartir Experiencias (Storytelling)

Es el arte de contar historias. Siendo la técnica mas antigua de
transmitir conocimiento de generacién en generacion.

Cerchione y Esposito (2017), Johnson
(2017).

Comunidades de Practicas (CoP’s)

Grupo de personas que comparten un interés, un conjunto
de problemas, pasién por un tema, y quienes profundizan
su conocimiento y experiencia en el area a través de una
interaccién continua que fortalece sus relaciones (WENGER,
2001).

Cerchione y Esposito (2017), Johnson
(2017).

Grupo de trabajo (Groupware)

Tecnologia disefiada para la gestion de trabajos en equipo,

Johnson (2017).

facilitando su coordinacién, el compartir informacion vy
aplicaciones informaticas (PEREZ; DRESSLER, 2007).
Plataforma
Internet Es una red de redes que permite la interconexién Soto-Acosta et al. (2014), Johnson (2017).
descentralizada de computadoras a través de un conjunto de
protocolos denominado TCP/IP.
Intranet Red privada que ofrecen servicios internos facilitando Loépez-Nicoldas y Soto-Acosta (2010),

la comunicaciéon e intercambio entre las diversas areas,
permitiendo la organizacion y acceso a foros y listas de

Johnson (2017).

distribucion (PEREZ; DRESSLER, 2007).

Fuente: Elaborado por los autores (2021).

En el caso de América Latina, con base al estudio
de Johnson (2017), se elaboré una lista de las
herramientas de GC que son identificables en
la subregién. Para propésitos de la presente
investigacion, se considera la clasificacién propuesta
por Cerchione y Esposito (2017). De alli que, en
la tabla 5, se presenten las herramientas de GC y
précticas de GC, conforme a los procesos de GC
y la plataforma que las respaldan. Se destaca que
Internet es considerada una plataforma de TIC,
mientras que Intranet es vista como una Internet
integrada a la institucién, prestando un servicio
(CERCHIONE; ESPOSITO, 2017), sobre las que

funcionan las herramientas de GC.

En la tabla 6, se proporcionan los conceptos
relacionados con las distintas herramientas y précticas
de GC a ser consideradas en el presente estudio.

Es notoria, la relevancia que tiene el conocimiento
y sus procesos de gestion en las IES. Sin embargo,
a pesar de la importancia que se le otorga a la GC
en ellas, la literatura acerca del tema en la subregién
latinoamericana no evidencia cudles herramientas y
précticas de GC son utilizadas por las IES adscritas
a dicho espacio geografico, por lo cual se desconoce
lo que tales IES estin empleando para gestionar
la produccién de sus saberes y su intercambio.
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De alli la importancia que tiene la presente
investigacion.

Con vista en lo anteriormente
el objetivo del estudio fue
herramientas y pricticas de GC utilizadas entre
el personal académico, de investigacién y de
apoyo, en sus actividades diarias, que facilitan

su comunicacién y colaboracién efectiva, en

expuesto,

examinar las

instituciones académicas de América Latina.

MATERIAL Y METODOS

El diseno de la investigacién es cuantitativo,
descriptivo, no experimental y Ex post facto,
utilizando la técnica de cuestionarios.

La muestra estuvo conformada por académicos,
investigadores y personal de apoyo/administrativo,
en general, pertenecientes a IES de América Latina,
siendo una muestra intencional de muestreo no
probabilistico, obteniéndose una participacién de

374 personas.

Para el andlisis estadistico se utilizé el software
estadistico SPSS-versién 25, programa de cémputo
ampliamente usado en las ciencias sociales para este
tipo de estudios.
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Para el proceso de recoleccién de datos se considerd
un subconjunto de un instrumento que forma parte
delosinstrumentos utilizados en un estudio doctoral
denominado “Determinantes de Exito en Sistemas
de Gestién del Conocimiento en Instituciones
de Educacién Superior de América Latina” (DE
FREITAS, 2020), conformado por cuatro (4)
cuestionarios: determinantes de éxito y procesos
de GC (a0 = 0,966 y a = 0,972, respectivamente)
(basado en JOHNSON, 2017; SUNALAI, 2015), y
técnicosy deimpacto (0t=0,982ya=0,971) (basado
en NATTAPOL, PETER Y LADDAWAN, 2010).
Los contenidos de los instrumentos fueron
validados a través del juicio de cuatro (4) expertos,
utilizando una muestra piloto de 150 participantes
(pertenecientes a 10 paises y 71 IES, de América
Latina), haciendo uso de un muestreo propositivo
y aleatorio para la validez y confiabilidad de los
instrumentos. En particular se toma la seccién que
recoge lasherramientasy practicasde GC que usan, a
diario, para facilitar la comunicacién y colaboracién
entre el personal que labora en la institucién, del
cuestionario denominado “determinantes de éxito”.

El instrumento final empleado consistié en una
escala de verificacién que pedia a los participantes
marcar con equis (X) o colocar un signo de
verificacién (V) en los planteamientos que dichos
instrumentos presentaban.

RESULTADOS Y DISCUSION CARACTERISTICAS
SOCIODEMOGRAFICAS DE LA MUESTRA

La muestra estuvo conformada por un total de 374
participantes, pertenecientes a 193 IES de 15 paises
de América Latina. De ellas, 257 (68,7%) son
instituciones publicas, 108 (28,8%) privadas y 9
(2,4%) son instituciones mixtas.Se conté con 349
(93,3%) participantes que eran personal académico,
3 (0,8%) investigadores y 22 (5,9%) personal de
apoyo. Se aprecia que un 62,8% poseen titulo de
doctor, 27,0% titulo de magister. En la tabla 7 se
presenta el perfil de los encuestados.

Tabla 7 — Perfil de los colaboradores (N= 374)

Perfil Frecuencia % Perfil Frecuencia %

Género Tipo de Personal

Femenino 122 32,62 Académico 349 93,3

Masculino 252 67,38 Investigador 3 .8

Edad Personal de Apoyo/ 22 59

Administrativo

19-30 afos 24 6,4 Nivel de Gestidon que ocupa

31-40 afios 102 27,3  Directivo 55 14,7

41-50 afos 126 33,7 Gerencial o Jefatura 50 13,4

51 o mas 122 32,6  Supervisorio 47 12,6

Nivel Educativo Personal 222 59,4

Bachiller/Graduado 1 0,3 Tipo de Institucion

Licenciado/Ingeniero/ 17 4,5 Publica 257 68,7

Universitario

Especialista 8 2,1 Privada 108 28,8
(Continua)
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Tabla 7 — Perfil de los colaboradores (N= 374)

Perfi Frecuencia % Perfil Frecuencia %
Magister (MSc) 101 27,0 Mixta 9 24
Estudiante de Doctorado 2 0,5 Existencia de SGC

Candidato a Doctor 4 1,1 Si 134 35,8
Doctor (PhD) 235 62,8 No 139 37,2
Postdoctorado 6 1,6 No sabe 101 27,0

Fuente: Elaborado por los autores (2021).

Tabla 8 — Existencia de herramientas y précticas de GC en IES, de América Latina (N= 374)

Posee SGC Tipo de Institucién
Herramientas y practicas de GC N % Si No No Publica Privada Mixta
sabe
a.  Correo electrénico (e-mail) 367 98,1 133 135 99 252 106 9
b. Pagina Personal (personal Weblog) 162 43,3 73 46 43 119 39 4
C.  Sala de Conferencia (Boardroom) 262 70,1 106 84 72 182 76 4
d.  Teleconferencia (Teleconferencing) 291 778 119 97 75 199 87 5
e. F|_rnjas digitales para documentos 199 532 91 59 49 137 60 5
oficiales
. Tecnologia Movil 268 71,7 110 92 66 184 80 4
g. Sistema de Aprendizaje en linea 303 810 116 101 86 204 92 7
basado en la Web ’
h. Modahd_ade.s de Aprgnd|zaje en Linea 201 77.8 110 103 78 195 89 7
(E-learning; B-Learning)
i. . .
Rede§ dg Int_e’rcamblo entre miembros 216 57.8 98 59 59 147 65 4
de la institucion
J- Grupo de trabajo (Groupware) 184 49,2 87 48 49 125 55 4
k. Comunidades de Practicas (CoP’s) 107 28,6 57 24 26 65 41 1
. Compartir Experiencias (Storytelling) 128 34,2 67 38 23 77 50 1
M. Coaching y Mentoria basado en Web 104 27,8 53 25 26 75 28 1
N. Internet 366 97,9 132 133 101 251 107 8
0. Intranet 284 759 108 95 81 187 90 7

Fuente: Elaborado por los autores (2021).
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EXISTENCIA DE LAS HERRAMIENTAS DE
GESTION DEL CONOCIMIENTO EN LAS
INSTITUCIONES ACADEMICAS

En la tabla 8 se presentan las estadisticas respecto
a la existencia de las herramientas de GC en las
instituciones académicas de América Latina.

Como se aprecia en la tabla 8, los participantes
afirman que se han implementado en sus instituciones:
correo electrénico (367, 98,1%), pagina personal
(162, 43,3%), sala de conferencia (262, 70,1%),
teleconferencia (291, 77,8%), firmas digitales (199,
53,2%), tecnologia mévil (268, 71,7%), sistema de
aprendizaje en linea (303, 81%), modalidades de
aprendizaje en linea (E-learning; B-Learning) (291,
77,8%), redes de intercambio (216, 57,8%), grupo
de trabajo (184, 49,2%), comunidades de prictica
(107, 28,6%), compartir experiencias (128, 34,2%),
y, coaching y mentoria basado en Web (104, 27,8%).
Y las plataformas: Internet (366, 97,9%), Intranet
(284, 75,9%).

Se resalta que las herramientas con mayores
porcentajes de existencia en las instituciones son:
el correo electrénico (98,1%), seguido de sistema
de aprendizaje en linea basado en Web (81%),
teleconferencia (77,8%), modalidades de aprendizaje
en linea (77,8%), tecnologia mévil (71,7%), sala de
conferencia (70,1%), redes de intercambio (57,8%) y
firmas digitales (53,2%).

Se observa que, de las 257 instituciones publicas,
252 poseen 204
sistema de aprendizaje en linea basado en la
Web (plataformas LMS: Learning Management
Systems), 199 han implementado teleconferencia,
195 han implementado modalidades de
aprendizaje en linea (E-Learning; B-Learning),
184 telefonfa mdvil, y 182 sala de conferencia.
De las 108 instituciones privadas, se aprecia que,

correo  electrénico, tienen

106 tienen implementado el correo electrénico,
92 poseen sistema de aprendizaje en linea basado
en la Web, 89 modalidades de aprendizaje en linea
(E-Learning; B-Learning), 87 teleconferencia,
80 telefonfa mdvil, y 76 sala de conferencia.
De las 9 instituciones mixtas, se distingue
que, las 9 poseen correo electrénico, siete (7)
sistema de aprendizaje en linea basado en Web
y siete (7), modalidades de aprendizaje en linea
(E-Learning; B-Learning), 5 teleconferencia, 4 han
implementado grupo de trabajo, pdgina personal,
sala de conferencia, tecnologia mévil y redes de
intercambio entre miembros de la institucién.

Se destaca ademds que, el 97,9% de los participantes
senalan tener Internet en su institucidn, pero
llama la atencién que un 2,3% ain no lo tengan.
Por otra parte, s6lo un 75,9% manifiestan tener Intranet,
pudiéndose manifestar que atn falta un camino
por recorrer, ya que se resulta importante poner a
disposicién de los que hacen vida en la institucién
los activos como contenidos, archivos, procesos de
negocio y herramientas para facilitar la colaboracién
y comunicacién entre las personas y los equipos.
Es importante mencionar que, en las instituciones
que han implementado plataformas tecnoldgicas se
tiene que, respecto a Internet: de 257 instituciones
publicas, 251 la poseen; de 108 privadas, 107, y de
9 instituciones mixta, 8; mientras que, las que han
implementado Intranet: de 257 ptblicas, 187; de
108 privadas, 90; y de 9 mixtas, 7.

USO DE LAS HERRAMIENTAS DE GESTION
DEL CONOCIMIENTO EN LAS INSTITUCIONES
ACADEMICAS

En la tabla 9 se aprecian los resultados obtenidos
en la indagacién sobre el uso de las herramientas
que facilitan la comunicacién y colaboracién por
parte del personal que labora en las instituciones
académicas de América Latina, destacando la
existencia de SGC y tipo de institucién.
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Tabla 9 — Uso de herramientas de GC en IES, de América Latina

Posee SGC Tipo de Institucién
Herramientas y practicas de GC N % 'si No Nosabe Piblca Privada Mixta
a. Correo electrénico (e-mail) 234 63,8 80 83 71 162 65 7
b.  Pagina Personal (personal Weblog) 75 46,3 30 24 21 55 18 2
c. Sala de Conferencia (Boardroom) 140 534 55 46 39 97 40 3
d. Teleconferencia (Teleconferencing) 179 61,5 75 61 43 127 48 4
e. Firmas digitales para documentos oficiales 120 60,3 54 37 29 86 32 2
f.  Tecnologia Movil 157 58,6 61 57 39 110 45 2
g. Sistema de Aprendizaje en linea basadoenla 173 57,1 65 58 50 116 53 4
Web
h. Modalidades de Aprendizaje en Linea 174 59,8 65 65 44 112 57 5
(E-Learning; B-Learning)
i. Redes de Intercambio entre miembros de la 121 56,0 50 36 35 86 32 3
institucion
j- Grupo de trabajo (Groupware) 103 56,0 47 28 28 70 32 1
k.  Comunidades de Practicas (CoP’s) 47 439 25 11 11 31 16 47
l. Compartir Experiencias (Storytelling) 67 52,3 33 22 12 43 23 1
m. Coaching y Mentoria basado en Web 50 481 25 14 11 35 15 0
n. Internet 231 63,1 80 83 68 162 64 5
0. Intranet 168 59,2 60 56 52 109 54 5

Fuente: Elaborado por los autores (2021).

Se observa en la tabla 9 que, la herramienta
mds utilizada es el correo electrénico con una
participacion de 234 (63,8%) personas de un total
de 367 quienes manifestaron su disponibilidad en
la institucién, seguido de 179 (61,5%) que utilizan
teleconferencia, 174 (59,8%) de modalidades de
aprendizaje en linea (E-Learning; B-Learning),
173 (57,1%) que hacen uso de los sistemas de
aprendizaje en linea basado en la Web, 157 (58,6%)
utilizan la tecnologia mévil, 140 (53,4%) llevan a
cabo reuniones a través de la sala de conferencias,
121 (56%) participan en redes de intercambio entre
miembros de la institucién, 120 (60,3%) usan las
firmas digitales en sus documentos oficiales, 103
(56%) llevan a cabo grupos de trabajo y, compartir
experiencias 67 (52,3%). En proporciones
menores, se realizan coaching y mentoria basado en
Web (48,1%), poseen pdgina personal (46,3%), y

comparten en comunidades de pricticas (43,9%).
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DISCUSION

Se puede inferir que los 374 participantes,
pertenecientes a 193 IES de 15 paises de América
Latina, poseen una actitud positiva hacia las
herramientas y prdcticas de GC. Esto puede
estar relacionado con su creencia de que el
intercambio de conocimiento mejorard y ampliard
sus relaciones con sus pares, buscando optimizar
ese conocimiento en un drea determinada.
Se observa, que ven las TIC como una herramienta
que hace posible ese intercambio de conocimiento
de manera eficaz. A partir de los resultados
puede decirse que, el personal que labora en
las IES posee una capacidad de participar en
debates sobre intercambio de conocimiento y la
direccién debe proporcionar las herramientas y
el marco adecuados para que esto se lleve a cabo,
coincidiendo con el estudio de Janus (2016).
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Tabla 10 — Herramientas y pricticas que respaldan el proceso de GC en IES, de América Latina

Proceso de GC Herramientas de GC % Practicas de GC %
Intercambio y aplicacion Modalidades de aprendizaje en linea 59,8 Grupo de trabajo (Groupware) 56
(creacion) (E-Learning; B-Learning)
Tecnologia movil 58,6 Compartir experiencias (Storytelling) 52,3
Redes de intercambio entre miembros de 56 Coaching y mentoria basado en Web 48,1
la institucion
Comunidades de practicas (CoP’s) 43,9
Identificary recopilar (Almacenar) - -
Difundir o Divulgar (Transferir) E-mail (correo electrénico) 63,8
Pagina personal (personal Weblog) 61,5
Teleconferencia (Teleconferencing) 61,5
Firmas digitales para documentos 60,3
oficiales
Sistema de aprendizaje en linea basado 57,1
en la Web
Sala de conferencia (Boardroom) 53,4
Plataformas Internet 97,9
Intranet 75,9
Fuente: Elaborado por los autores (2021).
La tabla 10 muestra las herramientas de GC CONCLUSIONES

més utilizadas por el personal académico, de
investigacidn y de apoyo, a saber: correo electrénico
(63,8%), teleconferencia (61,5%), firmas digitales
para documentos oficiales (60,3%), modalidades
de aprendizaje en linea (59,8%), tecnologia movil
(58,6%), sistemas de aprendizaje basado en la Web
(57,1%), redes de intercambio entre miembros de
la institucién (56%), y sala de conferencia (53,4%).

Po su parte, las practicas de GC mds usadas: grupo
de trabajo (56%) y compartir experiencias (52,3%).
En cuanto a las plataformas tecnolégicas utilizadas
se encuentran: Internet (97,9%) e Intranet (75,9%).
Estos resultados apoyan lo encontrado por Cerchione
y Esposito (2017), Johnson (2017) y Knoco (2017),
en tanto las TIC respaldan el proceso de GC,
indistintamente que exista o no sistemas de gestién
del conocimiento (SGC); sin embargo, se desconocia
si hacfan uso de estas herramientas y cudles.

Las instituciones de educacién superior, en la era
de la economia del conocimiento, estin obligadas
a cumplir sus roles fundamentales, resguardar y
compartir el conocimiento, contribuyendo a la
comunidad a la que pertenece, a la sociedad y, por
tanto, al pais. Ademds, se encuentran sumergidas en los
cambios de la globalizacién y de las TIC, enfrentando
una transicién dindmica, exigiendo adaptarse y
velar por la calidad de sus procesos académicos e
institucionales, requiriendo basarse cada vez mds en
el conocimiento, siendo la GC de vital importancia.

El intercambio/transferencia de conocimiento,
tanto ticito como explicito, es de vital relevancia en las
organizaciones, pero mucho mds en las instituciones
quienes son casas generadoras de
conocimiento, puesto que crean, difunden y usan el
conocimiento para sus diversas actividades. En todo
ello, las TIC desempefan un importante papel en la
facilitacién de los procesos de GC, particularmente en
la transferencia de conocimiento, especificamente, el

académicas,

conocimiento tacito.
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Los resultados del estudio han demostrado que
dichas tecnologias se encuentran disponibles y
accesibles para apoyar las actividades de GC en las
instituciones académicas.

Tal como lo senalan Dlamini y Siphamandla (2020), las
instituciones académicas estdn impulsando la utilizacién de
herramientas de redes sociales para compartir conocimiento
académico en beneficio de estudiantes, académicos,
investigadores, personal de apoyo y su comunidad.

Es importante sefalar que, aunque exista la mejor tecnologfa,
sino existe una disposicion a intercambiar, por mds que se
invierta en tecnologfa, no puede haber resultado.

Esta investigacién examiné el papel representativo de las
herramientas y précticas de GC, en las actividades diarias
del personal académico, investigador y de apoyo, en
instituciones académicas de América Latina. Ademds, el
estudio permitididentificaresasherramientasyprécticas
més utilizadas para la realizacidn de sus tareas laborales.
Siendo estas herramientas y pricticas un apoyo a los
diferentes procesos de GC, invitando a los que hacen
vida en las instituciones académicas a utilizarlas con la
finalidad de compartir e intercambiar conocimiento,
ya que son tecnologias que apoyan la ensefanza,
investigacion, gestion, aprendizaje e innovacion.
En este sentido, basado en los resultados obtenidos es
posible plantear nuevas interrogantes vinculadas a los
procesos de mejora de GC en las IES latinoamericanas:
scomo fortalecer el intercambio de conocimiento en
las universidades? ;cémo podrd construirse un sistema
colaborativo con miras a implementar SGC en las IES
que no lo poseen?

destacar
estudio

Es importante
participantes  del
porcentaje pequeno del universo de IES de América
Latina, razén por la cual los resultados expuestos
representan una aproximacion a la realidad que intenta
describirse y no deben tomarse como concluyentes
dado que el tema requiere mayor investigacion.
Se sugiere, en investigaciones futuras, ampliar
la muestra buscando abarcar mejor el universo
institucional latinoamericano y de esa manera obtener
asi una visién mds exacta del tema.

que la muestra de

representa  solo un
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