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RESUMO
A internet e a Ciéncia aberta transformaram a comunicacao cientifica, permitindo o

compartilhamento imediato de pesquisas, como os preprints, que desafiam os canais
tradicionais. Este estudo buscou entender a aceitagéo e o uso de preprints entre pesquisadores
das Ciéncias Sociais, revelando que, embora a maioria conhega o formato, ha divisdo sobre
sua adog¢ao: 11 aceitam, 8 rejeitam e 11 ndo tém opinido formada. Quanto a motivagao para
publicar em preprints, 89% dos pesquisadores mostraram-se favoraveis. Os resultados
indicam a necessidade de ampliar o debate sobre o tema, fortalecendo a confianga dos
pesquisadores e impulsionando a Ciéncia Aberta.
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INTRODUGAO

Adiscussao sobre Ciéncia — o0 que €, o que representa — é uma atividade estimulante
para varios cientistas. Chalmers (1999), no livro ‘O que é Ciéncia, afinal?’, declara ndo haver
unanimidade quanto a essa resposta. Para Ziman (1979), no entanto, ela é o conhecimento
publico universalmente aceito, logo, a pesquisa cientifica e a divulgagao de resultados,
mesmo inacabadas, caminham de mé&os dadas, sao atividades inseparaveis que buscam na
comunidade, entre pares, sua legitimidade. Por sua vez, Thomas Kuhn (2007), no classico ‘A
estrutura das revolucdes cientificas’, reforca a importancia do comportamento dos cientistas
para compreender a Ciéncia e explicita, de forma literal que,

Se a ciéncia é a reunido de fatos, teorias e métodos reunidos nos textos atuais, entdo
os cientistas sdo homens que, com ou sem sucesso, empenharam-se em contribuir
com um ou outro elemento para essa constelagédo especifica. (Kuhn, 2007, p. 20).

Mesmo obedecendo ao padrdo comunicacional estabelecido, a Ciéncia nao pode
se limitar aos pares, deve apresentar seus resultados a sociedade, pois esta sera a primeira
beneficiada.

As formas de comunicacido da Ciéncia ocorrem, usualmente, pelos canais de
comunicagao que, no meio cientifico, sdo classificados em informais, semiformais, formais e
eletronicos. Cada um deles tem sua importancia e representatividade, de forma interativa, nos
passos da pesquisa. A esse respeito, Le Coadic (1996) refere-se a processos de comunicagao
cientifica, ao enfatizar o processo escrito (formal) e o processo oral (informal) e relembrar
que tais canais ndo sado excludentes — ao contrario, exercem papéis complementares. Dos
canais de comunicagao apresentados, a Ciéncia privilegia os formais, por terem passado por
analises e avaliagdes prévias, e recebido dos pares a certificagao consensual de aprovados.

Quanto a avaliagcao de conteudo para publicacdo ou nao, estas classificam-se em
convencionais ou tradicionais, sendo elas: revisao simples ou semicega (single-blind review),
revisdo duplo-cega (double-blind review), e a avaliagao aberta (open peer review, OPR), um
método mais democratico com auxilio tecnologias.

Para Mueller (2012), a aprovac&o do conhecimento ocorre em dois momentos: no
primeiro, ao ser avaliado para publicacao (peer review); e, no segundo, apos a publicagéo,
quando lido e analisado pelos especialistas da area. Tal assertiva nos leva a concordar que
a avaliagéo de originais por pares, antes e/ou depois da publicagéo, € a forma mais lucida
para qualificar a Ciéncia.

Essa perspectiva linear da avaliagédo de originais foi quebrada pela World Wide Web
e pela internet, que permitiram, nas décadas de 1980 e 1990, o compartilhamento, o acesso
imediato a publicagéo cientifica, e, ainda, a participagao do leitor, seja ele expert ou néo,
de forma sincrona ou assincrona, na analise do texto exposto; alterando, assim, a forma de
comunicagao.
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Surge, entdo, o Movimento de Acesso Aberto a Informagéao, o qual se estabelece a
partir da criagdo, em 1999, da Iniciativa de Arquivos Abertos (Open Archives Initiative, OAl).
Por meio de software de codigo aberto e protocolo de comunicagéo, possibilita sistemas de
comunicacgao interoperaveis de livre acesso, assim como de recuperacio de informacoes
dispersas em diferentes bases de dados, armazenadas em diversos servidores, com interfaces
diferenciadas. S&o os repositorios digitais (RD), os quais reunem documentos de acesso
aberto, tematico ou institucional, tais como os preprints, que fazem parte dessa mudanca.

Embora ndo se constitua em novidade, ndo parece haver unanimidade acerca
do conceito de preprint. Jonathan Souza, em seu artigo ‘Preprints na Ciéncia brasileira:
consideragdes sobre a o6tica da enfermagem’, destaca que, se os preprints se configuram
como caminho a Ciéncia Aberta, a qualidade das publicacbes depositadas nesses repositorios
deve ser questionada (Souza, 2019). E preciso considerar que eles ndo encerram a avaliacdo
que garante a legitimidade da pesquisa, apenas mudam seu conceito ao torna-la aberta,
transparente e compartilhada.

Essa discusséao se estabelece nas Ciéncias Sociais, em que o conceito de Ciéncia
passa por “‘uma forma de saber e alcancar a verdade diferente do conhecimento sensivel”
(Morin; Gadoua; Potvin, 2007, p. 28). Por seu turno, é considerada por Ziman (1979, p. 29)
como “um sistema de ideias, uma compilagcdo do conhecimento abstrato”.

Nas Ciéncias Sociais, objeto deste artigo, o foco situa-se na atividade daquele que
pensa e nas suas reflexdes, ou seja, é a Ciéncia do fluido, do inexato e das correlagdes,
que, para Pinheiro (1999, p. 92), “lida com fenbmenos sociais subjetivos, dificultando as
previsdes [...] nela a agdo humana é radicalmente subjetiva”.

A tarefa de compreender o fluxo de comunicacéo cientifica, que ora se apresenta,
proporciona o estudo sobre preprints nas Ciéncias Sociais, a fim de responder as seguintes
questdes: Qual o entendimento dos pesquisadores das Ciéncias Sociais sobre repositério de
preprints? Qual o nivel de aceitagao de preprints pelos pesquisadores das Ciéncias Sociais?
E em que dimensio os pesquisadores dessas areas utilizam os repositérios de preprints
como forma de divulgagao de suas pesquisas?

Assim, o estudo pretende, como obijetivo geral, interpretar o entendimento, o nivel
de aceitagéo e o uso de preprints como modo de divulgagao e submisséo de originais. Para
tanto, traga como objetivos especificos: (i) inferir o entendimento que os pesquisadores das
Ciéncias Sociais possuem sobre repositério de preprints; (ii) classificar nivel de aceitagcao
de preprints pelos pesquisadores na area das Ciéncias Sociais; e (iii) dimensionar o grau de
utilizacao e de publicacao de preprints por pesquisadores das Ciéncias Sociais.
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O novo Ciclo Informacional da comunicacao cientifica e os preprints

A participacédo de descobertas e a divulgagao de resultados de pesquisa nem
sempre foram praticas entre pesquisadores. Com a censura que ocorria no periodo da
Idade Média, até meados do século XVII, o comum era ‘disfargar’, a partir de anagramas e
cifras, os resultados e as proposi¢coes dos estudiosos da época. Mesmo com dificuldades,
percebe-se, no homem, a necessidade de descobrir, compreender o0 mundo e comunicar
suas descobertas.

Desse modo, a esséncia da Ciéncia resulta na comunicagao cientifica que agrega
atividades ligadas a produgéo, ao uso e a disseminagao (Garvey, 1979), pois o conhecimento
cientifico & cooperativo e o cientista alarga sua visédo a partir dos seus antecessores.

Acompanhar o que € produzido numa area do conhecimento atualiza os pesquisadores,
assim como os subsidia de melhor maneira rumo ao avang¢o. Segundo o pensamento de
Meadows (1999, p. VII), “a comunicacao eficiente e eficaz constitui parte essencial do processo
de investigagao cientifica”. Assim, na segunda metade do século XVII,

A mudancga da cultura cientifica, proporcionada pelo aparecimento das revistas
académicas, incluiu também a progressiva substituicdo do secretismo e atraso na
publicacao, pela publicagdo e divulgacédo de resultados tao rapidamente quanto
possivel, processo que decorreu ao longo de varias décadas (Rodrigues, 2020, p. 48).

Originalmente, os periddicos serviam para repertoriar e resumir livros que circulavam
no velho mundo, no decorrer do tempo, configuram-se como veiculos de publicag&o originais,
passando do formato impresso ao eletrénico, comunicando resultados de estudos e pesquisas
em varias areas do conhecimento, sem perder sua esséncia e “auxiliando na elaboragao
de uma cultura cientifica no ciberespago ou de uma cibercultura cientifica no pais” (Crespo;
Correa, 2007, p. 2).

A crise dos periddicos ocorre no final do século XX, com apice na década de 1990,
ocasionada pelo alto custo dos periddicos cientificos, sendo o canal mais utilizado pelos
cientistas de entdo, de modo que as universidades n&o acessassem os “[...] mais de 2,5
milhdes de artigos publicados, perdendo-se tanto os avangos da pesquisa quanto o impacto
dos artigos” (Harnad et al., 2004, p. 2, tradugéo nossa)'; além de insatisfagées como lentidao,
falta de transparéncia na avaliagao, demora na impressao e distribuicao do periédico, assim
explicados por Masson (2008, p. 117):

Com a expanséo da quantidade de periddicos e do aumento da demanda em virtude
do maior niumero de pesquisadores e de pesquisas, os editores de revistas cientificas
passaram a controlar o mercado editor, e as comunidades cientificas passaram a ter
dificuldade em adquirir as publicagdes e manter os acervos das bibliotecas atualizados,
ainda que fossem os préprios cientistas e pesquisadores que fornecessem o material
a ser editado.

1 Original: “[...] 2.5 million articles, and hence that that potential research impact would continue to be lost” (Harnad et al., 2004,
p. 2).
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Em Weitzel (2014), no artigo intitulado ‘Novas configuragbes do acesso aberto:
desafios e propostas’, a autora elabora linha do tempo sobre o acesso aberto, baseada
inicialmente em Peter Suber, que estabelece a década de 1960 como marco inicial a
formacéao de ideias e a construcéo de infraestruturas para apoio do acesso aberto. A autora
destaca Stevan Harnad ao declarar que o surgimento do OA ocorreu como uma reagao as
possibilidades apresentadas pela internet. Embora Harnad tenha preconizado o Movimento
de Acesso Aberto em 1990, sé em 1999, na Convengao de Santa Fé, as condicdes para a
comunicacao de informacédo em rede e a interoperabilidade se apresentam.

O Movimento Acesso Aberto propriamente dito teve inicio formalmente com a
publicagdo da Declaragédo de Budapeste, em 14 de fevereiro de 2002, pela Budapest
Open Access Initiative (BOAI), resultante de uma reunido na Hungria originalmente
iniciada com 16 signatarios em dezembro de 2001 (Weitzel, 2014, p. 4).

A amplitude da Ciéncia proporcionada pelo Movimento de Acesso Aberto provoca
mudanga paradigmatica na comunicagéao cientifica, de maneira que

O pesquisador envolvido com a comunicagao cientifica, seja como autor, seja como
editor, tem a responsabilidade de absorver tais inovagoes, isto €, inserir sua produgéo
cientifica no novo modelo [...] (Ferreira; Targino, 2008, p. 120).

Em cena, o Movimento de Ciéncia Aberta (CA), tradugéo do inglés Open Science
(OS), definido como “[...] um movimento colaborativo e aberto, com foco no uso da tecnologia
para o compartilhamento e acesso a pesquisa.” (Nascimento; Albagli, 2019, p. 15).

Objetiva disponibilizar produtos da pesquisa cientifica para que possam ser
reproduzidos e reutilizados e encontrem, na internet, condi¢gdes propicias as divulgacdes pelas
publicagdes online, pois, com ela, “Uma tradigdo antiga e uma nova tecnologia convergiram
para possibilitar um bem comum sem precedentes” (Budapest Open Access Initiative, 2002,
p. 1, tradugao nossa)?.

O acesso aberto nasceu das iniciativas popularizadas como os 3Bs: (i) Iniciativa de
Acesso Aberto de Budapeste (BOAI), em 14 de fevereiro de 2002; (ii) Declaragao de Bethesda
(Bethesda Statement on Open Access Publishing, BSOAP), em 11 de abril de 2003; e (iii)
Declaragéao de Berlim (Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and
Humanities, BDOAKSH), em 20 de outubro de 2003.

Assim, desenvolvido a partir da proposta apresentada por Stevan Harnad et al. (2010)
como forma de acelerar o processo de comunicagéo cientifica junto aos envolvidos, 0 acesso
aberto passa, entdo, a compor um item do guarda-chuva da Ciéncia Aberta, e por meio da
internet, a disponibilizar artigos cientificos de diferentes areas, para distintos continentes,
alcancando maior numero de pesquisadores.

2 Original: “An old tradition and a new technology have converged to makepossible an unprecedented public good” (Budapest
Open Access Initiative, 2002, p. 1).
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Em relagédo a publicagcdo em acesso aberto, existem dois modelos: a via verde e
a via dourada. A via verde refere-se ao autoarquivamento, quando o pesquisador envia
seu texto para um repositorio institucional (RI) ou tematico (RT), cabendo ao repositério
disponibilizar e divulgar o texto, apés moderagao ou qualquer outro tipo de avaliagédo prévia.
A via dourada, por sua vez, refere-se a publicacdo em revistas de acesso aberto, livre de
custos para leitores. Tais estratégias devem garantir acesso, sem custos, as publicagdes.

A analogia ao guarda-chuva da Ciéncia Aberta (FIGURA 1) é pertinente, porquanto
transcende a publicagado do conhecimento, abrigando movimentos afins. Cabe esclarecer que
existe uma diversidade, na literatura, sobre os movimentos que compdem a Ciéncia Aberta,

tanto em relacdo a sua nomenclatura, quanto aos seus elementos. Aqui serao adotados os
oito movimentos do projeto Foster (2014): cadernos abertos de laboratério, dados abertos,

revisdo por pares aberta, acesso aberto, cédigo-aberto, redes sociais cientificas, Ciéncia
cidada e recursos educacionais abertos.

Apesar desse leque, especialmente no contexto da Biblioteconomia e da Ciéncia
Informacao, o foco normalmente reside nos movimentos de acesso aberto e de dados abertos

e na avaliagao por pares aberta, nos quais os pesquisadores buscam, na divulgagao, o
consenso e o reconhecimento entre os pares e o0 seu entorno.

FiIGURA 1 — Guarda-chuva da Ciéncia Aberta
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Fonte: Foster (2014).

Uma das estratégias utilizadas pelo OA e pela OAl sdo os RD, que comegaram a
surgir em meados do século XX. Por meio da Tecnologia da Informacdo e Comunicagdes
(TIC), os RD tém sido fundamentais na mudanga paradigmatica do ciclo informacional:
geracao, disseminacgéao e uso da informagéo (Le Coadic, 1996), permitindo maior interacéo,
colaboracao e compartilhamento de ideias. A OAl, com o propdsito de desenvolver um protocolo

de interoperabilidade comunicacional, propde, nas palavras de Ferreira (2018, p. 116):
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[...] um protocolo de comunicacgéo [...] fundamentado no conceito de metadata
harvesting, qual seja, na operagao periddica de coleta de metadados expostos por
servidores que tenham também implementado esse protocolo. A aplicagéo que se faz
na busca é denominada harvester (ou provedores de servi¢os), enquanto os servidores
de metadados onde as buscas sao efetivadas sdo denominados de repositérios (ou
provedores de dados. [...].

Dentre as varias definicdes de RD destaca-se aquela apresentada no site do Instituto
Brasileiro de Informagéo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT), que os designa como “[...] bases
de dados online que reinem de maneira organizada a produgéo cientifica de uma instituicao
ou area tematica. Os RD armazenam arquivos de diversos formatos.” (IBICT, 2012, online).

Considerando os tipos de fontes e o tempo de guarda, Furnival e Castro (2018, p.
560) assim os definem: “sistema de informagao que armazena, preserva e fornece acesso
a distancia e de longo prazo a objetos digitais, sejam eles arquivos textuais, imagéticos,
audiovisuais ou de dados primarios”.

Alguns anos antes, Leite e Costa (2006, p. 346), além de relacionar os RD como
produto da internet, do Movimento de Acesso Aberto e do arquivo aberto, os definem da
seguinte forma:

[...] uma consequéncia da aplicagado da Internet e de tecnologias emergentes de
informacao e comunicacdo no contexto da comunicagao cientifica, somada ao
movimento mundial de acesso livre a informagéo cientifica, fundamentado no modelo
de arquivos abertos, levando ao surgimento de modelos alternativos que provocaram
mudangas paradigmaticas no processo de comunicagéao cientifica.

A partir das definicdes apresentadas, pode-se inferir que os RD se caracterizam nao
s6 pela preocupacédo com a guarda e a preservagao, mas, principalmente, com o acesso a
producao cientifica de uma area do conhecimento, ao repositorio tematico ou institucional.

Por fim, apds analisar diversos conceitos, Masson (2008) estabelece que ha certa
dificuldade em contemplar definicao unica de RD, devido as suas fungdes ou caracteristicas.
O que néo se pode deixar de considerar é o objetivo primeiro dos RD, o qual consiste em
atuar como agente da comunicagao cientifica, validada e legitimada pelos pares, em acesso
aberto.

Existe divergéncia, por parte dos autores, quanto aos tipos de RD. Maria Eduarda
Rodrigues e Antdnio Moitinho Rodrigues (2014), por exemplo, identificam diferentes tipos:
cientificos, institucionais, tematicos ou disciplinares, de teses e dissertacdes. Costa e Leite
(2010, p. 165), por seu turno, enfatizam que “Cada um dos tipos de repositorios digitais possui
funcdes especificas no sistema de comunicacgao cientifica e aplicacbes proprias voltadas
para o ambiente no qual sera utilizado”.

No geral, a literatura enfatiza as categorias repositério institucional (RI) e repositério
tematico (RT). Quanto ao primeiro, Costa e Leite (2015) apontam as seguintes caracteristicas:
ser institucionalmente definido, tratar da producéo académica, ser cole¢des digitais de
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textos completos, ser interoperavel e ser uma iniciativa de acesso aberto. Enquanto os RT,
como o nome sugere, agrupam material produzido em uma area, sem necessariamente
estar relacionado com nacionalidade ou instituicdo de origem do pesquisador. Voltados a
comunidade cientifica especifica, “Tratam, portanto, da producao intelectual de areas do
conhecimento em particular. Exemplo: EPrints in Library and Information Science (E-LIS) e
arXiv.org” (Costa; Leite, 2015, p. 166).

A Ciéncia Aberta, “acesso aberto aos achados cientificos [...] da maior acessibilidade
aos novos conhecimentos e maior colaboragéo entre as areas” (Targino; Garcia, 2018, online),
e 0s preprints permitem expor a trilha de pensamento a interlocugéo dos pares (Sena, 2000),
o que facilita a comunicacéao cientifica e, consequentemente, propicia o desenvolvimento da
Ciéncia. Tal assertiva convoca a uma reflexao maior sobre os preprints, 0 seu impacto e a
forma como provocam alteracées no novo ciclo informacional.

Outra forma de disponibilizar conteudos cientificos se viabiliza pela pré-impresséo,
preprints, manuscritos cientificos publicados em repositdrios ou servidores, blogs, homepages,
e demais espacos digitais ainda ndo revisados pelos pares.

Aideia trazida por Harnad (2000) sobre a ‘cultura dos preprints’, segundo as palavras
de Alvarez e Caregnato (2018, p. 25), “além de acelerar o processo de comunicagéo cientifica,
valoriza a rapida disseminagao da informagao, promove a participacao ativa dos membros
dos colégios invisiveis e as colaboragdes em grande escala”. Ou seja, viabilizam e ampliam
a disseminagao da informacao.

Existem evidéncias de troca de pré-impressao antes da web, no formato impresso,
que foram relatadas por Mattew Coob (2017), o qual afirma que a pré-impressao vinha sendo
utilizada pela Biologia, em procedimento coordenado pelo National Institutes of Health (NIH),
por meio do Information Exchange Groups (IEGs) ha, pelo menos, meio século:

Consistia no intercAmbio de pré-impressdes impressas de forma semi-publica entre
sete comunidades tematicas por correio convencional, sendo as pré-impressoes
sujeitas ao que se considerava ser uma ‘revisao informal (Cobb apud Rodrigues,
2019, p. 6, tradugdo nossa)®.

O preprint foi, paulatinamente, se fortalecendo em outras areas, a exemplo da Fisica.
“O termo esta em uso ha décadas. Nos dias que antecederam a Internet, os fisicos trocavam
por correio versoes fotocopiadas dos rascunhos para discutir com os colegas [...]” (Lopes,
2021, online).

Alvarez e Caregnato (2017, p. 107) destacam que, desde 1960, “[...] os fisicos ja
submetiam seus relatorios impressos a Clearing Houses, instituicdes envolvidas com a
obtencao, armazenamento e disseminacado de documentos ndo publicados de uma area[...]".

Em reflexdo historica, Urbano et al. (2021) parecem discordar quanto ao periodo da
origem dos preprints, ao abordarem que

3 Original: “consisted on the exchange of printed preprints in a semi-public fashion among seven subject-specific communities
by conventional mail, the preprints getting subjected to what was regarded as ‘informal review” (Cobb apud Rodrigues, 2019, p. 5).
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Considerando a origem histdrica dessa tipologia documental, & importante lembrar
que a circulagdo de manuscritos inéditos € anterior a propria existéncia de periddicos
cientificos, como evidencia o estudo da correspondéncia manuscrita entre cientistas,
especialmente intensa apds o lluminismo (Urbano et al., 2021, p. 5, tradugao nossa)*.

A dificuldade em precisar o ‘nascimento’ dos preprints acontece pela falta de
convergéncia, entre os pesquisadores, quanto ao entendimento de que nem todo manuscrito
tem as caracteristicas consideradas pela definicado proposta: “Preprints sdo manuscritos
depositados em servidores web que comunicam resultados de pesquisa em acesso aberto
antes de avaliagao por pares de um periddico [...]" (Nassi-Calo, 2020, p. 72, grifo nosso).

Garvey e Griffith (1972), no artigo ‘Communication and information processing within
scientific disciplines: empirical findings for Psychology’, relatam que, em meados do século
XX, os autores faziam uso de preprints para divulgar seus estudos e suas pesquisas,

[...] a distribuicdo de preprints é, para muitos autores, um meio efetivo de obter
opinides independentemente do valor cientifico de seu trabalho [...] (Garvey; Griffith,
1972, p. 131, tradugdo nossa)’.

Mais adiante, afirmam que as contribuigdes n&o se limitavam a questdes gramaticais
ou de estilo, mas envolviam analises de dados e definicbes de conceitos, 0 que aumentava
a qualidade do texto original, tornando-se, assim, uma avaliagao cientifica significativa.

A histéria do preprint ganha forga nas décadas de 1980 e 1990, principalmente entre
os tedricos da Fisica e da Fisica de Altas Energias (FAE), os quais compartilhavam suas
pesquisas de forma impressa, por correio, € de forma virtual, por e-mail.

Entdo, em agosto de 1991, surge o primeiro repositorio de preprints, o ArXiv,
inicialmente destinado a Fisica, criado por Paul Ginsparg. A partir de 2013, no entanto,
verifica-se uma “[...] exploséo de plataformas e servigos de preprints [...]" (Vasconcellos;
De-Lorenzi, 2020, p. 1095).

Em apresentacéo futurista da comunicagéao cientifica na era dos preprints, Lilian Nassi
Calo (2020) apresenta, no QUADRO 1, um histoérico dos repositorios preprints, e destaca que
a adogao deles cresce mundialmente, em varias disciplinas.

4 Original: “Atendiendo al origen histérico de esta tipologia documental, es importante recordar que la circulacion de manuscritos
no publicados es anterior a la misma existencia de las revistas cientificas, como prueba el estudio de la correspondencia manuscrita entre
cientificos, especialmente intensa a partir de la llustraciéon” (Urbano et al., 2021, p. 5).

5 Original: “[...] preprint distribution is, for many authors, an effective means of obtaining independent evaluation

of the scientific worth of their work” (Garvey; Griffith, 1972, p. 131).

© @) Cilnf. - Brasilia DF « v. 54 n. 1 2025 « p.



QuUADRO 1 - Histérico dos preprints

Cornell University Library, Fisica, Astronomia, Matematica, Ciéncias

ArXiv 1992 da Computagao, 1,6 milhdes de preprints.

Figshare 2011 Cons_orC|o de Universidades Multidisciplinar, > 2 milhdes de
preprints.

2013 Cold Spring Harbor Laboratory, Biologia e Ciéncias da vida, 55 mil

preprints.

PeerJ Preprints 2013 Blo!c?g!a, Medicina e Ciéncias da Computacao. Existe também o
periodico PeerJ.

ChemRxiv 2016 American Chemical Society

PsyArXiv 2016 Cornell University, Psicologia e Ciéncias da vida

. Open Science Framework, Artes e Humanidades, Direito,

SocArXiv 2016 Educacao, Ciéncias do Comportamento e Ciéncias Sociais.

EngrXiv 2018 Cornell University

Scielo 2019-2020 = Scielo multidisciplinar

Fonte: Nassi-Calo (2020).

Para diferentes estudiosos da comunicacgao cientifica, o preprint se configura como
open review, no qual o texto € avaliado de forma aberta e transparente: “[...] avaliadores e
autores tornam-se conhecidos uns dos outros no momento da analise e permitem por meio
do contato entre eles discussao que pode redundar em ganho cientifico [...]" (Targino; Garcia,
2017, p. 2). No mesmo sentido, Meadows (1999, p. vii) declarava que “Qualquer que seja o
angulo pelo qual a examinemos, a comunicagao eficiente e eficaz constitui parte essencial
do processo de investigagao cientifica”. Isso é validado pela revisdo dos pares, que aprovam,
sugerem, reavaliam ou recusam modificagdes.

Souza (2019), no texto ‘A emergéncia dos preprints para a Ciéncia brasileira’,
considera, sob a o6tica da Enfermagem, um rol de beneficios e delimitagbes acerca dos
preprints. Quanto aos beneficios, destacam-se: agilidade, acesso aberto, originalidade,
economia, mais publicacdes, submissdes simultaneas, duplicacdo de estudos, publicacbes
de resultados negativos, garantia de publicagao, identificacdo de erros, e citagdo. Quanto
as preocupacgodes, destacam-se: qualidade, avaliagao prévia, erros, avaliagdo duplo cego,
interatividade, recuperacado, competitividade, especificidade, falta de politicas, perda de
originalidade e risco de roubo.

Estudos demonstram que a publicagcado de preprint torna o texto mais suscetivel
a aprovacado. Como exemplo, € possivel citar o trabalho de Packer, Santos e Meneghini
(2017), o qual indica que 80% das pré-publicagdes no ArXiv, posteriormente submetidas,
foram avaliadas e publicadas em periédicos.

Em artigo recente publicado pelas pesquisadoras Claudia Pecegueiro e Joana Coeli
Garcia (2023), intitulado ‘Repositérios de preprints nas Ciéncias Sociais’, as autoras apontam
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que, apesar de ndo haver um marco regulatério quanto as questdes éticas associadas
a publicacdo de preprints, existem algumas recomendacdes especificas para autores e
repositorios.

Para os autores, enfatizam a responsabilidade sobre o conteudo e a estrutura do
manuscrito, destacando que para os repositorios a exigéncia maior reside na orientagéo
aos autores quanto ao arquivamento e divulgacéo das alteragdes ou substituicdo
dos manuscritos apds a publicagdo em periddicos cientificos. (Pecegueiro; Garcia,
2023, p. 9).

METODOLOGIA

A metodologia diz respeito as técnicas de investigagdo que sistematizam os resultados
alcangados a partir do problema identificado. Contempla registro de observagdes, campo e
sujeitos, tipo de pesquisa, procedimentos e instrumentos de coleta de dados, com as devidas
explicagdes, inclusive sobre as técnicas de analise. Este estudo consiste em pesquisa
descritiva que procura observar, classificar, explicar e interpretar os dados obtidos a partir
de analise em que séo considerados “[...] como objeto de estudo uma situagao especifica,
um grupo ou um individuo” (Richardson, 1999, p. 71).

Seguindo a classificagdo, quanto ao objeto, caracteriza-se como pesquisa em
ambiente web, pois a coleta de dados ocorre em meio eletrénico com registro de informacgdes,
via internet, ou seja, utiliza-a como I6cus de pesquisa, servindo de instrumento para pesquisa
bibliografica e documental, e ainda como ambiente, tendo em vista que, tanto os repositorios
de preprints quanto o Google Forms, ferramenta para coleta de dados, hospedam-se na web.

Em relagdo a metodologia de abordagem, classifica-se como pesquisa qualitativa,
apoiada na visao de Minayo (2016, p. 20), a qual “Ela se ocupa, dentro das Ciéncias Sociais,
com o universo dos significados, dos motivos, das aspira¢des, das crengas, dos valores e
das atitudes”. E desenvolve selegido e abstracdo de dados originais obtidos na pesquisa,
para posterior analise e divulgagao dos resultados do estudo.

Ademais, utiliza como técnica a pesquisa bibliografica para “[...] identificar, selecionar,
localizar e obter documentos de interesse para realizagcao de trabalhos académicos e de
pesquisa [...]" (Stumpf, 2006, p. 54) e Pesquisa Documental quando realiza levantamento
de dados em fontes primarias com informacdes restritas a documentos.

Os dados foram coletados por meio de questionario eletrbnico elaborado com
perguntas abertas, comumente empregadas quando “O pesquisador ndo esta interessado
em antecipar as respostas, deseja uma maior elaboragao das opinides do entrevistado [...]"
(Richardson, 1999, p. 193), e perguntas fechadas, as quais “[...] apresentam categorias ou
alternativas de respostas fixas e preestabelecidas” (Richardson, 1999, p. 191). O questionario
buscou, nesse cenario, junto aos entrevistados, segundo o objetivo proposto, analisar o nivel
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de entendimento, aceitacéo e uso de preprints. O referido questionario foi disponibilizado pelo
Google Forms, software gratuito de pesquisa hospedado na internet, que pode ser utilizado
por qualquer usuario com conta Google.

Aidentificagdo dos sujeitos da pesquisa originou-se na populagéo de pesquisadores
bolsistas de produtividade em pesquisa (PQ) do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico (CNPq), em Ciéncias Sociais, nas 13 areas do conhecimento.

As bolsas PQ séo distribuidas por categorias ou niveis e “Destinadas a pesquisadores
que se destaquem entre seus pares, valorizando sua produgao cientifica segundo critérios
normativos [...]" (CNPQ, 2021, online).

Quanto aos niveis, estao classificadas, por ordem de importancia, da seguinte forma:
PQ-SR (7 bolsistas); PQ-1A (59 bolsistas); PQ-1B (64 bolsistas); PQ-1C (78 bolsistas); PQ-
1D (130 bolsistas); PQ-2 (807 bolsistas). No total, eram 1145 bolsistas.

A amostra, subgrupo da populagao, que permite estabelecer parametros generalizados
(Sampieri; Collado; Lucio, 2013; Richardson, 1999; Gil, 2021), foi formada a partir da raiz
quadrada aproximada de pesquisadores por area, com o total de 103 bolsistas. O calculo
obedeceu a Lei do Elitismo, proposta por Derek Solla Price (1976), segundo a qual “[...] a
raiz quadrada do total de autores representaria a elite da area estudada, sendo creditada a
ela a metade de todas as contribuigdes” (Price, 1976 apud Silva; Maroldi; Lima, 2014, p. 45).

Com a amostra definida, optou-se pelo ‘sorteio de numeros e nomes aleatorios’,
realizado em 15 de setembro de 2021, por meio do WGP Apps da Microsoft, a partir do qual
foram escolhidos os convidados a participar do estudo. Tal procedimento classifica a amostra
como probabilistica, porquanto todos os elementos da populagao tém possibilidades iguais
de escolha (Gil, 2021; Sampieri; Collado; Lucio, 2013; Marconi; Lakatos, 2021; Richardson,
1999).

No periodo de outubro de 2021 a fevereiro de 2022, os 103 pesquisadores
selecionados pela amostra foram convidados, por e-mail, a participar da pesquisa. Na
mensagem encaminhada, constavam as instrugées necessarias ao preenchimento do
formulario.

As taxas de resposta variam amplamente, dependendo de uma série de fatores, como
o relacionamento com seu publico-alvo, o tamanho e a complexidade da pesquisa, 0s
incentivos oferecidos e até o tema das perguntas. Para questionarios online, em que
ndo ha qualquer relacionamento prévio com os destinatérios, uma taxa de resposta
de 20% a 30% é considerada excelente. Uma taxa de resposta de 10% a 15% € um
palpite mais conservador e seguro, caso ainda n&o tenha aplicado questionarios a
sua populagao (SurveyMonkey, 2021, online).

Dentre os pesquisadores, foram 30 respondentes — correspondente a 29% da

amostra. Com tal percentual, a amostra é considerada, portanto, excelente, o que confere
maior seguranga a pesquisa.
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Impressdes dos bolsistas de produtividade das Ciéncias Sociais — CNPQ sobre
preprints

Antes da descrigao das impressdes dos pesquisadores, faz-se necessario tragar o
seu perfil como respondentes sobre preprints, o que corrobora a compreensao das questoes
e estabelece um retrato dos usuarios de preprints nas Ciéncias Sociais, situado no periodo
da pesquisa. O dinamismo da Ciéncia Aberta admite adequacdes no seu conceito e, portanto,
também nos perfis dos pesquisadores, de modo a acompanha-la.

a) Faixa etaria

Em relacdo a idade dos pesquisadores, a faixa etaria predominante € de 56 a 75
anos, 54%, que, se somada a 10% de respondentes com mais de 75 anos, totalizam 64%,
0 que os classifica como “baby boomers”, uma geragao caracterizada por disciplina, ordem
e obediéncia.

Esses jovens desenvolveram uma forte expectativa por gratificagéo e crescimento
pessoal que pudessem ser alcangados como fruto de suas conquistas e de seu
trabalho. (Oliveira, 2010, p. 50).

b)  Area de titulagdo do doutorado

Na categoria area de titulagdo do doutorado, observa-se a existéncia de mais de
uma linha de pesquisa, dentre as quais sobressaem as areas de Comunicagao e Servigo
Social, com 20% cada uma, seguida de Demografia, com 12%, mais os 48% que estavam
distribuidos em: Turismo, Museologia, Ciéncia da Informac¢do, Demografia, Planejamento
Urbano Regional, Arquitetura e Urbanismo, Economia, Administracao, e, por fim, um percentual
de 6% relativo a mais de uma categoria tematica.

c¢)  Vinculo institucional

Quanto ao vinculo institucional, cumpre destacar que 4 dos respondentes pertencem
a Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). No entanto, os pesquisadores estao
distribuidos em diversas instituicbes de ensino superior, de diferentes regides do pais.
Acredita-se ser esse um diferencial positivo, pois, em estudos anteriores, Pecegueiro (2011)
constata incidéncia maior de pesquisadores na Regido Sudeste, também concentradora de
maior quantidade de cursos de pos-graduacéo, dificultando a formagao de pesquisadores
nas demais regides do pais.

d) Bolsa produtividade de pesquisa

As bolsas de formacéao e fomento a pesquisa cientifica e tecnoldgica sao distribuidas
pelo CNPq as universidades, as instituicbes de pesquisa, aos centros tecnoldgicos e de
formacgao profissional. APQ é concedida a pesquisadores de diferentes areas do conhecimento,
dividida em seis categorias. Os respondentes desta pesquisa, em sua maioria, classificam-
se em PQ-2, com 58%, seguidos da categoria PQ-1C, com 27%. O resultado ratifica a
distribuicdo do maior numero, ou seja, 807 bolsas PQ-2 pelo CNPgq.
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Leite e Rocha Neto (2017, p. 2), observando o perfil dos PQ no CNPQ em Educacao,
destacam “[...] avaliacao, classificagao e progressao (ou rebaixamento) dentro das categorias
€ niveis da bolsa PQ é recomendada pelo Comité e se da por ocasidao da apresentacio de
nova proposta pelo bolsista [...]".

e) Tempo de exercicio docente

Reconhece-se que os pesquisadores estdo, em sua maioria, vinculados as instituicdes
de ensino superior, 0 que também foi constatado no estudo. A produtividade esta relacionada
a sua atividade, dai porque pesquisadores estao envolvidos com a docéncia. O menor tempo
de exercicio docente foi de 15 anos, relativo a 1 respondente. Onze pesquisadores possuem
entre 19 e 29 anos dedicados a pesquisa. Os demais, 18 respondentes, possuem entre 30
e 55 anos. Esse resultado recorda a idade dos pesquisadores, a geragéo “baby boomers”,
0 que permite estabelecer um grau elevado de amadurecimento entre os pesquisadores PQ
do CNPq das Ciéncias Sociais.

Impressoes sobre os preprints

Para compreender as impressdes dos pesquisadores em relagao ao entendimento,
a aceitagéo e ao possivel uso dos preprints, foram elaboradas seis perguntas, que seréao
analisadas a seguir, a partir da AC. Nesse momento, desenvolvida pela inferéncia, etapa
da AC, dado que:

Se a descri¢ao (a enumeragéao das caracteristicas do texto, resumida apds o tratamento)
€ a primeira etapa necessaria e se a interpretagéo (a significagdo concedida a estas
caracteristicas) € a ultima fase, a inferéncia é o procedimento intermédio, que vem
permitir a passagem, explicita e controlada, de uma a outra (Bardin, 2009, p. 41).

Como forma de manter o sigilo dos respondentes, a identidade dos pesquisadores sera
representada pelas letras PQ, que correspondem a pesquisadores bolsistas produtividade em
pesquisa e, por numeros de 1 a 30, obedecendo a ordem de respostas e encaminhamento
do questionario na plataforma Google Forms.

a) Entendimento de preprints

No questionario aplicado, ndo havia pergunta direta sobre o entendimento do preprint,
nem sobre o seu significado. Ainda assim, foi possivel estabelecer alguns paradmetros a
partir do polo interpretagao-referencial, que detecta conteudos manifestos e latentes da AC.

Onze dos trinta respondentes afirmaram ndo saber quais seriam outros atributos além
das diretrizes de submisséo, guias de ajuda e termos de uso para um repositério de preprints
(questdo n° 7). Data de submiss&o, maior difuséo, facilidade e rapidez no acesso, retorno
de contribuicdes que permitam autocorrecio, alerta de nao revisdo por pares, abertura para
leitores acrescentarem perspectivas, existéncia de corpo editorial sdo algumas respostas
que levam a inferir dificuldades no entendimento dos respondentes sobre o preprint e os
seus repositorios. Considerando que
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Preprints sao relatos de pesquisa que ainda ndo passaram por avaliagdo por pares
nem aceitos para publicagcdo em um periddico cientifico. Estes relatos de pesquisa,
compartilhados por meio de servidores de preprints, permitem que os pesquisadores
compartilhem rapidamente seus resultados. [...]. A publicagéo de relatos de pesquisa
em servidores de preprint também significa que feedback util pode ser obtido mais
rapidamente e pode promover colaboragdes entre pesquisadores (Tijdink et al.,
2020, online).

Algumas indicagdes relativas a questdes éticas, depdsito de dados e analises
estatisticas, seguranga contra plagio, explicagdes sobre o funcionamento dos repositérios
parecem bem pertinentes, tanto que,

Como parte integrante do processo de avaliagao, repositorios de preprints, como
arXiv, contam com robds que verificam se o texto do manuscrito enviado contém [...]
evidéncias de plagio ou autoplagio [...] (Alvarez; Caregnato, 2018, p. 5).

Nessa direcdo, os respondentes destacam como atributo: “Etica em Pesquisa,
parecer cientifico. Essa alocacao individual, privada de um autor em colocar seu estudo
para conhecimento publico sem parecer ético-cientifico ndo me parece adequada” (PQ 14);
“Algum tipo de segurancga contra plagio” (PQ 15) e, ainda, “Acredito que um disclaimer muito
claro sobre a situagéo de avaliagdo e andamento da publicagao” (PQ 24).

Ademais, buscou-se compreender o sentimento do pesquisador acerca da avaliacao
aberta e publica (questdes n® 9 e n° 10), processo inerente ao preprint que possibilita a “[...]
antecipacao da revisao por pares [e demais membros da comunidade] em acesso aberto”
(Damasio, 2018, p. 9).

Na questao n° 9, era possivel marcar uma entre trés opgdes: confortavel, indiferente
e desconfortavel. Quinze respondentes mostraram-se confortaveis quanto a avaliagao aberta
e publica, 7 deles se disseram indiferentes, 5 desconfortaveis e 3 ndo responderam.

A questao n°® 10, por sua vez, referia-se a contribuicdo da avaliagcao publica e aberta
dos artigos. De forma coerente com a resposta anterior, a maioria acredita ser positivo esse
tipo de avaliagdo, sendo 10 deles totalmente a favor e 12 favoraveis, com consideragdes,
0 que representa 75%.

Dentre as consideragdes daqueles favoraveis a melhoria na qualidade do texto,
destacam-se entre os respondentes os seguintes posicionamentos: “Seriam importantes,
pois poderia haver uma analise mais consistente da leitura para os mais diversos publicos.
A ciéncia deve ser inclusiva e democratica.” (PQ 9); “Sou totalmente favoravel a avaliagéo
aberta pois pode contribuir para o aperfeicoamento das ideias. Uma boa critica € sempre
construtiva.” (PQ 20); e “Sim. Ja participei de uma experiéncia assim em que as considera¢des
minha como avaliador fizeram parte do texto final. Ficou interessante.” (PQ 29).

De modo favoravel, mas com algumas explicitas consideragdes, parece haver entre
as 12 respostas uma preocupagado com a forma como o avaliador se pronunciara: “Algumas
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poderao contribuir, mas nem todas, especialmente de pessoas sem aderéncia ou expertise
no assunto.” (PQ 8); “Desde que moderadas, para evitar comentarios inapropriados e sem
compromisso com o avango do texto e da ciéncia, acredito que possam contribuir” (PQ 30).

Na condicao de desfavoravel a avaliagao publica aberta, de forma categérica, somente
dois respondentes se pronunciaram, expondo somente aquele que indicou as suas razodes:
‘Dadas as atuais circunstancias de polarizacdo em praticamente todas as dimensées da
vida, ndo arriscaria pedir opiniées ao publico aberto” (PQ 16).

Os seis respondentes seguintes mostraram-se indiferentes, sem uma opiniao formada,
0 que demonstra certa coeréncia entre os pesquisados, se comparados com 0s sete
respondentes que se disseram indiferentes quanto a receber avaliagao aberta e publica
(questao n° 9).

A avaliacéo cientifica, em seus diferentes tipos ou modalidades, sempre existiu.
Garcia (2021), no texto ‘Incursées sobre a avaliagdo aberta’, afirma que esta existe desde
quando os argumentos eram discutidos em pragas publicas, levando, em alguns casos, o
autor das ideias ao aprisionamento e, até mesmo, a morte.

A avaliagéo aberta publica ndo € uma novidade na Ciéncia e, nas palavras da referida
autora, “Assim € que contexto e histéria admitem que desde os primérdios da comunicagao
cientifica a avaliagao se realizava de formas variadas e em formato aberto, quando o autor
conhecia o avaliador e vice-versa” (Garcia, 2021, p. 85).

A disposicao dos respondentes para com a avaliacédo aberta, 75%, indica, de forma
positiva, uma receptividade ao novo ciclo informacional. Em um estudo aprofundado de
Targino e Garcia (2017), intitulado ‘Open Peer Review sob a ética de editores das revistas
brasileiras da Ciéncia da Informagéao’, declaram:

O sistema aberto € util para que os proprios avaliadores efetivem autoavaliagéo de
seus veredictos, permitindo incrementar o dialogo entre eles e os avaliados em busca
de intercAmbio de ideias (Targino; Garcia, 2017, p. 13).

Nesse mesmo texto, as autoras expressam que ha aqueles que se sentem confortaveis
com avaliagao fechada (cega ou duplo-cega), o que nesta pesquisa esta representado por
27% dos respondentes.

a) Aceitagédo de preprints

Para pontuar o nivel de aceitagéo, foram feitas duas perguntas: a primeira (questao
n° 6) dizia respeito a forma como os repositorios de preprints estdo sendo recebidos pelas
Ciéncias Sociais. Nesta questao, eram apresentadas trés opcgdes: aceitacao insuficiente,
aceitacao regular e aceitagao boa. Dos trinta pesquisadores, apenas o PQ11 ndo respondeu.

Nove deles classificaram a aceitacdo como insuficiente, enquanto treze o fizeram
como regular e sete como boa. A partir dessa classificagdo, pode-se considerar que 0s
bolsistas produtividade do CNPqg se mostraram abertos aos preprints, o que favorece a
Ciéncia Aberta quanto a sua
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[...] transparéncia em todo o processo de fazer e comunicar pesquisa, expandir a
cooperacgao entre pesquisadores, facilitar a replicabilidade da pesquisa e fortalecer
a fungéo social da ciéncia e do conhecimento cientifico [...] (Packer, 2021, online).

A segunda pergunta (questdo n° 11) dizia respeito a aceitagdo dos repositorios de
preprints pelas Ciéncias Sociais. Com respostas abertas, 11 respondentes foram enfaticos
em dizer que sim, e como argumento apresentam-se: “Sim. Ja € uma garantia ter ideia de
quem sao os autores ou as Instituicées a que pertencem” (PQ 28); “Sim, apesar de um amplo
desconhecimento sobre a importancia e funcionamento” (PQ 30).

Oito respondentes foram contundentes ao dizerem que ndo. Os onze restantes
disseram nao saber se ha aceitagcéo ou, se existe, ainda € muito timida, como alguns dos
citados a seguir: “Ngo tenho elementos para responder afirmativa ou negativamente.” (PQ
8); “Néo tenho informacgé&o suficiente para responder a questdo.” (PQ 12); “N&o tenho como
avaliar.” (PQ 15); “Em parte sim [...] Mas, creio haver o temor de desconstrugédo publica e
desestimulo para revisdo do trabalho. A generosidade nas avaliagbes no ambiente académico
nem sempre séo a ténica.” (PQ 19); “Parcialmente, mas sera uma realidade em breve.” (PQ
21).

Embora os preprints tenham suas raizes nas Ciéncias Exatas, eles estdo se ampliando.
Atualmente existem servidores de preprints em quase todas as areas do conhecimento.
Acredita-se ser esta uma via da comunicacgao cientifica em fase de amadurecimento. O
cenario de pré-impressao esta evoluindo de forma rapida e disciplinar, contudo, comunidades
estdo em diferentes estagios na difusdo da inovacgéo do processo (Chiarelli et al., 2019).

b)  Motivagdo a submissdo de preprints

Por fim, buscou-se compreender o que motivaria a submissédo do texto em um
repositério de preprints (questdo n° 8). Embora dois pesquisadores ndo tenham respondido
e outros dois ndo se sentissem motivados a submissédo, as 26 respostas restantes (89%)
mostraram-se abertas ao preprint. A positividade na motivacdo de submissao de preprints
dos Bolsistas Produtividade em Pesquisa (PQ) do CNPQ reverbera a aceitagdo da avaliagéo
publica aberta (75%) antes demonstrada.

Celeridade, divulgacao, acessibilidade, ineditismo foram alguns argumentos
motivacionais a submissao de preprints, como se destacam em algumas respostas: “Dar
divulgagao do material em um prazo menor e submeter o texto para discussédo.” (PQ 5); “O
ineditismo/pioneirismo de questbes/dimensées que necessitam circular com rapidez.” (PQ
19); “A rapidez na divulgagcédo de ideias que estdo em processo de amadurecimento, além
da possibilidade de eventualmente receber criticas e sugestées.” (PQ 20).

Essas explanagdes respaldam Souza (2019, p. 2) ao relatar “[...] alguns beneficios
advindos da adogao do modelo de publicacdo em preprints, ressaltados na literatura sobre o
tema[...]". Estudos sobre vantagens e desvantagens quanto ao uso de preprints se acumulam
na literatura, chamando a atencao de autores e editores, propondo a comunidade discussbes
em busca de formas de otimizagdo e uso mais ampliado.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Este estudo tragou, como objetivo geral, reconhecer as iniciativas de politicas
destinadas a otimizacido de repositorios de preprints nas Ciéncias Sociais, interpretando
o entendimento, a aceitagdo e o uso para a divulgagao de originais em repositorios de
preprints. Especificamente quanto ao entendimento dos PQ sobre os preprints das Ciéncias
Sociais, constatou-se a necessidade de maior aprofundamento sobre a tematica, haja vista
que 36% dos respondentes afirmam desconhecer os atributos dos repositorios de preprints
além daqueles explicitados no questionario.

Em sua maioria, os pesquisadores sentem-se confortaveis e mostram-se favoraveis
a avaliacao aberta e publica, possibilidade inerente ao preprint. Entretanto, ainda ha aquele
percentual a se considerar, 27%, que se sentem mais confortaveis com a avaliagcado fechada,
cega ou duplo-cega. Isso é parte do livre arbitrio, considerado como possibilidade de escolha
e decisao livre, pois, mesmo usando o preprint, o autor necessita ter disponiveis, ao submeter
o texto a um periddico, op¢des para decidir se quer avaliacdo open, blind ou quantas mais
possam existir.

A aceitacdo dos preprints pelos PQ nas Ciéncias Sociais aparece, neste estudo,
de forma latente, uma vez que 63% dos pesquisadores percebem existir, na area, uma
aceitagao de regular a boa pela avaliagdo aberta, enquanto nove respondentes demonstram
a necessidade de mais amadurecimento quanto a esse aspecto, o que deve também ser
considerado.

Outrossim, percebe-se entre os PQ das Ciéncias Sociais alto nivel de motivagéo (75%)
para a submissdo de manuscritos em repositérios de preprints, causada principalmente pela
celeridade, divulgagao e acessibilidade da publicacéo e pela garantia de primazia na autoria.

Outro aspecto importante indicado na pesquisa refere-se ao perfil do respondente,
caracterizado como geragao baby boomer, com fortes influéncias da publicagdo restrita e
impressa. Isto porque, no que diz respeito a pesquisadores, ainda que sejam profissionais
abertos as mudancas, nédo se deve e nao se pode esquecer, menos ainda desconsiderar,
suas caracteristicas individuais.

Também € possivel concluir com Harnad (1991) que, na carona da Galaxia pés-
Gutenberg, as descobertas informais e formais, arbitradas ou n&o, s&o marcos e necessitam
de sinalizagao para deixar que o caroneiro realize o que ainda falta. Por essa vertente, a
comunicacgao cientifica pode se referir ao tempo desde quando o preprint existe, resiste, e
como na atualidade tem maiores e melhores condigdes de fazer parte da Ciéncia Aberta.

Assim, sugere-se que sejam realizados estudos futuros sobre de politicas para
otimizacao de repositorios de preprints em outras areas do conhecimento — e mesmo nas
Ciéncias Sociais — focados em grupo de respondentes diferentes. Tais estudos serviriam
de aprofundamento e reconhecimento sobre o comportamento de pesquisadores ante a
publicacdo pré-impressa.
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