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RESUMO:
Aretratagdo de artigos ocorre para manter a integridade da produgéo cientifica. Este estudo

analisou mais de 21 mil artigos em acesso aberto retratados na OpenAlex e na Retraction
Watch. Foram examinados o tipo de acesso, o pagamento de APC, o ano de publicagéo e os
motivos de retratacdo. Os resultados mostram um aumento nas retratagdes, especialmente
em 2020 e 2021. Cerca de 62% dos artigos foram publicados em periddicos da via dourada
e 71% pagaram APC. As principais razdes para a retratagédo incluem problemas com dados,
resultados n&o confiaveis e avaliagéo por pares fraudulenta, apuradas por investigagdes
internas ou denuncias de terceiros.



Palavras-chave: retratagdo de artigos; revistas cientificas; comunicagéao cientifica; OpenAlex;
retraction watch.

INTRODUGAO

A retratagcédo ocorre quando um artigo publicado € removido ou retificado devido a
problemas com seu conteudo ou algum aspecto relevante. Alguns dos motivos mais frequentes
de retratacdo sao manipulacéo de dados, plagio, falhas metodolégicas, problemas de autoria
ou questdes éticas. A retratagdo € uma medida drastica, que visa a garantir a integridade
da producgéo cientifica e proteger a credibilidade do periddico. Retratagbes sdo geralmente
acompanhadas por uma exposicao dos motivos assinada pelo editor. Este mecanismo
também funciona como um alerta de que a pesquisa apresenta um problema e atua como
uma ferramenta para preservar a integridade da memoaria cientifica (Goldim, 2013; Santos
D’Amorim et al., 2023; Silva; Rajendran, 2023).

Com o crescente numero de retratacdes, aumenta também o numero de pesquisas
que buscam entender esse fenbmeno. Shah et al. (2021) compararam a probabilidade
de retratagdo entre artigos de acesso aberto e fechado com base em publicagdes entre
2000-2019, constatando que 0,028% das publicacdes em acesso aberto sao retratadas
em comparagao com 0,017% de acesso fechado. Silva e Rajendran (2023) identificaram
11.764 artigos de paises dos BRICS retratados no periodo de 1989-2021. Por outro lado,
Schindler et al. (2023) analisaram retrata¢des por falhas em analises de dados quantitativos
e constataram que o uso de softwares livres e open-source é menor entre artigos retratados,
ao passo que softwares pagos/fechados podem dificultar a verificagdo dos dados.

Goldim (2013) pontua que a integridade € um dos principais aspectos a serem
considerados no processo cientifico, sendo a avaliagao por pares um dos mecanismos
adotados para garanti-la . No entanto, pondera que este processo pode apresentar falhas,
ja que

[...] aproximadamente 50% dos artigos avaliados contém alguma inadequacgéo em
seus dados, que podem influenciar suas conclusdes. Avaliando apenas os artigos que
foram retratados pelos autores ou editores, esse valor é de cerca de 20%, envolvendo
além das questdes estatisticas, também as relativas a delineamentos de pesquisa.
Esta constatacdo de que sao publicados artigos contendo erros, mesmo em revistas
de alto indice de impacto [...] indica a necessidade de repensar esse processo de
revisao [...]. (Goldim, 2013, n. p.).

O Committee on Publication Ethics (COPE) publicou o Retraction guidelines (2019),
documento que fornece diretrizes sobre como lidar com os casos de retratagdes. Segundo
o COPE, a retratagao deve ser considerada quando os resultados sao pouco confiaveis,
apresentam erros graves, foram publicados anteriormente, violam direitos autorais, tém
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revisao por pares comprometida ou reutilizam materiais ou dados sem consentimento, etc. A
retratagdo também deve apresentar as razdes que levaram a ela, bem como negociar junto
aos autores uma explicagéo concisa, objetiva e elucidativa de seus motivos (Cope, 2019).

Para dimensionar ainda mais nitidamente o aumento das retrata¢des, Orsi (2023)
pontua que, no ano de 2022, foram registradas 5.000 retrata¢des na plataforma Retraction
Watch, superando o quantitativo de 3.700 em 2021, um aumento de 35,13% em apenas um
ano. Em consulta realizada junto a plataforma ja em 2024, é possivel verificar que, no ano
de 2023, um total de 7.626 artigos tiveram retratagdes, o que corrobora com o aumento nos
registros desse fendmeno. Oransky (2022), cofundador do Retraction Watch, aponta que
25 estudos retratados de um pesquisador acusado de ma conduta cientifica continuaram a
ser citados milhares de vezes. Santos D’Amorim et al. (2023) concluiram que a citagao de
artigos retratados € comum no Brasil, ja que todos os artigos analisados continuaram sendo
citados mesmo apos a retratacgao.

A retratacdo esta estreitamente relacionada ao Movimento de Acesso Aberto a
informacgéo cientifica (MAA) e com as praticas de Ciéncia Aberta (CA) cada vez mais
difundidas a comunidade cientifica. Ao passo que o MAA tem como uma de suas principais
vantagens o aumento da visibilidade da producgéao cientifica, as praticas de CA promovem a
transparéncia e a reprodutibilidade da pesquisa cientifica como um todo, tornando-a ainda
mais sujeita ao escrutinio, a criticas e a contrapontos dos pares académicos (Shah et al.,
2021). Nota-se que a retratacdo tem ganhado cada vez mais espago nos estudos acerca
da comunicagéao e da integridade cientifica. Em setembro de 2023, a CrossRef anunciou a
aquisicao e disponibilizagdo em acesso aberto dos dados de mais de 50 mil artigos retratados
oriundos da Retraction Watch, abrindo novas perspectivas para estudos sobre esse fenébmeno
(CrossRef, 2023). Além disso, a OpenAlex também inclui a indicagao de retratagéo nos dados
dos trabalhos indexados em sua base de dados (Priem; Piwowar; Orr, 2022).

Esta pesquisa tem por objetivo analisar as retratagbes de artigos publicados em
acesso aberto, tendo por base dados do Retraction Watch e da OpenAlex.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para cruzar os dados entre os dois conjuntos selecionados, utilizou-se o Digital
Object Identifier (DOI) como identificador unico. Cada DOI em um conjunto foi verificado
no segundo conjunto, resultando na inclusdo ou excluséo do registro. Devido ao tempo de
processamento necessario para esse cruzamento, foram criados dicionarios com os DOls,
0 que resultou em um processamento dos dados com baixo custo computacional

Foram extraidos dados de 22.348 artigos em acesso aberto com registro de retratagéo
da plataforma OpenAlex’ na data de coleta. Foi utilizado o conjunto de dados de retratagcéo
do Retraction Watch, disponibilizado pelo CrossRef?. Apés o cruzamento dos DOIs dos

1 Dados disponiveis em: https://openalex.org/works?page=1&filter=type%3Atypes%2Farticle.is
retracted%3Atrue.open_access.is_oa%3Atrue
2 Dados disponiveis em: https://community.crossref.org/t/retration-detailed-metadata/4351
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dois conjuntos, obteve-se um conjunto final de 21.791 artigos com registro de retratagao?.
Os campos analisados da OpenAlex foram: tipo de acesso dos artigos (oa_status), registro
de pagamento de Taxa de Processamento de Artigo (APC) (apc_paid_value), moeda de
pagamento (apc_list_currency) e ano de publicagao (publication _year). Do Retraction Watch,
foi analisado o campo motivos das retratagao (reason).

RESULTADOS E DISCUSSOES

O GRrAFIco 01 mostra que embora haja registros entre as décadas de 1970 e
1990, o maior numero de retratagdes ocorre a partir dos anos 2000, com uma primeira curva
de crescimento acentuado em 2010 e, de forma mais intensa, apos 2020.
GRAFIco 01 - Quantidade de artigos retratados por ano de publicagédo

4000
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Quantidade de artigos retratados

0
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Ano de publicagédo
Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Esse resultado pode ser atribuido a alguns fatores, como um maior monitoramento
de retratagbes por parte do Retraction Watch, a maior atengdo da comunidade cientifica
por questdes éticas e também um provavel aumento de publicagdes predatorias aliados a
mercantilizagcdo do AA com cobrangas de APC.

Essa ultima hipotese é corroborada pelo fato de que do total de artigos retratados,
13.334 (61,19%) foram publicados em revistas de “Acesso aberto dourado” e 15.553
(71,37%) publicados por meio de pagamentos de Taxas de APC. A diferenga aqui encontrada
é de 2.219 artigos, 0 que evidencia que houve erros ou na classificacdo dos artigos ou na
disponibilizagcado da informagdo acerca da cobranga ou néo de Taxas de APC. Além disso,
553 artigos foram registrados como sem cobranga de taxas (metadado preenchido com 0)
e 5.685 artigos ndo possuem essa informagao, o que indica que a cobranga pode ou nao
ter ocorrido. Uma analise prevista era dos valores minimos, maximos e médios cobrados,

3 Dados disponiveis em: https://doi.org/10.48472 /aleia/Y106PD
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mas em 11.217 artigos a moeda do pagamento nao foi informada. Nos 10.574 artigos com
informacao sobre a moeda de pagamento, os valores sdo apresentados em 14 moedas
diferentes, inviabilizando a analise pretendida.

Os dados coletados incluem os motivos pelos quais os artigos foram retratados. A
TABELA 01 apresenta os 10 motivos mais comuns de retratacdo, assim como as classificacoes
dos tipos de retratagéo identificados por Santos D’Amorim et al. (2023) e Zheng et al. (2023).

TABELA 1 - Principais motivos de retratagao, categorizados por Santos D’Amorim

(2023) e Zheng et al. (2023)

Razio Santos D’Amorim et al.[Zheng et al. ne o

| a— —— / — (2023) (2023) °
nvestlgagao_por revista/editora (Investigation by N0 definido Outros 7030 32.3%

gouti;Ta//Pub//sher\ Sados (C 7 b

D;ota)emas com os dados (Concerns/lssues OUtErro nao intencional Dados 5937  |27,3%

Investigagao por Terceiros (Investigation by Third N0 definido Outros 5350  [24.6%

Party)

Resultados nao confiaveis (Unreliable Results) E(;L%E?ao intencional/ ma Resultados 4786 |22%

Ayallagao por pares fraudulenta (Concerns/Issues Ma conduta Avaliacio 4441 20,4%

with Peer Review) torEnciag (C y o ] e

Problemas com as referencias (Concerns/Issues |Erro nao intencional/ ma Referéncias 4372 [20.1%

about Referencma/Attr/but/ons)C y conduta

Problemas com os resultados (Concerns/Issues Erro ndo intencional Resultados 2987 13.7%
bout Results) £ e

Duplicagédo de imagem (Duplication of Image) CSL%B?: intencionali Mapesultados 2427 11 1%

Fébricgz de artigos (Pape( Mill) Ma conduta Plagio 2263 10,4%

Conteudo gerado aleatoriamente (Randomly Ma conduta N&o definido 12177 110%

Generated Content)

Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Observa-se que parte significativa das retratagdes € decorrentes de investigacao
do préprio periddico ou de terceiros, mas sem informagdes sobre as razdes da decisao.
Entre as razdes declaradas, destacam-se os “problemas com dados”, os “resultados néo
confiaveis” e “problemas com os resultados”, trés classificagdes com significado semelhante
que somadas abrangem quase 65% das retratacdes.

Questdes mais graves, como a fabricagao de artigos e os conteudos gerados
aleatoriamente aparecem como razées menos frequentes, mas em nimeros preocupantes,
com mais de 2 mil artigos cada.

CONSIDERAGOES FINAIS

Este estudo analisou um conjunto de 21.791 artigos em acesso aberto com registro
de retratacao, disponibilizados nas plataformas Retraction Watch e OpenAlex. A pesquisa
identificou que mais da metade dos artigos analisados (61,19%) foram publicados em
revistas de “Acesso aberto dourado”, uma modalidade que alguns autores classificam como
aquela em que ha cobranga de taxas APC para a publicagéo de artigos em acesso aberto,
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enquanto outros a definem como revistas totalmente gratuitas. No entanto, a pesquisa revela
que a cobranga de Taxas de APC foi identificada em 71,37% dos artigos analisados, o que
representa 10,18% a mais do que o quantitativo de revistas em acesso aberto dourado.

Observou-se também um crescimento exponencial no numero de retratacdes a
partir dos anos 2000, intensificado especialmente nos anos de 2020 e 2021, que carece
de estudos mais aprofundados para entender os motivos. Além disso, destacam -se alguns
desafios para analise dos dados, como a auséncia de informag¢des em alguns campos de
registros e a diversidade das moedas utilizadas.

Por fim, a analise dos motivos que levam as retratacdes revelou que frequentemente
ocorrem devido a problemas com os resultados, os quais podem ser atribuidos tanto a erros
nao intencionais quanto a ma conduta.
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