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RESUMO
O artigo analisa o processo de avaliagao por pares na revista Ensino e Tecnologia em Revista

(ETR), focando no modelo duplo-cego. A abordagem adotada foi quantitativa descritiva e
analisou a participacéo de 307 avaliadores cadastrados na revista, de 2017 a 2024, explorando
a eficiéncia e os desafios da avaliagao, como taxa de resposta dos avaliadores, distribuicao
de recomendacdes e prazos de conclusao. O estudo conclui que, apesar do crescimento
na produgao cientifica e visibilidade da revista, ha necessidade de otimizar o processo de
revisdo para garantir eficiéncia e equidade.

Palavras-chave: modelo duplo-cego; desafios editoriais; revista cientifica.
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INTRODUCAO

As revistas cientificas desempenham um papel fundamental na disseminacéo do
conhecimento académico, fortalecendo a comunicagao entre pesquisadores e contribuindo
para o avango da educagao e da ciéncia. O periddico Ensino e Tecnologia em Revista (ETR)
foi criado a partir de uma colaboragéo entre o Programa de Pds-Graduagado em Ensino de
Ciéncias Humanas, Sociais e da Natureza (PPGEN) e o Programa de Pés-Graduagéo em
Ensino de Matematica (PPGMAT), da Universidade Tecnolégica Federal do Parana (UTFPR),
campus Londrina. Tal parceria se revelou frutifera e estratégica para a difusao de pesquisas
voltadas a qualificacdo dos contextos educacionais brasileiros. A primeira edicdo da ETR,
langada em 5 de outubro de 2017, representou um marco para a UTFPR, campus Londrina, e
para a comunidade académica, ao reunir artigos de pesquisadores brasileiros e estrangeiros,
reafirmando o compromisso da revista com a disseminagéo de conhecimentos relevantes
para o desenvolvimento do ensino no Brasil.

A ETR no ultimo quadriénio 2017-2020, em sua primeira avaliacéo, recebeu o Qualis
A4 e mantém seu compromisso com a promocao da exceléncia académica e da inovacao
no campo da educacao e ensino de Ciéncias Humanas, Sociais, da Natureza e Matematica.
Apesar disso, o processo de avaliacao tem enfrentado dificuldades e € nessa seara que este
artigo explora o processo de avaliagéo por pares, com énfase no modelo de avaliagao duplo-
cego adotado pela revista ETR. A avaliagéo por pares é essencial para garantir a qualidade
e o rigor cientifico das publicagdes académicas, e o modelo duplo-cego, em particular, busca
assegurar imparcialidade e objetividade na revisdo dos manuscritos, protegendo tanto a
identidade dos autores quanto a dos avaliadores.

A avaliagao por pares é um processo fundamental para garantir a credibilidade das
publicagdes cientificas, e o0 modelo duplo-cego é amplamente reconhecido como uma das
praticas mais eficazes para assegurar a imparcialidade nesse processo. No modelo duplo-
cego, tanto os autores quanto os revisores permanecem anénimos, o que ajuda a mitigar
vieses relacionados a reputagao, género, afiliacado institucional ou outras caracteristicas
pessoais e profissionais dos envolvidos (Mendonca et al., 2023).

Assim, o presente artigo pretende analisar o processo de avaliag&o por pares na revista
Ensino e Tecnologia em Revista (ETR), com foco na eficiéncia e nos desafios associados a
taxa de resposta dos avaliadores, distribuicdo das recomendagdes, carga de trabalho dos
revisores e prazos de conclusao das avaliagdes.

FUNDAMENTAGAO TEORICA

A avaliacao por pares € considerada a etapa central no sistema de publicacao
cientifica, sendo crucial para garantir a qualidade, integridade e credibilidade dos artigos
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publicados. Esse processo, que envolve a revisdo de manuscritos por especialistas na area,
busca assegurar que os estudos atendam aos padrées académicos de rigor, relevancia e
originalidade (Ware, 2008).

De acordo com Bornmann (2011), a avaliagao por pares serve ndo apenas como um filtro
para garantir a publicacado de pesquisas de alta qualidade, mas também como um mecanismo
de feedback para os autores, permitindo-lhes melhorar seus trabalhos antes da publicacao.

O modelo de avaliagao por pares duplo-cego, em que tanto os revisores quanto os
autores permanecem andnimos, € amplamente adotado para minimizar vieses relacionados
a reputacgéao, género ou afiliagao institucional dos envolvidos (Budden et al., 2008).

O anonimato no processo visa garantir que 0os manuscritos sejam avaliados
exclusivamente com base em seus méritos cientificos, sem influéncias externas que possam
comprometer a imparcialidade do julgamento. Contudo, apesar das vantagens, o sistema
de avaliacao por pares enfrenta criticas e desafios, especialmente no que diz respeito a
eficiéncia, transparéncia e equidade do processo (Bornmann, 2011).

A eficiéncia do processo de avaliagao por pares € objeto de crescente preocupagéo,
especialmente em um contexto de aumento exponencial na producao académica. O crescimento
no numero de submissdes, sem um correspondente aumento no numero de revisores disponiveis,
tem levado a atrasos significativos na revisao de manuscritos, o que pode impactar negativamente
a disseminacao do conhecimento cientifico (Tennant et al., 2017).

A estruturagédo da equipe editorial desempenha um papel fundamental na gestao
eficaz do processo de avaliagao por pares. De acordo com Tennant et al. (2017), a selegao
de revisores € uma tarefa critica, que requer um equilibrio entre a expertise dos avaliadores
e a necessidade de evitar a sobrecarga de trabalho em um pequeno grupo de especialistas.
Revistas que conseguem diversificar sua equipe de revisores e editores tendem a alcangar
maior eficiéncia e equidade no processo de revisao.

A rotatividade na equipe editorial também é um fator que pode influenciar a eficacia
do processo de avaliagdo por pares. Estudos sugerem que equipes editoriais estaveis e
experientes sdo mais eficazes em gerenciar o fluxo de submissdes, mantendo a qualidade
das publicagbes enquanto mitigam atrasos. No entanto, a permanéncia prolongada de
editores em suas funcgdes pode levar a vieses institucionais ou a uma resisténcia a mudancas
metodoldgicas, o que pode prejudicar a inovagao no processo editorial (Bornmann, 2011).

A avaliacéo por pares é essencial para a publicagéo cientifica, garantindo que
pesquisas de alta qualidade sejam disseminadas na comunidade académica. No entanto,
o processo enfrenta desafios significativos, como a sobrecarga de trabalho dos revisores,
a variabilidade na qualidade das avaliagcdes e a necessidade de manter a transparéncia e
a imparcialidade. A estruturagao eficaz da equipe editorial, aliada a adogéo de tecnologias
de gestdo de manuscritos e ao fortalecimento das diretrizes éticas, sao estratégias cruciais
para melhorar a eficiéncia e a equidade do processo de revisdo. A medida que o volume
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de submissdes continua a crescer, revistas cientificas precisam adaptar suas praticas para
assegurar que o processo de avaliagédo por pares continue a cumprir seu papel de guardiao
da qualidade cientifica.

METODOLOGIA

Este estudo adota uma abordagem quantitativa descritiva que visa fornecer uma
visdo objetiva e mensuravel dos aspectos investigados (Gil, 2017). A abordagem foi utilizada
a fim de analisar a participacao dos 307 avaliadores cadastrados na revista, entre os anos de
2017 e 2024. A escolha desta metodologia foi guiada pela natureza dos dados disponiveis,
que sdo essencialmente numeéricos e cronologicos.

O foco principal do estudo foi analisar a participacdo dos 307 avaliadores em relagéo
ao processo de avaliagao durante o periodo estudado. Para isso, foram coletados dados
diretamente dos registros da revista, abrangendo informagdes como datas de solicitacao,
confirmacao de disponibilidade, conclusao das avaliagdes, recomendacoes finais dadas pelos
avaliadores, e uma analise temporal das avaliagcbes realizadas. Esses dados permitiram
uma investigagédo aprofundada sobre a prontiddo dos avaliadores, a distribuigdo de suas
recomendacgdes, a carga de trabalho entre eles e os prazos de conclusdo das avaliagdes.

RESULTADOS

A analise dos dados coletados ao longo deste estudo permitiu uma compreensao
detalhada da participacao dos avaliadores e da eficiéncia do processo de avaliagcao por pares
no periodo de 2017 a 2024. Nessa secio estdo apresentados os resultados derivados da
analise, organizados em categorias que abordam diferentes aspectos do processo de revisao.

Inicialmente, a analise da taxa de resposta dos avaliadores oferece informacdes sobre
a prontidao e a eficiéncia com que os revisores respondem as solicitacdes de avaliacdo. Em
seguida, sao discutidos os padrdes observados na distribuicdo das recomendacgdes fornecidas
pelos avaliadores, incluindo a frequéncia com que os manuscritos foram aceitos, rejeitados
ou sujeitos a corregdes. A carga de trabalho distribuida entre os avaliadores é medida pelo
numero de avaliacdes realizadas por cada um.

Adicionalmente, sao apresentados os resultados referentes aos prazos de conclusao
das avaliagbes, oferecendo uma visao sobre a eficiéncia do processo desde a confirmagao
de disponibilidade até a finalizacdo da avaliagao. Por fim, a analise temporal do numero de
submissdes e avaliagbes realizadas ao longo dos anos fornece uma perspectiva sobre o
crescimento e os desafios associados ao aumento na produgao cientifica e a visibilidade
da revista.

Tempo de Resposta dos Avaliadores

Para medir o tempo de resposta dos avaliadores, foi calculada a diferenca, em dias,
entre a data de solicitagdo de uma avaliagao e a data de confirmacgao de disponibilidade. Em
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seguida, foram calculadas a média, a mediana e o tempo minimo e maximo de resposta.
Esse aspecto é essencial para compreender a prontidao dos avaliadores em responder as
solicitagbes ao longo do tempo, conforme o GRAFICO 1.

GRAFICO 1: Tempo de resposta dos avaliadores em dias

Anadlise Descritiva do Tempo de Resposta dos Avaliadores
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Fonte: Elaborado pelo(a) autor(a), 2024.

A analise do tempo de resposta dos avaliadores revelou informacdes essenciais
sobre a prontiddo dos mesmos em responder as solicitagdes de avaliagdo. Foi calculada a
diferenca, em dias, entre a data de solicitacdo e a data de confirmacéo da disponibilidade.
A média de tempo de resposta foi de aproximadamente 15 dias, enquanto a mediana foi de
1,4 dias, indicando que, apesar de alguns avaliadores demorarem bastante para responder
(até um ano e meio), outros respondem em um periodo relativamente curto. O tempo minimo
foi de 0 minutos, mostrando que alguns avaliadores responderam imediatamente.

Distribuicdo das Recomendacgoes

A analise da distribuicdo das recomendacdes foi realizada para identificar as tendéncias
nas decisdes dos avaliadores (aceitar, rejeitar, solicitar corregdes) e quantidade de avaliadores
que né&o retornam as solicitagdes.

GRAFICO 2: Recomendacédo dos avaliadores

Distribuicédo das Recomendacdes dos Avaliadores
392

98

NdGmero de Recomendagdes

o]
Aceitar  Correcbes obrigatérias Rejeitar Nenhum(a) Outras categorias
Categorias

Fonte: Elaborado pelo(a) autor(a), 2024.
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A distribuicdo das recomendacdes foi analisada para identificar tendéncias nas
decisdes dos avaliadores, como aceitar, rejeitar ou solicitar corregdes nas submissoes.
O GRAFICO 2 revela que 213 recomendacoes foram para aceitagdo, 137 para corregoes
obrigatérias e 98 para rejeicao. Notavelmente, houve 392 avaliagdes sem recomendacao,
destacando um numero significativo de avaliadores que n&o retornaram uma decisao clara.
Este padrao pode indicar desafios na comunicacédo ou dificuldades enfrentadas pelos
avaliadores durante o processo.

Frequéncia de Avaliagao por Avaliador

O numero de avaliagdes realizadas por cada avaliador foi contabilizado para verificar
a carga de trabalho distribuida entre os avaliadores. Foram calculadas a média, a mediana
e 0 numero maximo de avaliagdes, apresentados no grafico 3.

GRAFIcO 3: Numero de avaliagbes realizadas

Frequéncia de Avaliacdo por Avaliador
22

20

[
(6]

NUmero de Avaliacoes
=
o

NUmero Médio Mediana NUmero Maximo
Métricas

Fonte: Elaborado pelo(a) autor(a), 2024.

Foi realizada uma contagem do numero de avaliagbes por avaliador, visando verificar
a carga de trabalho distribuida entre eles. A média foi de 2,89 avaliagbes por avaliador, com
uma mediana de duas avaliagdes. O numero maximo foi de 22 avaliagdes realizadas por um
unico avaliador, sugerindo uma possivel concentragéo de trabalho entre alguns avaliadores.

Prazo de Conclusao
Os prazos de conclusao foram medidos pelo tempo entre a confirmacgéao de disponibilidade

e a conclusio da avaliagdo. Semelhante a analise do tempo de resposta, uma analise estatistica
descritiva foi usada para caracterizar os prazos de conclusao, conforme grafico 4.
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GRAFICO 4: Tempo de conclusdo das avaliagoes
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Fonte: Elaborado pelo(a) autor(a), 2024.

Os prazos de conclusao das avaliagdes foram analisados desde a confirmacgao da
disponibilidade até a finalizagdo da avaliacdo. A média foi de aproximadamente 15 dias,
enquanto a mediana foi de 5,3 dias, refletindo uma conclusao relativamente rapida para a
maioria das avaliagbes, com alguns casos extremos que levaram até 6 meses. Isso pode
indicar a existéncia de fatores externos que prolongam a conclusao de certas avaliagdes.

Analise Temporal das avaliagées e submissoes

A analise temporal envolveu a contagem do numero de avaliagbes realizadas por
ano e 0 aumento no numero de submissoes.

GRAFICO 5: Numero de avaliagdes realizadas por ano

NuUmero de Avaliagdes por Ano
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Fonte: Elaborado pelo(a) autor(a), 2024.
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A analise temporal destacou o numero crescente de avaliagdes realizadas ao longo
dos anos. Desde 2017, houve um aumento no numero de submissdes, particularmente a
partir de 2021, quando o numero de avaliagdes quase triplicou em comparagao com 0s anos
anteriores. Em 2024, o numero de avaliagdes atingiu 316, o maior registrado, conforme o
GRAFICO 4. Esse crescimento pode ser atribuido a uma maior visibilidade da revista, aumento
da producéo cientifica ou outras mudangas no ambiente académico.

CONCLUSAO

As analises realizadas ao longo deste estudo oferecem informagdes sobre o
funcionamento do processo de avaliagao por pares na revista, destacando aspectos positivos
e desafios enfrentados.

A partir dos dados analisados, foi possivel concluir que, embora a média do tempo de
resposta dos avaliadores seja relativamente alta (15 dias), a mediana sugere que a maioria
dos avaliadores responde prontamente, dentro de poucos dias. No entanto, a presenca de
alguns prazos de resposta extremamente longos aponta para a necessidade de melhorar a
comunicacao e o acompanhamento dos avaliadores que demoram a responder.

Ao analisar as recomendacgdes dadas pelos avaliadores em relagéo aos artigos, se
pode verificar um numero significativo de avalia¢des, resultando em solicita¢cdes de corregdes
ou rejeigdes. Ainda é grande o numero de avaliagbes sem recomendacéao explicita, o que
sugere a existéncia de obstaculos no processo de decisdo, que precisam ser abordados
para garantir maior clareza e eficiéncia, ou a melhora na comunicagéo com os avaliadores.

Intensificar a qualidade da comunicacao editor-avaliador também se mostra necessario
ao analisar o numero de avaliagdes por avaliador, pois enquanto a maioria realiza apenas
algumas avaliagdes, um pequeno grupo de avaliadores assume uma carga maior. A partir
de 2023, uma politica editorial adotada pela revista foi a constituicao dos editores de se¢ao
(nas areas de Ensino e Linguas; Ensino de Quimica; Ensino de Ciéncias Humanas e Sociais;
Ensino de Matematica e Tecnologias) visando auxiliar os editores chefe e adjunto. Os editores
de segéo s&o responsaveis por buscar novos avaliadores e distribuir os artigos entre eles.
Essa acédo editorial ampliou a rede de contato e de avaliadores da ETR e tem ajudado a
diminuir o tempo de avaliacao.

Ainda, percebe-se a discrepancia entre a média e a mediana dos prazos de conclusao.
Embora muitos avaliadores concluam suas tarefas rapidamente, alguns casos excepcionais
atrasam significativamente o processo. Identificar e mitigar as causas desses atrasos pode
melhorar a eficiéncia geral do processo de avaliagéo.

Desde que a revista foi avaliada como A4 (2017-2020), houve um aumento na
visibilidade e na producgao cientifica associada a ela. Esse crescimento, embora positivo,
também impde desafios adicionais, como a necessidade de expandir o corpo de avaliadores
e melhorar a gestado do processo de revisao para manter a qualidade e a eficiéncia.

© @) Cilnf. - Brasilia DF « v. 53, 2024 « ERCIM FIERCI 2024. 8



Angélica Cristina Rivelini-Silva - Andresa Maria Justulin - Sandra Gomes de Oliveira Reis

Em suma, os resultados deste estudo sublinham a importancia de implementar
estratégias que promovam uma maior eficiéncia no processo de avaliagao por pares, visando
garantir o retorno dos avaliadores, além de redistribuir, de maneira mais equilibrada, a carga
de trabalho, e reduzir os prazos de conclusdo. Essas acdes sao cruciais para acompanhar
o crescimento e qualidade da revista.
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