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Resumo

As transformagdes em curso na produgéo e
uso da informag&o vém promovendo a
emergéncia de novas possibilidades na
gestdo da informac&o arquivistica, na
configuragdo da arquivologia como campo de
conhecimento e na atuagdo do arquivista.

No plano internacional, estas tendéncias sao
identificadas em variadas escolas de
pensamento arquivistico. Pesquisa realizada
a partir de artigos publicados no Brasil, no
periodo 1990-1995, sugere demandas para a
ampliagdo e difusdo do conhecimento na
area, em consonancia com as tendéncias
observadas internacionalmente.
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INTRODUCAO

O quadro atual dos estudos no campo
da informacdo, ai incluida a arquivolo-
gia, traz implicita uma hipétese e con-
vida-nos a debrugarmos sobre ela. Esta
hipétese é a de que estamos viven-
ciando a emergéncia de novas e varia-
das dimens®es no campo arquivistico.
Quando nos referimos a palavra “di-
mens&o”, remetemo-nos a medidas,
tamanhos, extenséo, enfim, a espacos.
No caso, a espacos de conhecimen-
to arquivisticos. Refletirmos sobre no-
vas dimensfes da arquivologia leva-
nos, portanto, a hipétese de que a area
encontra-se em vias de um profundo
redimensionamento, num processo re-
estruturador dos seus espacos. Espa-
¢os cientificos, tecnol6gicos, sociais.
Espacos de crise e crescimento.

No trabalho cientifico, toda hipétese é
uma tentativa — nem sempre bem-su-
cedida — de construirmos algumas te-
ses sobre a realidade em que nos in-
serimos. Hipoteses e teses, porém, sdo
sempre provisorias. As reflexdes a se-
guir — como néo poderia deixar de ser
— guardam estas caracteristicas.

Ao refletirmos sob a hip6tese de que
novas dimensfes vém emergindo no
campo arquivistico, estamos simulta-
neamente nos remetendo ao que de-
sighamos como arquivos, arquivistas
e arquivologia. E nenhum desses trés
conceitos € hoje expresséo de consen-
s0. Ao contrério, convivem varias vias
de entendimento sobre cada um deles.
E, porém, nessa intersecgado entre ar-
quivos, arquivistas e arquivologia que
ousamos construir algumas considera-
¢Oes sobre o arquivista como produ-

tor de conhecimento, sujeito que in-
tervém nos arquivos sob uma dada or-
dem tedrica, que é a arquivologia.

Visualizarmos o arquivista como su-
jeito produtor de conhecimento pres-
supde, portanto, um exercicio de refle-
X80 quanto ao estado-da-arte no cam-
po da arquivologia, considerando o pa-
pel dainformacéo e da ciéncia no mun-
do contemporaneo. Neste artigo, pro-
cura-se estender este exercicio a si-
tuacao brasileira, tomando-se como pa-
rdmetro o conhecimento arquivistico
publicado no pais entre 1990 e 1995.

A DIMENSAO CIENTIFICA DA
ARQUIVOLOGIA

A emergéncia de novos padrdes de pro-
ducao, uso e transferéncia da informa-
¢do, associada a um quadro de profun-
das alteracdes cientificas e tecnolégi-
cas no capitalismo avancado, trouxe
uma série de confrontos no campo ar-
quivistico. Estes confrontos tém se
dado, fundamentalmente, em dimen-
sBes inter-relacionadas:

* no funcionamento dos servicos de in-
formacé&o arquivistica;

* na identidade profissional do arquivista;
* na sua formacéo profissional;

* na producao de conhecimento arqui-
vistico.

Discutirmos o arquivista como produ-
tor de conhecimento cientifico pressu-
pde reconhecermos tais confrontos e
sugerirmos questfes sobre a arquivo-
logia como disciplina. Como tal, uma
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questdo fundamental diz respeito as
diversas possibilidades de compreen-
séo desse campo de conhecimento.

* De que falamos quando falamos em
arquivologia?

Estamos nos referindo a um campo de
conhecimento ainda por se consolidar
—no que diz respeito a sua configura-
¢do como disciplina cientifica — néo
apenas no Brasil, como no &mbito da
comunidade internacional.

Conforme Delmas (1992), a configura-
¢do do que tem sido chamado de “so-
ciedade da informacéo” vem conduzin-
do a arquivologia a passar de uma “ida-
de empirica” para uma ‘idade cientifi-
ca”: “... esta ciéncia arquivistica ainda
esta por se construir”.

Ao analisar o tema sob uma perspecti-
va francesa, Delmas situa a arquivolo-
gia ora como uma ciéncia ja configura-
da, ora como uma ciéncia a construir.
Para ele (1990), a arquivologia é “a cién-
cia que estuda os principios e 0s pro-
cedimentos metodolégicos emprega-
dos na conservacao dos documentos
de arquivos, permitindo assegurar a
preservacao dos direitos, dos interes-
ses, do saber e da meméria das pes-
soas fisicas e morais”. Delmas contem-
pla-nos ainda com algumas questdes
interessantes:

* na Franca, o termo “archivistique”
aparece nos anos 30, impondo-se
a “archivologie”/arquivologia e
“archivonomie”/arquivonomia;

* a arquivologia ainda seria exclusiva-
mente uma ciéncia auxiliar da historia,
da qual deveria emancipar-se sem cair
sob a protecado das ciéncias da infor-
macao;

* 0S arquivos necessitariam de uma ver-
dadeira ciéncia.

Para Heredia Herrera (1990) a arqui-
vologia € “a ciéncia que estuda a natu-
reza dos arquivos, os principios de sua
conservagao e organizacéo, bem como
0s meios para sua utilizacao”. Ao ana-
lisar a &rea sob a perspectiva espanho-
la, comenta:

» A “archivistica"/arquivistica nas-
ce no século XIX com o nome de
“archivologia”/arquivologia, com ca-
rater fortemente historicista;

» 0 documento e ndo 0s arquivos ocu-
pava entdo a aten¢do dos profissionais
da area;

* A “archivistica” do século XX seria
cientifica, diferenciada da “archivologia”
do século XIX, distinta de outras disci-
plinas, contando atualmente com um
objeto, um método e uma linguagem
prépria, ainda que por consolidar.

Um outro colega espanhol, Borja de
Aguinagalde (1988), ressalta pontos
gue guardam uma certa divergéncia em
relacdo a Herrera:

* a existéncia de uma ciéncia arquivis-
tica independente néo seria evidente;
para tal seria necessério contar com
uma problematica propria, um conjun-
to de questdes ou posicionamentos
tedricos que sirvam como referéncia;

« faltaria acordo sobre o objeto, os mé-
todos, a finalidade e a propria termino-
logia;

« conviveriam representagdes distintas
do fendmeno arquivistico, expressan-
do concep¢des de seu estudo que se
sucedem, se fecundam e se atualizam
sob formas diversas.

A Arquivologia, segundo Couture
(1992), é atualmente uma disciplina no
sentido pleno do termo. “Ela cobre o
conjunto de principios e métodos que
regem a criacéo, a avaliacéo, a aquisi-
¢do, a classificacéo, a descrigdo, a di-
fusdo e a conservacgédo de arquivos. ...
A conservacio encontra-se definitiva-
mente acrescentada a parte de difuséo
da informacdo. Nao é suficiente mais
conservar o0s arquivos; é preciso difun-
di-los”(ibid., p.85).

Visando aromper com a dicotomia ges-
tdo de documentos/arquivologia, tipica
dos paises anglo-sax6nicos, Couture
propde uma arquivologia (archivistique
integrée) capaz de integrar o valor pri-
mario e secundario, ou seja todo o ci-
clo dainformac&o arquivistica. Para que
esta arquivologia tenha reconhecido o
seu lugar e estatuto, alguns requisitos
se impdem:

* que a &rea estruture adequadamente
suas atividades e delimite seu campo
de atividade;

* que se libere da tutela a histéria e &
administragéo;

* que busque a sua autonomia para que
se torne uma verdadeira disciplina;

* que desenvolva relac¢des interdiscipli-
nares com diversos campos como a
informatica;

» a documentacdo, a biblioteconomia,
a ciéncia da informacdo, a antropolo-
gia, a sociologia, a linguistica e, é cla-
ro, a histéria e a administracao;

* que reforce suas bases por meio da
pesquisa e da formacéo profissional.

Os trés ultimos congressos internacio-
nais de arquivos’, entre outros eventos
de repercusséo na &rea, sdo expressi-
vos do processo por que passa a ar-
quivologia atualmente.

No congresso realizado, em 1988, em
Paris, abordou-se o tema dos docu-
mentos produzidos pelas novas tec-
nologias da informacéo. Os variados
aspectos referentes a atuacéo do ar-
quivista na era da informacao foram
contemplados no Congresso de 1992,
em Montreal. Em 1996, em Beijing, 0
tema central foi “Os arquivos ante o
final do século: balancos e perspecti-
vas”. Em 12 anos, portanto, a comuni-
dade arquivistica internacional discutiu
respectivamente os documentos, 0s
arquivistas e 0s arquivos. A arquivo-
logia — enquanto campo de conheci-
mento cientifico —tem sido alocada pe-
rifericamente como objeto de discus-
s8o, ndo constituindo o foco central dos
temas abordados. Observa-se, portan-
to, que o balanco proposto pelo CIA no
seu Ultimo congresso ateve-se muito
mais ao percurso da profisséo de ar-
quivista do que a arquivologia como
campo do conhecimento.

* Evento realizado a cada quatro anos, promo-
vido pelo Conselho Internacional de Arquivos.
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A conferéncia de Cook (1996), apresen-
tada no Congresso de Beijing, passa
ao largo da questédo, embora enfatize a
necessidade de uma historia intelec-
tual da profissdo de arquivista e dos ar-
quivos. Negligencia, porém, o fato de
gue esta historia requer também um
olhar epistemoldgico sobre a sua pro-
pria configuracdo como &rea de conhe-
cimento. Afinal, como o préprio Cook
reconhece:

“0 pensamento arquivistico neste sé-
culo deve considerar-se como algo em
constante evolugédo, algo que se trans-
forma continuamente para adaptar-se
as transformac®es radicais que se vao
produzindo na natureza dos documen-
tos, nos organismos que os produzem,
nos sistemas de gestdo e tratamento
de arquivos, na utilizacéo dos arquivos
e has tendéncias culturais, juridicas, tec-
nolégicas, sociais, filoséficas e da so-
ciedade” (1996, p. 6, traduc&o nossa).

Luigi (1996, p. 3, traducdo nossa) ob-
serva que “se nota a tendéncia em di-
recdo a um salto qualitativo no oficio
do arquivista, deixando de ser um tra-
balho artes&o, por muito qualificado que
fosse, para converter-se em uma pro-
fissdo baseada em uma preparacédo
cientifica que devera ser adquirida na
universidade antes de se chegar a pro-
fissdo”. Mas a que corpus de conheci-
mento cientifico estaria referida esta
preparacéo cientifica? Esta questéo —
ndo verticalizada por Luigi — constitui
uma dos aspectos fundamentais da ar-
quivologia contemporanea hoje.

Algumas posi¢des assumidas recente-
mente demonstram um debate ainda
incipiente sobre a dimensé&o espistemo-
I6gica da area. Enquanto Feh Huilin
(1996) considera que, ao final deste
século, a arquivologia é ‘uma discipli-
na independente, como uma entidade
prépria entre as demais ciéncias, Esse
(1996) discute se a arquivologia pode
ser identificada como uma “disciplina
internacional” ou com “tradi¢des na-
cionais e culturais”. Para Esse
(1996, p. 7) existe efetivamente uma
ciéncia arquivistica, objeto de visbes er-
rébneas, pois “ha os que a véem como
um campo com um alcance intelectual
limitado, outros a consideram uma area
de conhecimento da qual ndo estaria
orgulhoso nenhum professor universi-
tario e também os que sustentam que

0s arquivos sdo puramente culturais”.
A arquivologia “seria nacional e cultu-
ral por sua natureza e orientagéo e, ao
mesmo tempo, um conhecimento cien-
tifico basico, jovem e que est4 flores-
cendo, a ponto de converter-se numa
aclamada disciplina internacional”
(ibid). Esta distincdo entre uma arqui-
vologia como um campo cientifico ou
expressao de “tradi¢cdes nacionais” é,
no minimo, indicadora premente da
escassa discussao sobre a arquivolo-
gia como campo do conhecimento
cientifico e sua inser¢éo nos modelos
informacionais atuais e emergentes.

Vale observar como ainda predomina
no pensamento e praticas arquivisticas
a associacdo imediata entre arquivos
e meméria. Com muita frequiéncia, pri-
vilegia-se, nestes casos, a nocdo de
mem©éria como dado arqueologizéavel,
coisa que se resgata, constru¢do do
arquivista.

Para Cook (1996), por exemplo, “a his-
téria do pensamento arquivistico neste
século reflete a interacdo da teoria e
pratica desta disciplina que arquivistas
de todo o mundo tém exercido para
conservar a memoria do mundo”. Os
arquivos, objeto da “ciéncia arquivisti-
ca”, continuariam ainda fortemente
identificados como “sala de investiga-
¢do da histéria”.

Para Higgs (1996), “é necessario pon-
tualizar que a pratica arquivistica, a
gestdo de documentos e a gestdo da
informacao néo séo sinbnimos e, inclu-
sive, em algumas circunstancias, in-
compativeis. Ainda que possuam em
comum muitos principios, as profissdes
de arquivista, gestor de documentos
e gestor de informacg&o nédo provém,
necessariamente, de um tronco ou tra-
dicdo comum e o resultado final de suas
atuacdes pode ser muito diferente”.
Esta afirmacé&o € representativa da cor-
rente que entende a arquivologia como
um campo voltado para os arquivos his-
toricos.

Sem duvida, a memoria é uma dimen-
sdo inerente ao campo arquivistico,
mas os arquivos ndo sao apenas luga-
res de memoaria. Boa parte da literatu-
ra arquivistica (sobretudo a norte-ame-
ricana/canadense) tem insistido na rup-
tura com esta visdo, apesar da dicoto-
mia entre Arquivologia e Gestdo de

Documentos. A mem©éria no espago
arquivistico s6 é ativada, porém, se em
tais lugares de meméria forem ge-
renciados também lugares de infor-
macao, onde esta ndo é apenas orde-
nada, mas também transferida. Se a
memoria ndo é neutra, muito menos a
informac&o. E enquanto lugares de in-
formacgdo — espacos (as vezes virtuais)
caracterizados pelo fluxo informacional
— gue os arquivos se configuram hoje,
provocando redimensionamentos na
arquivologia. Estes redimensionamen-
tos colidem frontalmente com uma ar-
quivologia entendida como uma disci-
plina auxiliar da histéria. Neste caso,
este arquivista encontraria na historia,
e ndo na arquivologia, 0 seu corpus
tedrico. A arquivologia seria, quando
muito, um método.

Esta perspectiva parece ser ainda he-
gemdnica no campo internacional, mes-
mo entre muitos dos que reconhecem
a teoria do ciclo vital da informac&o ar-
quivistica.

A formacao de um pensamento arqui-
vistico contra-hegemadnico, relativizan-
te do saber convencional dominante na
area, vem aparecendo fortemente
no centros de formac&o profissional.
A abordagem de Thomassem (1996) &
expressiva neste sentido. Para ele, ha
uma série de consequéncias para a for-
macao das novas geracdes de arqui-
vistas, j& que, “entre as mudancas pro-
vocadas pelos avancos tecnolégicos,
a mais estimulante é que a arquivolo-
gia deixou de ser uma ciéncia auxiliar
da histéria para converter-se em uma
disciplina auténoma no campo das
ciéncias da informacgdo”. Autonomia
esta marcada por uma forte interdisci-
plinaridade no ensino e na pesquisa
arquivisticos, e um ensino cada vez
mais harmonizado com as demais
ciéncias da informacéo. E, por conse-
guéncia, uma reprofissionalizacdo do
arquivista. Em um quadro de profundas
transformacdes, o arquivista deve ser
formado sobre o paradigma do “apren-
der a aprender” . “Aprender a fazer” ndo
€ mais suficiente para o arquivista da
era da informacdo. Como tal, ndo
pode ser apenas um reprodutor de
conhecimento, mas um produtor de
conhecimento.



A producgdo de conhecimento arquivistico: perspectivas internacionais e o caso brasileiro (1990-1995)

E significativo que, do ultimo Congres-
so Internacional de Arquivos, figurem
as recomendagoes:

* 0 reconhecimento do “rapido desen-
volvimento do campo da gestao da
informacédo”, do qual a gestédo de do-
cumentos e administracéo de arquivos
séo partes integradas e integrantes;

* 0 estimulo ao “estudo dos arquivos”
como disciplina especifica, mas conside-
rando o papel do arquivista no campo da
gestdo da informacéo, interagindo com
outros profissionais da informagao.

Apesar de ndo se referir a arquivologia
como campo especifico, mas a gestao
e estudo dos seus objetos — os ar-
quivos e seus documentos —, esta pers-
pectiva explicita a &rea como uma cam-
po situado no &mbito da gestdo da in-
formacéo, o que significa um avancgo
em torno dos redimensionamentos vi-
venciados pela &rea.

A pesquisa académica — no sentido de
investigacdo concebida e elaborada a
partir dos espacos académicos — foi e
ainda é residual na area. No entanto,
decorre das pesquisas nas universida-
des, em particular das norte-america-
nas e canadenses, 0s ventos mais re-
novadores da area. Nomes como Da-
vid Bearman, David Gracy, Carol Cou-
ture, Luciana Duranti, Charles Dollar,
Richard Cox (nos EUA e Canada), An-
gelika Menne-Haritz (na Europa), Ann
Pederson (nha Australia) séo expressi-
vos da vanguarda intelectual da arqui-
vologia. Todos estdo nas universida-
des, associando pesquisa e ensino ar-
quivisticos de qualidade.

O ensino de pés-graduagéo — territério
privilegiado da pesquisa — €, portanto,
um espaco fundamental (embora néo
exclusivo) para o arquivista como pro-
dutor de conhecimento. A iniciacdo a
pesquisa pode e deve ter inicio ha gra-
duacao. Os trabalhos de concluséo de
curso constituem uma oportunidade
para tal, além dos programas de pes-
quisa desenvolvidos pelo corpo docen-
te. Esta ndo €, em absoluto, uma acéo
exclusiva do arquivista docente. Proje-
tos de pesquisa integrando servigos
arquivisticos do setor publico e privado
e a universidade podem também resul-
tar em uma significativa contribuicdo ao
conhecimento arquivistico.

A arquivologia e a arquivistica no
Brasil

No Brasil, 0 campo arquivistico encon-
tra uma das suas referéncias basicas
na coexisténcia de dois conceitos: ar-
quivologia e arquivistica.

O Dicionario de Termos Arquivisticos
do Arquivo Nacional (1992) distingue
arquivologia e arquivistica:

Arquivologia — disciplina que tem por
objeto o conhecimento dos arquivos e
da arquivistica.

Arquivistica — principios e técnicas a
serem observados na producéo, orga-
nizagdo, guarda, preservacao e utiliza-
¢do dos arquivos.

A coexisténcia destes dois termos ndo
aparece problematizada na literatura
arquivistica brasileira. A opcéo por
ambos os conceitos ndo parece ter sido
acompanhada, entre nds, de suficiente
reflexdo teodrica. E, se tal ocorreu, os
resultados desta discussao provavel-
mente ndo foram plenamente comuni-
cados. Como tal, lidamos com dois con-
ceitos inter-relacionados cuja estrutu-
ra tedrica parece Unica no mundo ou
pelo menos na literatura mais conheci-
da na area em nivel internacional. Utili-
zando a propria l6gica conceitual pre-
sente nesta distincao, observam-se al-
guns aspectos:

» a arquivologia teria dois objetos: o co-
nhecimento dos arquivos e o conheci-
mento da arquivistica;

* a arquivistica diria respeito a princi-
pios e técnicas pelos quais se “admi-
nistram” os arquivos ou seja, é um co-
nhecimento também e, implicitamen-
te, seu objeto sdo os arquivos;

» ambos os conceitos referem-se ao
mesmo objeto, 0s arquivos, em niveis
de conhecimentos distintos, sendo a ar-
quivistica um subcampo da arquivolo-
gia;

» dado que o conhecimento dos arqui-
vos pressup@e a arquivistica, a arqui-
vologia seria, no Brasil, uma espécie
de metaconhecimento.

Qualquer uma dessas quatro leituras
n&o se sustenta nem do ponto de vista
das ciéncias sociais em geral, nem a luz
da prépria arquivologia, inclusive sob os
pontos de vista mais tradicionais.

O Dicionério de Terminologia Arquivis-
tica, elaborado pelo Nacleo da Asso-
ciacdo dos Arquivistas Brasileiros de
Sao Paulo, sugere outra perspectiva ao
definir arquivistica como “ disciplina —
também conhecida como arquivologia
— gue tem por objeto o conhecimento da
natureza dos arquivos e das teorias,
métodos e técnicas a serem observados
na sua constituicdo, organizacao, desen-
volvimento e utilizac&o” (1996).

Constatam-se, portanto, dois concei-
tos distintos de arquivologia no Bra-
sil: um legitimado pelo principal arqui-
VO publico do pais, o Arquivo Nacional,
e outro pela Associagdo dos Arquivis-
tas Brasileiros. Todas as diferengas séo
estimulantes em qualquer campo de
conhecimento. No Brasil, a area am-
pliou-se significativamente nos ultimos
30 anos, e talvez a comunidade arqui-
vistica esteja comecando a aprender
com suas divergéncias, mas para isso
€ preciso reconhecé-las e relacionéa-las.
Neste caso, parece fundamental a dis-
cussdao arespeito —ndo com o objetivo
de eliminar um dos conceitos, mas de
se aprofundar o fato de que os ambos
conceitos representam pontos de diver-
géncias, de convergéncia e, sobretu-
do, escolhas tedricas distintas. Cabe,
inclusive, a contextualizac@o de tais
opc¢des dadas as repercussfes que
acarretam na producao, difuséo e en-
sino da arquivologia no pais.

PRODUCAO E COMUNICACAO DO
CONHECIMENTO ARQUIVISTICO
NO BRASIL

O conhecimento publicado constitui um
dos elementos de anélise da produtivi-
dade cientifica. Entre os indicadores
mais utilizados na medida da producéo
cientifica estd o numero e diversidade
de publica¢des de um pais, regido, uni-
versidade, unidade académica, grupo
de pesquisa ou cientista individual.

H& um razo&vel consenso nos meios
cientificos em torno de que todo pro-
duto da ciéncia acaba comunicado de
forma escrita, seja qual for a midia em
gue isto ocorra atualmente. Conforme
Castro (1985, p. 57-58),
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“Produzir pesquisa é uma coisa, publi-
car é outra. Nao obstante, qual o signi-
ficado de uma atividade cientifica que
mais adiante ndo é escrita e comuni-
cada?... A idéia de avaliar producédo
cientifica pela contagem de publicacdes
€ algo que ainda encontra fortes resis-
téncias na comunidade académica.
Todavia, ha ampla evidéncia mostran-
do a elevada associagéo estatistica
entre contagem de publicacdes e ou-
tras maneiras de se avaliar a excelén-
cia de um grupo ou de sua ciéncia. Mais
ainda, mesmo a nivel individual ha uma
elevada correlacéo entre qualidade e
quantidade de publicactes.”

No sentido de visualizarmos o quadro
brasileiro a este respeito no campo da
arquivologia, procedeu-se ao levanta-
mento do material” publicado no pais
de 1990 a 1995 em periddicos de cién-
cia da informacéo, biblioteconomia, ad-
ministracdo e historia, considerando
gue ndo ha atualmente nenhum perio-
dico especifico na &rea no pais.

Esta pesquisa procurou observar algu-
mas caracteristicas, privilegiando espe-
cificamente os artigos de divulgagéo
cientifica sobre arquivologia publicados
em periédicos brasileiros de 1990 a
1995. Dada a importancia deste tipo de
comunicacéo cientifica, estima-se que
0 quadro configurado, embora néo
exaustivo, represente uma amostra sig-
nificativa do que tem sido produzido e
divulgado em arquivologia no Brasil dos
ultimos anos. N&o foram, portanto, con-
siderados os artigos de profissionais
brasileiros em revistas internacionais,
relatérios de pesquisa e trabalhos apre-
sentados em eventos e ndo publicados
em periédicos; dissertacdes de mestra-
do de profissionais da &rea, livros pu-
blicados™. Da mesma forma, néo pre-
tendeu-se a uma analise qualitativa do
material publicado.

* Esta pesquisa contou com a colaboracéo da
arquivista Jailza de Souza Queiroz, na coleta
de dados.

™ Durante o periodo abordado, foram publica-
dos dois livros: BELLOTTO, Heloisa. Arquivos
permanentes e JARDIM, José Maria. Sistemas
e politicas publicas de arquivos no Brasil.

A pesquisa foi realizada em agosto e
setembro de 1996, na cidade do Rio de
Janeiro. Os dados foram coletados nas
seguintes bibliotecas: Biblioteca do Ar-
quivo Nacional, Biblioteca da Fundacéo
Getulio Vargas, Biblioteca da Escola de
Comunicacdo da UFRJ, Biblioteca
Central do Gragoata-UFF, Acervo Bi-
bliogréafico da AAB.

Os periddicos investigados foram os
seguintes:

* Acervo;

* Anais do Arquivo Publico do Para;
* Arquivo e Administracao;

* Arquivo e Histéria;

» Boletim da Associacao de Amigos do
Arquivo Publico do Parana;

* Boletim da Associa¢éo dos Arquivis-
tas Brasileiros (AAB);

* Boletim do Arquivo do Estado de S&o
Paulo;

» Boletim do Nucleo da AAB/SP;

* Boletim do Arquivo Municipal de Rio
Claro;

» Ciéncia da Informacéo;
» Estudos Historicos;
* Informare;

» Revista da Escola de Biblioteconomia
da UFMG;

* Revista do Servico Publico.

Algumas cole¢des de periédicos ndo
foram exaustivamente analisadas, seja
por ndo estarem completas, seja por
néo se encontrarem disponiveis para a
consulta quando da pesquisa’.

* Apesar de proposto pelo Arquivo Nacional na
década passada, o pais néo dispde de um cen-
tro nacional de referéncia arquivistica que fa-
vorega o controle sobre a bibliografia relativa a
arquivologia no Brasil. Cabe observar, porém,
a importancia do Boletim de Informacgé&o Biblio-
gréfica em Arquivos, desenvolvido pelo Arqui-
vo Nacional.

Foram identificadas as formas de co-
municacéao (artigos, comunicac¢des, re-
latos de experiéncia), além dos seguin-
tes topicos:

« autor/vinculo institucional/data de pu-
blicacédo e temas dos titulos publica-
dos.

Analise dos dados

A inexisténcia de um periddico dedica-
do exclusivamente & arquivologia no
Brasil — regularmente publicado — sina-
liza, por si s6, um grave problema de
comunicagéo cientifica no campo arqui-
vistico na pais. Nao ha periédicos es-
pecificos para a &rea no Brasil por que
néo ha suficiente producéo de artigos
ou ndo se produzem artigos por que nao
h& veiculos de comunicacéo cientifica
suficientes? O que justifica este qua-
dro? Auséncia de pesquisas nas uni-
versidades ou nas instituices arquivis-
ticas? Escassez de experiéncias arqui-
visticas inovadoras ou consideradas
objeto de uma reflexdo a ser divulga-
da? Auséncia de uma cultura cientifica
na area? Enfim, neste caso, o que ex-
plicaria este escassa cultura cientifica?
Uma visdo predominante da arquivolo-
gia como um campo nao cientifico?

Provavelmente todas estas perguntas
encontram alguma dose de respostas
afirmativas, formando uma teia de as-
pectos inter-relacionados. A cultura
cientifica da arquivologia no pais nédo
parece suficientemente estruturada
para valorizar a comunicacao cientifi-
ca e sustentar meios de divulgacdo
especificos paratal, em que pesem as
dificuldades de se editar uma revista
dessa natureza no Brasil. No entanto,
outras areas o fazem, gerando presti-
gio para 0s seus respectivos campos.

A média anual de publicacéo de arti-
gos, comunicagdes e relatos de expe-
riéncia de autores nacionais é extrema-
mente baixa (7.8) e, como tal um as-
pecto indicador da pequena produtivi-
dade da area. Estima-se, porém, que a
guantidade de trabalhos apresentados
nos eventos da &rea nos ultimos cinco
anos superam em muito os 47 traba-
Ihos (70% da totalidade de titulos iden-
tificados) publicados por profissionais
brasileiros. Dadas as conhecidas difi-
culdades na publicacdo de anais dos
eventos, varios trabalhos ndo séo di-
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vulgados nem chegam aos periddicos
existentes. A significativa quantidade de
artigos estrangeiros (30%) —em que
pese a contribuicdo que possa dai de-
correr —talvez esteja se dando em de-
trimento de autores brasileiros. N&o é,
porém, desprezivel a hip6tese de que
a publicacéo desses artigos também se
explique pela pequena quantidade de
titulos brasileiros encaminhados a pu-
blicacéo.

Os indicadores geogréaficos revelam
gue a maioria dos periodicos (40%),
artigos (61%) e autores (67%) proce-
dem do Rio de Janeiro, uma espécie
de capital arquivistica do Brasil. Esta
hegemonia do Rio de Janeiro talvez se
expligue pela existéncia de diversas
instituicbes arquivisticas e académicas
ligadas a &rea no estado. Em termos
regionais, Rio e S&o Paulo respondem,
portanto, por 67% dos periddicos, 88%
dos artigos e 89% dos autores. Estes
dados indicam a importancia de se de-
senvolverem mecanismos de estimulo
a producdo e difusdo de conhecimento
arquivistico em outras areas do pais.
Revelam também a falta de densidade
do campo arquivistico para além do
eixo Rio-S&o Paulo.

A maioria dos titulos publicados (51%)
se deu em periddicos de organizagdes
arquivisticas, sendo que 30% especifi-
camente dos arquivos publicos. Isto
sugere a importancia das instituicdes
arquivisticas na comunicagéo cienti-
fica, apesar desse esfor¢o ndo plasmar-
se em um periddico especifico do cam-
po regularmente publicado. A maioria
dos artigos brasileiros publicados pro-
cede, porém, das universidades
(47%), que, por sua vez, ainda ndo con-
seguiram liderar nenhum projeto de um
periddico na &rea. Apesar do papel dos
arquivos publicos na comunicacao
cientifica na &rea, apenas 30% do ma-
terial publicado referem-se as suas ex-
periéncias arquivisticas. No entanto,
70% dos titulos estrangeiros séo pro-
duzidos por arquivistas de arquivos
publicos.

Constata-se, entre os autores brasilei-
ros, que os produtores de mais de um
titulo (35%) foram responsaveis por
58% do universo publicado. Verifica-se,
portanto, que um pequeno nucleo de
autores aparece com maior indice de
produtividade, enquanto a maioria
(65%) publicou apenas um titulo, tota-
lizando 42% do universo de titulos pu-
blicados. Em termos absolutos, este
nacleo é formado por apenas dez pro-
fissionais (sendo cinco de universida-
des, dois de servigos arquivisticos pri-
vados e trés de servicos arquivisticos
publicos). Talvez a preocupacgéo por
publicar, resultante dos critérios de ava-
liacdo e promogé&o na carreira docen-
te, explique esta incidéncia da univer-
sidade (ndo especificamente dos cur-
sos de arquivologia, como veremos, a
seguir), além de o proprio ambiente
académico favorecer esta perspectiva
em diversos niveis.

Entre os autores brasileiros, apenas
trés sdo graduados em arquivologia
com um total de quatro titulos, ou seja,
representam apenas 14% dos autores
e 8% do universo publicado. Estes au-
tores tém dupla formacéo em arquivo-
logia e histéria. O arquivista gradua-
do, portanto, tem uma participacéo
muito aquém daquela que se esperaria
e talvez isto se dé pelas falhas na sua
formacéo profissional. Efetivamente, os
cursos de arquivologia no Brasil es-
tdo longe de formar um profissional
capaz de produzir conhecimento arqui-
vistico. Por outro lado, apesar do pre-
dominio da universidade nos titulos
publicados, a contribuicéo de professo-
res de cursos de graduacdo em ar-
quivologia chega apenas a 19% do to-
tal de autores e a 11% do total dos arti-
gos. As dissertacdes apresentadas por
professores dos cursos de arquivolo-
gia nos ultimos anos ndo foram publi-
cadas integralmente nem resultaram
em artigos publicados. Talvez este
dado reflita a quase inexisténcia de
pesquisa nos cursos de arquivologia,
ou, ho minimo, um pequeno indice de
comunicacdo das pesquisas que por
acaso existam. Esta situagéo talvez
seja uma das razdes para uma escas-
sa participacéo do arquivista graduado
na producdo de conhecimento na area.

A procedéncia dos artigos estrangei-
ros revela uma possivel influéncia de
duas correntes distintas de pensamento
arquivistico: de um lado, a européia
(45% dos titulos) e a norte-americana
(45%). Estados Unidos e Espanha
(30% dos titulos cada um) sdo as duas
maiores fontes de influéncia. A relacéo
com outros paises da América Latina
€, porém, insignificante (10%). A ausén-
cia de literatura francesa parece indi-
car um descenso na influéncia do pen-
samento arquivistico da Franca entre
nos.

Em relacdo aos temas mais frequien-
tes, hd um predominio de titulos rela-
cionados as tecnologias aplicadas aos
arquivos e a legislacao (25%). O tema
das politicas arquivisticas (13%) talvez
reflita o quadro emergente, resultante
da Lei de Arquivos em 1991. No mes-
mo patamar (13%) encontram-se temas
como ‘classificacéo, arranjo e descri-
¢do” e “formacao profissional”. A dis-
cussao sobre rumos e aspectos da teo-
ria arquivistica alcan¢a 11% dos titu-
los e tende a estar vinculada aos im-
pactos destas tecnologias no corpus
tedrico da &rea. Chama atencéo, po-
rém, a escassa presenca de temas
como avaliagdo e selecdo (2%), além
da auséncia de reflexdes sobre estu-
dos de usuarios, interdisciplinaridade
da &rea, funcdes sociais do arquivista
no Brasil e outros.

CONSIDERACOES FINAIS

A arquivologia s6 alcancara a condi¢céo
de uma disciplina cientifica se forem
realizados investimentos na pesquisa
como estratégia de producéo de conhe-
cimento, base essencial para uma for-
macao profissional, e uma gestdo da
informac&o em altos niveis. Como tal,
reconhecermos sob que paradigmas e
pardmetros conceituais atuamos é algo
inerente ao fazer arquivistico. Por isso,
€ mais do que relevante discutirmos o
gue estamos hoje entendendo por ar-
quivologia em nivel internacional e no
Brasil.
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Claro esta que o trabalho arquivistico,
em si mesmo, j& implica pesquisa. Ati-
vidades como avaliacdo, descricéo,
estudos de usuarios, entre outras, pres-
sup6em uma abordagem investigativa.
O conhecimento arquivistico disponivel
tem resultado da nossa capacidade em
relacionar dialeticamente estas praticas
com suas consequéncias e pressupos-
tos tedricos. Esta é a diferenca entre
um arquivista e um “guardador de do-
cumentos”, entre gerenciar a informa-
¢do e ordenar documentos, entre uma
pratica tedrica e cientificamente cons-
truida e um fazer calcado em um bem
intencionado senso-comum. Ter em
conta tais diferencas implica a postura
pela qual o arquivista aborda diversos
aspectos da sua atividade. E isto signi-
fica um diferencial de qualidade. Ge-
renciar arquivos com “qualidade total”
pressupde cientificidade.

N&o h& qualidade total nos arquivos
sem conhecimento tedrico de qualida-
de. Como sujeito produtor de conheci-
mento, teoricamente sustentado na pra-
tica arquivistica, é que o arquivista pro-
duz qualidade. N&o h& politica nacio-
nal de arquivos, por exemplo, sem co-
nhecimento politico e sem uma politica
de conhecimento arquivistico.

A vocacéo do arquivista como produ-
tor de conhecimento encontra-se dire-
tamente relacionada com as dimensées
emergentes na &rea. No caso brasilei-
ro, isto implica:

Archival knowledge production:
international perspectives and the
brazilian case (1990-1995)

Abstract

The ongoing transformations of information
production and use have promoted a rising up
of new possibilities for archivology information
management and configuration as a field of
knowledge and archivology performance. In
the international scenario, the trends are
identified in various schools of archival
thought. Research carried out in Brazil from
articles published from 1990 to 1995 hints
demands for enlargement and diffusion of
knowledge in this area, in accordance with the
trends worldwide observed.

Keywords
Archival information management; Archivology

and knowledge; Performance of the archivist;
Spreading archival knowledge.

* vinculag&o entre ensino e pesquisa;

* interacdo entre servi¢os arquivisticos
publicos e privados e a universidade;

» melhoria dos padrdes de ensino de
arquivologia;

» formagé&o continua dos profissionais
em atuacgao;

* participacdo de autores brasileiros nos
periédicos que publicam temas sobre
arquivologia;

» estimulo a existéncia de periddicos
voltados especificamente para o cam-
po arquivistico;

* participagdo mais ativa das editoras
universitérias na publicacéo de anais de
eventos da &rea e outras formas de
publicacao;

» implementacdo de uma bibliografia
brasileira de arquivologia.

Trata-se, portanto, da construcdo de
uma cultura cientifica, considerando,
como sugere Demo (1994), que a cién-
cia é um processo de inovacao perma-
nente pela via do questionamento sis-
temético, critico e criativo, ndo po-
dendo, portanto, ser compreendida
como estoque de conhecimentos. Isto
pressupde uma comunidade heterogé-
nea de cientistas que aprecie a de-
mocracia da comunicagdo critica: a
democracia é parte necessaria do pro-
cesso cientifico.

Afinal de contas, como nos ensinou
Nietszche, “tudo o que é decisivo, sé
nasce apesar de”.
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ANEXOS
QUADRO 1
Procedéncia dos artigos e autores
Procedéncia dos artigos Quantidade
Brasil 47 70%
Outros paises 20 30%
Total 67 100%
Procedéncia dos autores Titulos / Quantidade
Brasileiros 29 64%
Estrangeiros 16 36%
Total 45 100%
QUADRO 2
Relacao titulos e autor
Quantidade de Autores Autores
titulos* por autor brasileiros estrangeiros
6 1 -
3 2 -
2 7 4
1 19 12
Total 29 61% 16 39%
QUADRO 3
Procedéncia dos titulos por pais
Titulos Titulos/
Estrangeiros/Paises Quantidade
Estados Unidos 6 30%
Espanha 6 30%
Canada 315%
Holanda 210%
Peru 1 5%
Argentina 1 5%
Inglaterra 1 5%
QUADRO 4
Procedéncia institucional dos artigos
Procedéncia institucional dos artigos Brasil Outros paises Total
Universidades 22 47% 2 10% 24 37%
Arquivos publicos 14 30% 15 75% 29 44%
Serv. arq. publicos 4 9% - 4 6%
Serv. arg. privados 6 12% 2 10% 8 10%
Outros 1 2% 1 5% 2 3%
Total 47 100% 20 100% 67 100%

“ Artigos, comunicagdes ou relatos de experiéncia
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QUADRO5

Temas dos artigos

Temas Autores brasileiros Autores estrangeiros Total
Classif., arranjo e descri¢édo 6 13% 2 10% 8 12%
Politicas publicas de arquivos 6 13% 4 20% 10 15%
Avaliacéo e selecéo 1 2% - - 1 1%
Teoria arquivistica 5 11% 4 20% 9 13%
Tecnologias aplicadas aos arquivos 8 17% 6 30% 14 21%
Legislacao 8 17% 2 10% 10 15%
Planejamento e adm. de arquivos 7 14% 2 10% 9 13%
Formacéo profissional 6 13% - 6 9%
Total 47 20 67
QUADRO 6

Local de publicacéo dos periédicos

Local de publicagéo

dos periddicos Quant. periodicos Quant. artigos
Brasilia 2 13% 3 4,5%
Minas Gerais 1 6% 1 1,5%
Rio de Janeiro 6 40% 41 61%
Para 1 6% 1 15%
Parana 1 6% 4 6%
Sao Paulo 4 27% 15 27%
Total 15 100% 67 100%
QUADRO 7

Local de origem dos autores

Local de origem dos autores Quantidade

Rio de Janeiro 18 67%

Sao Paulo 4  12%

Brasilia 2 8%

Espirito Santo 1 4%

Minas Gerais 1 4%

Parana 1 4%

Santa Catarina 1 4%

Rio Grande do Sul 1 4%

Total 24 100%
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QUADRO 8

Periédicos

Periédicos Artigos Rel. Exp. Comunicagtes Total
Acervo 14 - - 14 21%
Anais do Arq. Pub do Para - - 1 1 1,5%
Arquivo e Administracdo 5 - - 5 7,5%
Arquivo e Histéria 4 - 1 5 7,5%
Boletim da A. Amigos do Parana - 3 1

Boletim da AAB 8 4 1 13 20%
Boletim do Arg.

Est. / SP 7 1 8 12%
Boletim do Nucleo Da Aab/Sp 1 - 1 2 3%
Boletim do Arq. Hist. de Rio Claro 3 2 - 5 7,5%
Ciéncia da Informacéao 2 - - 2 3%
Estudos Historicos 3 - - 3 4,5%
Informare 1 - - 1 1,5%
Rev. do Arg. Munic. de Sdo Paulo 1 - 1 2 3%
Rev. da Escola de Bibliot. UFMG 1 - - 1 1,5%
Revista do Servigo Publico 1 - - 1 1,5%
Total 51 76% 10 13% 6 3% 67 100%




