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RESUMO
O artigo propde um modelo de avaliagdo diagnostica baseado nos principios Findable,

Accessible, Interoperable, Reusable para avaliar fontes de informacao na internet, com foco na
qualificagao de acervos em bibliotecas digitais abertas e agregadas. A pesquisa, de natureza
aplicada, adota uma abordagem quali-quantitativa, exploratéria e descritiva, analisando
periodicos cientificos da area da Museologia. O modelo se fundamenta em seis dimensodes
analiticas: (i) Padrao de Dados, (ii) Indexacdo a Partir de Metadados, (iii) Licenga de Uso, (iv)
Infraestrutura e Protocolos de Acesso, (v) Documentagao e Proveniéncia, e (vi) Integragéo
e Conectividade. A aderéncia aos principios foi mensurada por uma férmula que avalia os
critérios dentro dessas dimensdes, utilizando uma escala de pontuagao de 0 a 3. Os resultados
revelam que 20% dos periddicos analisados atingiram a aderéncia maxima. Destacou-se que
a adocao de procedimentos simples, como o uso de identificadores persistentes, poderia
aumentar significativamente a conformidade dos demais periddicos. Além disso, periddicos
que utilizam padrées como Dublin Core e protocolos interoperaveis apresentaram melhor
indexacéo e acessibilidade. O estudo conclui que o modelo proposto € uma ferramenta
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eficiente para avaliar a qualidade de fontes de informagao e apoiar a selegao, a extragao
e a organizacao de colegdes em bibliotecas digitais. Os achados oferecem subsidios para
gestores e pesquisadores das areas de Ciéncia Aberta, Humanidades Digitais e Ciéncia da
Informacao, auxiliando na tomada de decisdes e na implementacao de boas praticas para o
aprimoramento da interoperabilidade e reutilizacdo de dados cientificos na Web.

Palavras-Chave: principios FAIR; avaliagdo da FAIRness; modelo de avaliagao diagnostica
FAIR; fontes de Informacéo; biblioteca digital.
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INTRODUCAO

O grande volume de dados gerados pela exponencial publicagdo da informacgao
nao estruturada na web tem sido um desafio no aspecto da organizagao e recuperagao da
informacdo com qualidade. Instituigdes, governos, pesquisadores e sociedade em geral
demonstram preocupag¢ao com o fluxo informacional presente nos meios digitais devido a
percepgao de que, muitas vezes, nao se verifica a adog¢ao de padrdes e regras (Gilliland,
2016) na disponibilizacado dos conteudos nas bases de dados.

Lemos e Souza (2024) consideram que encaminhamentos de pesquisas tém sido
feitos progressivamente pela Ciéncia da Informacgéo e Ciéncia da Computacgao, cujos esforgos
sdo enderegados aos sistemas de recuperac¢ao da informagao (SRI) em ambientes digitais
a fim de melhorar o escopo de interoperabilidade entre diferentes esquemas de metadados
e aplicagoes.

Nesse contexto, os principios FAIR (Wilkinson et al., 2016), um acrénimo para
(Findable/ Encontravel, Accessible/ Acessivel, Interoperablel Interoperavel e Reusable/
Reutilizavel), se adentram e podem ser considerados como um norteador de agdes a serem
desenvolvidas nos SRIs (Martins et al., 2022), desde a seleg¢éo, a extragao, o tratamento e a
organizagao de cole¢des de documentos até o deposito desses e seus registros de metadados
em bases de dados, repositorios ou bibliotecas digitais, com a finalidade de garantir as
dimensdes FAIR dos dados dispostos nas bases ou fontes de informacgéo disponiveis na rede.
Para Araujo e Fachin (2015), fonte de informacao, vista como um sistema de informacao,
pode ser um documento, base de dados ou um repositorio, tendo a caracteristica de informar
algo para alguém.

A disponibilizacao de fontes de informacao na rede para uso e reuso tem forte relacao
com o movimento Ciéncia Aberta, que vai ao encontro dos objetivos da Unesco (UNESCO,
2022) em valorizar a colaboragédo e o compartilhamento de conhecimento a humanidade,
baseando-se nos sistemas de propriedade intelectual para ampliar o acesso de todos ao
conhecimento para o beneficio da ciéncia e da sociedade. A preocupacgao da Ciéncia Aberta
€ “tornar a atividade de pesquisa mais transparente, mais colaborativa e mais eficiente”
(Sayéo; Sales, 2021, p. 175).

Assim sendo, os principios FAIR facilitam a governanca de dados, a cooperagao
internacional e o acesso universal ao conhecimento cientifico, pois objetiva garantir a
localizagéo, o acesso, a interoperabilidade e o reuso de artefatos digitais disponibilizados pela
comunidade cientifica na rede ou em rede, assumindo, logo, um importante reconhecimento
internacional nas boas praticas de gestdo de dados em diferentes contextos (Sales et al.,
2021).

Adicionalmente, os avangos tecnoldgicos e a Web, a exemplo do FAIR, possibilitaram
um maior alcance da informacao de forma rapida, dindmica e acessivel. As Bibliotecas Digitais
(BDs) sdo exemplo desse alcance, disponibilizando informagao além do espaco fisico. Essa
caracteristica das Bibliotecas Digitais expande suas possibilidades de alcance fazendo com
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que se tornem um meio eficaz para distribuicdo, cooperacado e acesso ao conhecimento
cientifico, além de atuarem como nucleo agregador para comunidades segmentadas e
distribuidas geograficamente (Sayéao, 2021).

Assim, iniciativas de criagao e disponibilizacdo de bibliotecas digitais com dados
abertos, agregados e cientificos tém crescido nos ultimos anos, especialmente no ambito
do patriménio cultural digital (Martins et al., 2022), proporcionando inovagédo na forma de
producao e tratamento de fontes de informacao.

Entretanto, um dos principais desafios na construgdo de BD com dados abertos
e agregados de fontes heterogéneas encontra-se na localizagdo e na selegédo de fontes
de informacgdes pertinentes ao propdsito desse tipo de SR, além da extracdo de dados
contextualizados e da organizacédo desses dados em cole¢des tematicas a compor a base
de dados agregada (Martins et al., 2022).

Tal cenario dificulta a prestacao de servigco de qualidade aos usuarios, o que implica
em garantir que tenham acesso a informacgdes precisas, atualizadas, acessiveis e confiaveis,
contribuindo, portanto, para uma experiéncia positiva em relacdo ao SRI. Além disso, dificulta
a reutilizacdo de fontes de informacéo na Web, considerando que os objetos digitais séo
elementos preponderantes na geracéo de valor em suas circulagdes e reuso social. Isso,
inclusive, prejudica o avango do crescimento de campos emergentes, como as Humanidades
Digitais (Poole, 2017), que buscam a extragcao de valor em objetos digitais por meio de a¢des
de reuso para o desenvolvimento econémico, social e humano.

Desse modo, formula-se a questdo desta pesquisa em responder: como avaliar a
qualidade de fontes de informagbes cientificas para fins de selegéo, extragcdo e organizagéao
de colegbes tematicas em bibliotecas digitais abertas e agregadas a luz dos principios FAIR?

Nota-se que a literatura apresenta ferramentas de avaliacdo de dados baseada
nos principios FAIR, (Bonetti; Arakaki, 2022a; Bonetti; Arakaki, 2022b; Bonetti et al., 2024;
Devaraju; Huber, 2020; Devaraju et al., 2021; Groehs et al., 2023). Tais ferramentas podem
ser usadas por gestores e profissionais da Ciéncia da Informacéo para a avaliagdo da
FAIRness de objetos digitais disponibilizados na web como para adogao de praticas norteadas
nas diretrizes FAIR. Essas praticas favorecem a visibilidade das pesquisas e das fontes de
informacgé&o, além de atender as exigéncias das agéncias de fomento de que a publicagao
de dados de pesquisa sejam embasados nos Principios FAIR (Groehs et al., 2023).

Apesar da existéncia de ferramentas de avaliacao da FAIRness amplamente difundidas
na literatura, observa-se que tais instrumentos séo, em geral, genéricos e aplicados a
datasets e pouco sensiveis as especificidades das diferentes fontes de informacao cientifica
(como periddicos e repositorios) especialmente no contexto de bibliotecas digitais abertas e
agregadas, (Gonzalez; Garijo; Corcho, 2022; Emonet et al., 2022). Essa lacuna compromete
a avaliacao das fontes de informagao candidatas a compor BDs por tais ferramentas.

© @) Cilnf. - Brasilia DF- v.55, n.2. 2026. 4
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Assim sendo, o objetivo da presente pesquisa € propor um modelo de avaliagédo
diagndstica fundamentado nos principios FAIR para a avaliagdo de fontes de informacao
cientificas de interesse a criagdo de Bibliotecas Digitais abertas e agregadas aplicado a
diagndsticos e orientado a tomada de deciséo estratégica.

Registra-se que as fontes de informacao cientificas escolhidas como amostragem
para o percurso da presente pesquisa foram as da area da Museologia pelo fato de que ha
em andamento um projeto de pesquisa mais abrangente envolvendo a construgdo de uma
Biblioteca Digital aberta e agregada de conhecimento cientifico para este dominio. Para além
dessa demanda, a area apresenta complexidade de metadados e natureza interdisciplinar,
0 que exige um modelo de avaliagdo capaz de captar a singularidade de cada fonte de
informacgéo que validadores automaticos genéricos frequentemente negligenciam.

Os resultados desta pesquisa contribuem para apoiar gestores de bibliotecas digitais
abertas e agregadas na visualizagéo sistematizada da qualidade de fontes de informacao
cientificas candidatas a composi¢ao de bibliotecas digitais, por meio de dimensdes analiticas e
indices de aderéncia aos principios FAIR. Tal abordagem favorece a identificagdo comparativa
de conformidades e fragilidades, dando base para a tomada de decisdo quanto a selecao,
organizagao e aprimoramento dessas fontes.

© @) Cilnf. - Brasilia DF- v.55, n.2. 2026. 5
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OS PRINCIPIOS FAIR E AS FERRAMENTAS DE AVALIAGAO DA FAIRNESS

Origem e consolidagao dos Principios FAIR

A consolidacao dos Principios FAIR tem origem na conferéncia internacional Jointly
Designing a Data FAIRPORYT, realizada em 2014, que reuniu especialistas de diversas areas
do conhecimento interessados nos desafios associados ao uso, tratamento e reuso de dados
de pesquisa no contexto da e-Science. Como resultado desse encontro, foram formulados
os Principios FAIR — Findable, Accessible, Interoperable e Reusable — posteriormente
sistematizados e difundidos no artigo The FAIR Guiding Principles for scientific data
management and stewardship, (Wilkinson et al., 2016).

Desde entéao, os principios FAIR consolidaram-se como um referencial internacional
para a descoberta, o acesso, a interoperabilidade, o compartilhamento e a reutilizacao de
dados de pesquisa, ao estabelecer diretrizes estruturais para a publicagéo de recursos digitais,
conjuntos de dados, cédigos e objetos de pesquisa de maneira alinhada a boas praticas de
gestdo e curadoria de dados (Henning et al., 2018).

Para Bertin, Visoli e Drucker (2017, p. 38) dados de pesquisa “s&o todo o tipo de
registro produzido, compilado ou utilizado no decorrer da pesquisa”. Sob essa perspectiva,
publicacdes cientificas disponibilizadas em periddicos, dissertacdes e teses constituem dados
fundamentais para o avango do conhecimento, uma vez que estimulam novas investigacdes
através da formulagao de novas hipoteses.

Essas fontes de informacéo configuram-se, tradicionalmente, como canais de
divulgacao cientifica cujo objetivo central é assegurar a visibilidade dos resultados de
pesquisa, sejam eles parciais ou finais (Santa Anna, 2019). No contexto das tecnologias
digitais, entretanto, a simples disponibilizacédo desses conteudos € insuficiente, exigindo
a adocao de praticas que garantam n&o apenas a localizagédo e o acesso, mas também a
interoperabilidade e o reuso qualificado dos dados.

Ferramentas de avaliagao da FAIRness: objetivos e abordagens

Inicialmente, as comunidades académicas questionavam “O que é FAIR?”.
Rapidamente, a pergunta evoluiu para “Quéo FAIR somos atualmente?” e, com a implementacgao
crescente dos principios, a indagagao se tornou “Como podemos nos tornar mais FAIR?”
(Thompson et al., 2020). Essa progressao evidencia a maturidade e a relevancia crescente
dos principios no cenario da pesquisa. Mensurar a FAIRness dos dados de pesquisa na
pratica € um processo desafiador, dada a proliferagéo e a diversidade de conjuntos de dados
que emergem de variadas fontes (Devaraju; Huber, 2020). O termo FAIRness, significa o
grau em que um recurso digital adere aos principios FAIR (Henning et al., 2018).

© @) Cilnf. - Brasilia DF- v.55, n.2. 2026. 6
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As iniciativas de desenvolvimento de ferramentas para medir a FAIRness de conjunto
de dados contam com o apoio de organizagdes internacionais, como GO FAIR Initiative?,
Research Data Alliance (RDA)? e CODATA?, e instituigbes brasileiras, como o Instituto Brasileiro
de Informagéo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT)*, EMBRAPA?® e Fiocruz®.

Algumas ferramentas baseadas nos Principios FAIR foram aplicadas com o objetivo
de avaliar a qualidade de metadados e a FAIRness de repositorios (Bonetti; Arakaki, 20223;
Bonetti; Arakaki, 2022b; Bonetti et al., 2024; Groehs et al., 2023). Os autores afirmam que outra
finalidade da aplicagdo dessas ferramentas € servir de suporte aos gestores e profissionais
da area da Ciéncia da Informacéao na identificagdo de pontos de melhorias no processo de
disponibilizacdo das fontes de informacao.

O quadro 1 apresenta algumas ferramentas de avaliagdo baseadas em FAIR

destacando o tipo de avaliagéo, os critérios considerados e os contextos de aplicagao.

QuUADRO 1 - Ferramentas baseadas em FAIR de avaliagdo de dados.

Nome T|po_ de~ Critérios Contexto de aplicacdo
avaliagao
Métricas FAIRsFAIR: L -
. - . Avaliacao de repositérios de
identificadores persistentes, L e
F-UJI ces o dados cientificos (LattesData,
Automética (meta)dados descritivos, . .
. o UFSCar, USP, Unicamp, Aleia,
licengas, acessibilidade e Deposita Dados)
interoperabilidade técnica. P )
Questionario estruturado
com base nos principios L .
o . Avaliagcao de portais e
FairDataBR FAIR. Avaliagdo feita por repositorios brasileiros (ex.:

Semiautomatica

meio das respostas do
avaliador. Apresenta links
que esclarecem a pergunta
ao usuario.

Portal de Dados Abertos do
Governo Federal).

FAIR Data Self-

Formulario dividido por
principio FAIR. Usuario
responde questoes

Autoavaliagao por
bibliotecarios, equipes de

/;\_jglessment Semiautomatica | sobre encontrabilidade, Tl, engenheiros de dados
acessibilidade, e pesquisadores (uso
interoperabilidade e institucional).
reutilizagao.

Conjunto de indicadores
especificos aplicados a
Modelo de

Soares et al.

Semiautoma-
tica

avaliacao de esquemas
de (meta)dados. Nao con-
templa todos os subprin-
cipios e, as vezes, subdi-
vide principios.

Avaliagcado de esquemas
de (meta)dados e curado-
ria de dados semanticos.

Fonte: elaborado pelos autores (2025).

OO WN -

https://www.go-fair.org/go-fair-initiative/.
https://www.rd-alliance.org/groups/fair-data-maturity-model-wg/wikis/?wiki=137010
https://codata.org/.

http://go-fair-brasil.ibict.br/.
https://agencia.fiocruz.br/fiocruz-ibict-e-embrapa-realizam-o-10-seminario-go-fair-brasil-912.
https://fiocruz.br/go-fair-brasil-saude.

© @) Cilnf. - Brasilia DF- v.55, n.2. 2026.
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Como exemplo do uso da F-UJI na avaliagdo da aderéncia FAIR, citam-se o repositorio
LattesData, que reune dados de pesquisa dos pesquisadores que recebem fomento do
CNPq, portanto, dados advindos de diversas areas do conhecimento e em diversos formatos
(Groehs et al., 2023); o repositério da Universidade Federal de S&do Carlos (UFSCAR) (Bonetti;
Arakaki, 2022a); os repositorios Aleia e Deposita Dados, coordenados pelo IBICT (Bonetti et
al., 2024); e os repositérios da Universidade de Sdo Paulo (USP) e da Universidade Estadual
de Campinas (Unicamp) (Bonetti; Arakaki, 2022b).

Outra ferramenta usada para verificar a aderéncia de conjunto de dados aos principios
FAIR é a FairDataBR?’, cujo uso é considerado simples e intuitivo. Caracteriza-se por
adotar uma abordagem semiautomatica baseada em questionario estruturado, respondido
manualmente pelo avaliador. A aplicagdo dessa ferramenta ao Portal Brasileiro de Dados
Abertos do Governo Federal evidenciou conformidade quanto a acessibilidade, em fungao do
uso do protocolo Hypertext Transfer Protocol (HTTP), mas revelou limitagdes relacionadas
a auséncia de identificadores persistentes e ao uso incipiente de controle terminoldgico,
impactando negativamente a encontrabilidade e a interoperabilidade seméantica (Sousa;
Campos; Delfino, 2024).

AFAIR Data Self-Assessment Tool (Veiga et al., 2024) é uma ferramenta desenvolvida
pela Australian Research Data Commons (ARDC), destinada a bibliotecarios especializados
em gestdo de dados, equipes de tecnologia da informagéo, engenheiros de software e
pesquisadores. Estruturada em quatro se¢des correspondentes aos principios FAIR, a
ferramenta fornece uma avaliagdo diagndstica que permite identificar niveis de maturidade
e areas que demandam aprimoramento.

Outra aplicagao das ferramentas fundamentadas em FAIR é na avaliagdo de esquemas
de (meta)dados. Soares et al. (2024) destacam que a aplicagao dos Principios FAIR a curadoria
de dados semanticos constitui um campo em expansao, fundamental para assegurar o
uso adequado de vocabularios controlados, taxonomias, ontologias e esquemas de (meta)
dados. Nesse sentido, os autores propdéem uma metodologia de avaliagao da FAIRness de
esquemas de (meta)dados, fundamentada em um conjunto de indicadores associados a
cada principio FAIR.

A avaliacao é realizada manualmente, com atribuicdo de pontuag¢des a cada indicador,
resultando em um percentual de conformidade com FAIR. O objetivo do modelo n&o é eleger
o “melhor” esquema de (meta)dados, mas oferecer subsidios as comunidades usuarias
para a adogao de praticas mais alinhadas aos principios FAIR. As diretrizes metodolégicas
e exemplos de aplicagéo foram disponibilizados publicamente no Zenodo, contribuindo para
a transparéncia e reprodutibilidade do estudo.

Limitagoes das ferramentas e desafios metodolégicos

Apesar dos avangos na construgdo de instrumentos que medem a aderéncia de

7 https://wrco.ufpb.br/fair/index.html.
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objetos digitais aos Principios FAIR, estudos indicam que diferentes ferramentas de ava-
liacdo FAIR, quando aplicadas a um mesmo tipo de recurso, podem produzir resultados
divergentes (Gonzalez; Garijo; Corcho, 2022). Essa variagdo decorre de algumas questdes
analisadas a seguir.

e Calculo da pontuacéo de conformidade FAIR. As quatro dimensdes dos
principios geralmente apresentam quantidades desiguais de testes, e nem todos os
critérios possuem 0 mesmo peso ou relevancia para diferentes tipos de recursos.
Assim, a pontuacao final pode variar significativamente conforme a formula adotada,
reforcando a necessidade de transparéncia na explicitacdo dos métodos, métricas e
regras de agregacao utilizadas nos processos avaliativos (Gonzalez; Garijo; Corcho,
2022; Emonet et al., 2022).

e Heterogeneidade dos esquemas de metadados. Os autores apontam que
essa variagao ocorre, em grande parte, devido ao fato de os validadores explorarem
os (meta)dados dos objetos digitais, os quais ndo seguem, necessariamente, um
padrdo comum. A auséncia de um esquema de (meta)dados amplamente acordado,
associada a existéncia de (meta)dados especificos de determinados dominios,
compromete a uniformidade e a comparabilidade das avaliagdes (Gonzalez; Garijo;
Corcho, 2022; Emonet et al., 2022).

e Opacidade nas férmulas de calculo de pontuacéo (scoring). Emonet
et al. (2022) argumentam que as métricas empregadas nos processos avaliativos
devem ser sensiveis as especificidades do ecossistema em que séo aplicadas.
Como requisitos minimos para uma avaliacao eficaz, os autores destacam o uso de
identificadores persistentes e o registro de (meta)dados ricos e descritivos.

e Definicdo do método mais adequado para calcular a pontuacao de
conformidade. Cada uma das quatro dimensdes dos principios FAIR geralmente
esta associada a um numero desigual de testes com relevancia variavel conforme o
tipo de recurso, o que pode resultar em pontuacdes distintas a depender da férmula
de agregacéao adotada. Gonzalez, Garijo e Corcho (2022) enfatizam a necessidade
de transparéncia na definicdo e comunicag¢ao dos métodos e critérios de avaliacéo.
A analise das ferramentas apresentadas evidenciou limitacdes e imprecisées nos

resultados obtidos, decorrentes, muitas vezes, da inadequagédo dessas abordagens aos
ecossistemas das fontes de informacéao destinadas as BDs. Tal panorama reforca a necessidade
de construcao de uma ferramenta especifica, uma vez que os instrumentos analisados foram
desenvolvidos, predominantemente, para a avaliacdo de dados de pesquisa estruturados,
nao contemplando a heterogeneidade informacional caracteristica das Bibliotecas Digitais

© @) Cilnf. - Brasilia DF- v.55, n.2. 2026. 9
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METODOLOGIA

A presente pesquisa é classificada como de natureza aplicada, de abordagem quali-
quantitativa, de objetivo exploratério e descritivo em sites de periddicos nacionais da area
da Museologia, adotando pesquisa bibliografica, documental e mapeamento de fontes de
informacéo.

O primeiro ponto a considerar nas etapas metodoldgicas foi a concepg¢éo das
dimensdes analiticas, para as quais aplicou-se o0 método de analise de conteudo (Bardin,
2016) em artigos cientificos ligados a Ciéncia da Informac&o que retratam areas importantes
sobre qualidade de fontes de informacao cientificas na internet para uso e reuso, com garantia
literaria, conforme revisao bibliografica.

O método é utilizado para descrever, interpretar e inferir significados a partir de
conteudos textuais como, documentos, entrevistas e discursos e consiste em trés etapas
que tem o objetivo de extrair, analisar e interpretar dados em um contexto, permitindo, por
meio de dimensdes elaboradas, levantar ou verificar hipoteses.

As trés fases contemplam (Bardin, 2016):

e Fase 1 - A pré-anadlise: realiza-se um levantamento bibliografico,
determinam-se hipéteses, objetivos e definicdo de indicadores que seréo usados
nas analises; escolha dos documentos através da leitura flutuante e definicao do
corpus baseado nas regras de exaustividade, representatividade, homogeneidade,
pertinéncia e exclusividade;

e Fase 2 - Aexploragéo do material: o conteudo estudado € fragmentado
em temas para serem categorizados e, posteriormente, serem interpretados qualitativa
e quantitativamente; a partir dos resultados, sao extraidos indicadores e variaveis
de requisitos que permitirdo inferéncias nos dados.

e Fase 3 - O tratamento dos resultados e interpretacao: os dados séo
analisados em conformidade com o referencial teérico estudado buscando significados
ou padrdes.

As dimensdes sdo enumeradas e elucidadas abaixo:

e Padrado de dados: recomendacbes para a padronizagao de estrutura
(ex.: padrao de metadados Dublin Core), valor (ex.: vocabulario controlado Art &
Architecture Thesaurus - AAT), conteudo (ex.: regra de catalogagédo Anglo American
Cataloguing Rules - AACR2) e comunicagao de dados, numa linguagem legivel para
a maquina (ex.: Dublin Core, eXtensible Markup Language - XML), para a produgéo
qualificada de metadados.

e Indexacao a partir de metadados: adogao de padroes de metadados;
descritores preenchidos e padronizados; compatibilidade com mecanismos de busca
e harvesters.
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e Licenga de uso: especificagdo do conjunto de licengas explicitadas
para publicagdo dos dados (ex.: Copyright; Creative Commons); indicagao clara das
permissdes e restricbes de uso.

e Infraestrutura tecnolégica e de comunicagao: especificagéo do tipo de
sistema de recuperagao da informacao e softwares usados (ex.: repositorio Open
Journal Systems - OJS; protocolos de busca e recuperacgao, tais como o Hypertext
Transfer Protocol — HTTP e o Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting
- OAI-PMH; Application Programming Interface — APls para acesso a base de dados)
para acessar e manipular dados e metadados.

e Documentacgédo e proveniéncia: disponibilidade de documentagao clara
sobre os dados e a fonte de informacéo (ex.: catalogo bibliografico; repositério de
dados de pesquisa); e registro de proveniéncia dos dados (ex: quem criou; processou;
modificou; versdes anteriores).

e Integragao e Conectividade: uso de identificadores padronizados para
autores, instituicoes e publica¢des (ex: Open Researcher and Contributor ID - ORCID;
Research Organization Registry - ROR; International Standard Serial Number - ISSN,;
Digital Object Identifier - DOI); e capacidade de interligar diferentes conjuntos de
dados e metadados abertos (ex.: principios para linked open data).

A segunda etapa foi determinar o critério de selegéo das fontes de informacgao para
compor a lista de avaliagéo (corpus central). Assim, dentre varios tipos de fontes passiveis
de serem identificadas e selecionadas na rede, o critério adotado foi a selegao inicial de 10
repositérios de perioddicos cientificos da area da Museologia, visto que a presente pesquisa
faz parte de um projeto maior em parceria com o Instituto Brasileiro de Museus (Ilbram)
em criar uma Biblioteca Digital aberta e agregada de conhecimento cientifico dos museus
brasileiros. Deste modo, seria possivel obter resultados plausiveis para validacdo e avancos
nos estudos.

A ultima etapa metodoldgica focou na construgdo do modelo de avaliagdo diagnostica
das fontes de informacéo (periddicos cientificos) para o qual contou com uma planilha
de dados para pontuacao, sendo formatada, em suas linhas, com a relacdo das fontes
de informacgao, e suas colunas com as 6 dimensdes analiticas, cada qual com subniveis
alinhados aos critérios FAIR, totalizando 15 variaveis para cada dimenséo. A figura 1 mostra
parte da referida planilha.
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FIGURA 1: Planilha de dados para avaliagao das fontes de informacéo.

A BCDEF G H I JKLMMN OPQRSTU V W XY ZARABAC AD AE:
1 Padréo de Dados -] Metadados e Indexagao -1
% ﬁmsd&lmmﬁnmlmnﬂﬁ'l F A ! R F A ! R
A F1F2F3 F4 A1 A7.1 A1.2 A2 1112 I3 R1 R1.1R12R1.2F1IF2F3 F4 Al A1.1 A7.2A211 1213 R1 R1L1R12 R13
5 Africanidades: a revista do Mafro 21013 3 3033103 1121113 3 0133113 10
6 Anais do Museu Paulista: Historiae( 33 03 3 3 3 0333 0 3 3 33333 3 3 033333 3 3 0
7 Anais do Museu HistoricoNacional 23 03 3 3 3 0333 0 3 1 323233 3 033332 3 20
8 |Anudrios do Museulmperial (1940- 1201 3 3 1 03310 3 2112113 3 0133113 2 0
9 |Arquivos do Museude HistériaMNatwe 22 03 3 3 1 03310 1 2 322233 3 0133111 2 0
10 Boletimdo MuseudeBiologiaMelle 21 0 3 3 2 1 03310 3 2 221133 2 0133113 2 0
11 Boletimdo Museu ParaenseEmilioC3 3 0 3 3 3 3 0333 0 3 3 333333 3 033333 3 3 0
12 Boletim do Museu ParaenseEmilioC3 3 03 2 2 3 0333 0 3 3 33333 2 2 033333 3 3 0
13 Boletim informativodomuseudearc2 101 3 2 1 03210 1 2 121213 2 0132111 2 0
22 |Humanidades em Revista 21013 3 303833103 2321213 3 013311 3 20

Fonte: elaborado pelos autores (2025).

E valido ressaltar que os critérios FAIR n&o se relacionam com apenas uma dimensao.
Frequentemente, eles estdo presentes em outras dimensdes, tornando necessaria uma analise
rigorosa e criteriosa da aderéncia desses principios em areas importantes da Ciéncia da
Informacé&o. Essas areas contribuem para a qualidade das fontes de informacgdes cientificas
disponiveis na Internet para diversos fins, com destaque para a extragdo e agregacéao de
dados provenientes de fontes heterogéneas em bases de dados. O QUADRO 2 a seguir exibe
a relagao dos critérios FAIR juntamente com suas respectivas descrigdes.

QuADRO 2 — Critérios FAIR e suas descricoes

Critério Descrigdo
F1 Dados devem ter um identificador unico e persistente (PID — persistent identifier, em

inglés).

F2 Dados devem ser descritos com metadados ricos e precisos.

F3 Metadados devem incluir o identificador do dado que descrevem.

F4 Metadados devem ser registrados ou indexados em um recurso pesquisavel.

A1 Dados devem ser recuperaveis por meio de protocolos padronizados.

A1A1 O protocolo deve ser aberto, livre e universalmente implementavel.

A1.2 O protocolo deve permitir autenticagao e autorizagdo, quando necessario.

A2 Metadados devem permanecer acessiveis, mesmo que os dados ndo estejam mais
disponiveis. . . .

" Dados devem usar linguagens, formatos e vocabularios padronizados e amplamente
aceitos.

12 Dados devem usar vocabularios que sigam os principios FAIR.

13 Dados devem incluir referéncias a outros dados para facilitar a integragéo.

R1 Dados devem ser descritos com atributos precisos e relevantes

R1.1 Dados devem ter uma licenga clara e acessivel que permita reutilizagao

R1.2 Dados devem incluir informagdes sobre sua proveniéncia.

R1.3 Dados devem seguir padrées de dominio relevantes para permitir reutilizagéo.

Fonte: elaborado pelos autores (2025).
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A escala de pontuacgao adotada variou de 0 a 3, sendo: 0, quando, do ponto de vista
do avaliador, o critério FAIR n&o se aplica aquela dimensao; ou quando o critério € inexistente
para a fonte de informacgao analisada, naquela dimensao especifica; 1, para casos de baixa
aderéncia; 2, quando a aderéncia era considerada média; e 3, nos casos de alta aderéncia.
A analise foi conduzida de forma manual e criteriosa em fevereiro de 2025, com posterior
processamento automatico dos dados para calculo da pontuacgao atribuida a cada dimensao
da fonte de informacgéo.

O calculo seguiu a seguinte formula: Pontuacéo i,k = ((> Valor i,j,k) / n)

Onde:

€ uma fonte de informagao particular.

j” € um critério aplicavel particular incluido na dimensé&o.

“k” € uma dimensao na fonte de informacgao

e Pontuagao, € a pontuacao para a fonte de informagao “i” para o conjunto
de critérios pertencente a dimensao “k”.

e Valor ik € o valor para o critério “j” de uma dimenséo “k” na fonte de
informacéao “i".

e n é o numero de critérios aplicaveis a uma dada dimenséao.

ApOs a aplicagdo da pontuagao final (dada pela média) para os 10 periddicos
cientificos, foi possivel obter a informag&o de ranking, o que permitiu avalia-los frente as
dimensdes analiticas, apresentadas e discutidas na préxima secéao.
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ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os resultados foram obtidos a partir da analise do avaliador em relagao aos critérios
FAIR aplicaveis e ndo aplicaveis, o que resultou no arranjo que se segue. Em Padréo
de Dados, foram identificados 12 critérios aplicaveis e 3 n&do aplicaveis (F3, A2, R1). Em
Metadados e Indexacéo, foram 13 critérios aplicaveis e 2 ndo aplicaveis (A1.2, R1.3). Na
Licenca de Uso, houve 9 critérios aplicaveis e 6 nao aplicaveis (F2, F3, F4, A1.2, 12, R1.3).
Em Infraestrutura e Protocolos de Acesso, foram 14 critérios aplicaveis e 1 nao aplicavel
(R1.3). Em Documentagéo e Proveniéncia, registraram-se 10 critérios aplicaveis e 5 nao
aplicaveis (F3, F4,A1.2, R1, R1.3). Por fim, em Integracao e Conectividade, houve 13 critérios
aplicaveis e 2 ndo aplicaveis (F3, R1.3).

Assim, para os 10 periédicos analisados, dentro das 6 categorias analiticas propostas,
constataram-se diferentes niveis de conformidade com os principios FAIR, variando entre 1
e 3, conforme mostrado no QUADRO 3.

QuADRO 3 — Ranking dos periddicos cientificos frente as dimensdes baseadas em

FAIR
oy = Analise dos periédicos com base nas seis dimensées
Periédico Pontuacao Loe .
analiticas e nos principios FAIR
Emprega padrédo de metadados Dublin Core. Metadados
descritivos e administrativos preenchidos de forma
completa e normalizada, o que sugere uso de vocabulario
Anais do Museu controlado. Apresenta metadados indexados em
Paulista: Historia e 3 mecanismos de busca. Licengas de uso claras. Utiliza
Cultura Material o software OJS com suporte ao protocolo OAI-PMH.

Apresenta documentacao de dados e a proveniéncia é
verificada apenas pelo uso de referéncias bibliogréaficas

os artigos. Faz uso de PID.
Empreg% padrao de metat%dos Dublin Core. Metadados

descritivos e administrativos preenchidos de forma
completa e normalizada, o que sugere uso de vocabulario
controlado. Apresenta metadados indexados em

3 mecanismos de busca. Licencas de uso claras. Utiliza
o software OJS com suporte ao protocolo OAI-PMH.
Apresenta documentagao de dados e a proveniéncia é
verificada apenas pelo uso de referéncias bibliograficas

nos artigos. Faz uso de PID.
etada%os descriﬁvos e administrativos preenchidos

de forma completa e normalizada, o que sugere uso de
vocabulario controlado. Apresenta metadados indexados

2,8 em mecanismos de busca. Licengas de uso claras.
Apresenta documentacgéo de dados e a proveniéncia é
verificada apenas pelo uso de referéncias bibliograficas
E‘?r?p?gé%c’sagraézou S r%(aétzlc!%dos Dublin Core. Metadados
descritivos e administrativos preenchidos. Apresenta

2,7 metadados indexados em mecanismos de busca.
Licencas de uso claras. Apresenta documentagao de

ados. Usa ORCID e ISSN.
%mprega padrao Ee metayados Dublin Core. Metadados

descritivos e administrativos preenchidos. Apresenta
Humanidades em 216 metadados indexados em mecanismos de busca.
Revista ’ Licengas de uso claras. A proveniéncia ¢ verificada
apenas pelo uso de referéncias bibliograficas nos artigos.
Usa apenas o ISSN.

Boletim do Museu
Paraense Emilio
Goeldi Ciéncias
Naturais

Boletim do Museu
Paraense Emilio
Goeldi Ciéncias
Humanas

Anais do Museu
Historico Nacional
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Emprega padrédo de metadados Dublin Core. Metadados

Arquivos do Museu descritivos e administrativos preenchidos. Apresenta

de Historia Natural e 207 metadados indexados em mecanismos de busca. Utiliza
Jardim Botanico da ’ o software OJS com suporte ao protocolo OAI-PMH.A
UFMG proveniéncia é verificada apenas pelo uso de referéncias

bibliograficas nos artigos. Usa apenas o ORCID.
Usa apenas ISSN. Apresenta metadados indexados em

Boletim do Museu de 203 mecanismos de busca. Licengas de uso claras. Apresenta
Biologia Mello Leitao ’ documentacao de dados. A proveniéncia € verificada

apenas pelo uso de referéncias bibliograficas nos artigos.
Usa apenas ISSN. Emprega padrdo de metadados

Dublin Core. Metadados descritivos e administrativos
Africanidades: a 199 preenchidos. Apresenta metadados indexados em
Revista do Mafro ’ mecanismos de busca. Licengas de uso claras. Utiliza o

protocolo OAI-PMH.A proveniéncia é verificada apenas

pelo uso de referéncias bibliogréaficas nos artigos.
Usa apenas ISSN. Apresenta metadados indexados

1,97 em mecanismos de busca. A proveniéncia é verificada
apenas pelo uso de referéncias bibliograficas nos artigos.

Anuarios do Museu
Imperial (1940 — 2022)

Boletim Informativo
do Museu de
Arqueologia e
Etnologia da
Universidade Federal

1,69 Usa apenas o ISSN.

_da Bahia
Fonte: elaborado pelos autores (2025).

Todos os perioddicos analisados utilizam protocolo de comunicagéo padronizada, aberto,
gratuito e universalmente implementavel (HTTP) e linguagem formal, acessivel, compartilhada
e amplamente aplicavel (XML), viabilizando aspectos relacionados a comunicac¢ao de seus
dados na rede. Destacam-se os periddicos Anais do Museu Paulista: Histéria e Cultura
Material e Boletim do Museu Paraense Emilio Goeldi Ciéncias Naturais, que apresentam
maxima adeséo (3,0) aos principios nas 6 categorias avaliadas. Ja os peridédicos Boletim
do Museu Paraense Emilio Goeldi Ciéncias Humanas e Anais do Museu Histérico Nacional
tém uma média de boa aderéncia também, com pontuacdes de 2,8 e 2,7, respectivamente.
Os periédicos Humanidades em Revista, Arquivos do Museu de Historia Natural e Jardim
Botanico da UFMG, Boletim do Museu de Biologia Mello Leitdo, Africanidades: a Revista do
Mafro, e Anuarios do Museu Imperial (1940 — 2022) obtiveram pontuagdes moderadas de
2,16; 2,07; 2,03; 1,99; e 1,97, respectivamente. Finalmente, o peridédico Boletim Informativo
do Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade Federal da Bahia recebeu a avaliagéo
mais baixa, com a pontuacao de 1,69.

O GRAFICcO 1 sintetiza os resultados das andlises, apresentando a conformidade dos
periodicos cientificos com as dimensdes analiticas baseadas em FAIR. A analise permite
identificar os periodicos que atendem melhor aos critérios de Encontrabilidade, Acessibilidade,
Interoperabilidade e Reutilizag&do, além de destacar areas (dimensdes analiticas) que
necessitam de melhorias.
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GRAFICO 1 — Analises de cada fonte de informacao frente as dimensdes baseadas
em FAIR

»gia Mello Leitho

u Imperial (1940 - 2022)

W Anudrios do Muse

Fonte: elaborado pelos autores (2025).

Em primeiro lugar, a aplicagao dos principios FAIR como critérios de avaliagdo permitiu
distinguir os repositorios que estdo mais alinhados as boas praticas dos que necessitam
de melhorias. Os repositérios com pontuagdo maxima, como os Anais do Museu Paulista:
Histéria e Cultura Material e Boletim do Museu Paraense Emilio Goeldi Ciéncias Naturais,
demonstraram uma forte aderéncia aos principios FAIR em todas as categorias. Isso se
reflete principalmente na implementacao eficaz de identificadores persistentes como ORCID
e DOI, bem como na utilizagdo de licengas adequadas para garantir a acessibilidade e a
reutilizacdo dos dados (Marin-Arraiza; Heredia, 2021).

Por outro lado, repositérios com pontuacéao inferior, como Boletim Informativo do
Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade Federal da Bahia e Anuarios do Museu
Imperial (1940 — 2022), mostraram lacunas significativas, particularmente nas categorias
licenca de uso, padrido de dados, e metadados e indexacao. A auséncia de licencas claras
e a falta de metadados completos prejudicam a recuperacgao e a reutilizagao da informacéao,
evidenciando a necessidade de atencédo nesses aspectos com o objetivo de melhorar a
aderéncia aos principios FAIR.

A analise das métricas também destacou a importancia da padroniza¢ao dos dados e
da infraestrutura tecnoldgica para a integragao e conectividade dos repositorios. Os periddicos
que adotam o padréo Dublin Core, protocolos como o OAI-PMH, e repositorio digital OJS
apresentam uma melhor indexacao e interoperabilidade, facilitando a comunicacgao e a
troca de dados (Gilliland, 2016) entre diferentes sistemas e repositérios. Isso é fundamental
para o desenvolvimento de colec¢des digitais que sejam consistentes, bem-organizadas e
facilmente acessiveis.

Em suma, as métricas aplicadas ndo apenas identificaram os repositorios que seguem
as boas praticas, mas também forneceram um diagnéstico claro das areas que precisam de
melhorias. Esse diagndstico € essencial para orientar a tomada de decisbes e implementar
acgdes corretivas que melhorem a qualidade e a eficacia dos repositérios, contribuindo para
o desenvolvimento de colegdes digitais mais robustas e funcionais.
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Finalmente, ao estruturar dimensdes analiticas que orientam a leitura critica e
contextualizada dos dados, o modelo aplicado nesta pesquisa permite adaptar as métricas
FAIR as particularidades das fontes avaliadas, respeitando sua tipologia, estrutura descritiva
e finalidade de uso. Tal estratégia busca superar limitagbes observadas em validadores
automatizados, que frequentemente desconsideram nuances do dominio informacional
analisado. Assim, o modelo contribui para uma avaliagdo mais acurada e util, tanto no diagnostico
da aderéncia FAIR quanto no direcionamento de melhorias na curadoria, representacao e
disponibilizacado das fontes de informagao cientificas na web. Essa abordagem, portanto,
permite que gestores ou profissionais da informacgao identifiquem quais areas apresentam
maior conformidade e desafios em relacdo aos principios FAIR, facilitando a tomada de
decisdes e a analise comparativa entre diferentes fontes de informacéo enderecadas, por
exemplo, a uma BD aberta e agregada.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Buscou-se, nesta pesquisa, a proposicdo de um modelo de avaliagdo diagndstica
genérico e escalavel por meio do qual poder-se-ia reproduzi-lo para outros cenarios que
lidam com fontes de informacgao na internet e que demandam a apuragao de suas qualidades.
Considera-se, portanto, o modelo genérico uma vez que a apuragao dos resultados permite
avaliar quaisquer dimensdes e critérios que se fizerem necessarios a um determinado contexto
de pesquisa envolvendo qualidade de fontes de informacéo, além de levar em consideragao
somente os critérios FAIR que sao aplicaveis a uma dimensao em particular, segundo o ponto
de vista de quem esta executando a avaliagdo; e escalavel porque permite o seu avango
para outros tipos de fontes de informacgao, bases de dados, sistemas de informacéo, enfim,
para além dos periodicos cientificos.

E importante destacar que este estudo se restringiu a um corpus composto por 10
periodicos cientificos. Apesar dessa limitagédo, o conjunto analisado revelou-se adequado e
coerente com os resultados obtidos, configurando-se como um pré-teste relevante para a
continuidade da pesquisa, especialmente quando se considerar a ampliagao do corpus e a
inclusao de outros tipos de fontes de informacéo.

No que se refere a subjetividade e a dependéncia do julgamento do avaliador
durante o processo de avaliagao, recomenda-se, como perspectiva para estudos futuros, o
desenvolvimento de regras explicitas para aplicagao das 15 variaveis FAIR em cada uma das
dimensdes envolvidas no modelo de avaliagao diagnostica. Dessa forma, os procedimentos
metodoldgicos poderdo ser ainda mais alinhados aos resultados obtidos, favorecendo maior
consisténcia e reprodutibilidade da analise.

Frente ao exposto, tanto a questdo quanto o objetivo de pesquisa foram atendidos
na apresentacdo de um modelo de avaliagdo diagnodstica fundamentado nos principios
FAIR para a avaliagao de fontes de informacao cientificas para fins de selecao, extracao e
organizacgao de colec¢des tematicas em bibliotecas digitais abertas e agregadas.

Espera-se que os resultados aqui apresentados possam ser uteis as comunidades de
Ciéncia Aberta, Humanidades Digitais, Ciéncia da Informacao e outras interessadas em usar
e reusar fontes de informacdo com qualidade para propésitos de pesquisas diversos. Para
além, os resultados serao uteis a continuidade de um estudo mais abrangente envolvendo
a construcao de uma Biblioteca Digital Tematica ao Ibram, incluindo acées de mapeamento
de fontes de informacgao estratégicas, especialmente documentos associados a area da
Museologia, incluindo periddicos cientificos, teses e dissertagdes, revistas especializadas,
entre outras; coleta dos dados mapeados nessas fontes previamente avaliadas pelo modelo
diagndstico; e agregacao de dados coletados com outros dados oriundos de outras fontes
documentais.
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