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Resumo

Este trabalho apresenta a segunda versdo do processo de
avaliacdo dos periédicos brasileiros da area da psicologia,
conduzida pela Comisséo Editorial Capes-Anpepp.

As demandas para a realizacdo deste empreendimento, que
teve a sua versdo inicial realizada em 1999, sdo as
seguintes: (a) qualificar os veiculos cientificos nos quais
publicam pesquisadores brasileiros vinculados aos
programas de pés-graduacao em psicologia; (b) criar
mecanismos para viabilizar a manutencdo dos perioddicos
com melhor avaliagdo; (c) estabelecer parametros para o
incremento da qualidade dos periddicos da area. Foram
avaliados 51 periodicos da area citados nos relatorios dos
programas de po6s-graduacgdo do periodo 1999-2000, usando
uma ficha de avaliagdo contendo cinco conjuntos de itens
(Normalizagdo, Publicagdo, Circulacdo, Autoria e Contetudo e
Gestdo editorial), acompanhada de instru¢cbes enviadas para
os editores dos periddicos. Posteriormente, as fichas foram
conferidas pela Comissao, gerando uma classificagdo de
duas entradas, de Ambito (Nacional/Local) e Qualidade
(A/BIC). Os principais resultados indicam que houve uma
perceptivel melhora na classificagdo das revistas brasileiras
da éarea, nos seus diversos aspectos. Questdes vinculadas a
avaliacdo e desafios para as novas etapas sao discutidas.

Palavras-chave
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Evaluation of brazilian scientifc journals in
psychology

Abstract

The present paper reports the second evaluation of Brazilian
psychology journals carried out by the Editorial Committee
CAPES-ANPEPP. The objectives of this evaluation, which
started in 1999, were (a) to assess the journals Brazilian in
which researchers affiliated to graduate courses in
psychology usually publish, (b) to develop ways to support the
best journals and (c) to establish parameters for the
improvement of these journals. In the present assessment,
51 journals cited by the graduate programs reports in the
period of 1999-2000 were evaluated. We used an Evaluation
Form that consists of five sets of items (Normalization,
Publication, Circulation, Authorship and Contents, and
Editorial Management). The forms were completed by the
editors and checked by the Committee. This instrument
allowed to establish a ranking by circulation (National/Local)
and quality (A/B/C) criteria. The main results showed that
there was a remarkable improvement in the Brazilian journals
compared to the first evaluation. Some questions related to
the evaluation process itself and the challenges for the next
steps are discussed.
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INTRODUCAO
Producao cientifica e periddicos: questdes iniciais

Desde a publicacdo do Journal des S¢avans, editado na
Franga por Denis de Sallo, e das Philosophical Transactions:
giving some Accompot of the present Undertakings,
Studiesand Labours of the Ingenious in many considerale parts
of the World, pela Royal Society britanica, empreendimentos
que datam do século XVI1 e que aparecem nos registros
como os precursores dos periddicos cientificos, ou dos
pioneiros brasileiros Gazeta Médica do Rio de Janeiro, de
1862, e a Gazeta Médica da Bahia, de 1866, até os dias
atuais, o quadro da produgdo cientifica experimentou
draméticas mudangas (Meadows, 1999; Biojone, 2001).
Atualmente, sdo publicados mais de 600 mil periddicos
cientificos em todo o mundo (Biojone, 2001), estimando-
se que sejam escritos, diariamente, entre seis e sete mil
artigos cientificos para alimenté-los (Trzesniak, 2001).

Tal profuséo de titulos traz, subjacente, um conjunto de
problemas. Para ilustrar, avaliagdes sobre a qualidade dos
artigos mostram gque 50% deles contém erros estatisticos;
dados sobre o impacto indicam que aproximadamente
50% dos artigos publicados nunca chegam a ser citados
ou sequer consultados (Trzesniak, 2001). Além da
qualidade dos artigos propriamente ditos, airregularidade
na publicagdo e distribuigdo, a auséncia ou deficiéncia
na normaliza¢do dos artigos e do periddico, a dificuldade
de indexagdo em bases internacionais reconhecidas e
questdes vinculadas a lingua s&o aspectos que merecem a
atencéo da comunidade cientifica (Ferreira, 2001).

Quando se trata da situacéo da producdo cientifica nas
nagOes periféricas, o quadro é dramético. De acordo com
De Meis & Leta (1996), a participacdo brasileira,
consideradas todas as areas de conhecimento em
periodicos indexados pelo Institute for Scientific
Information (ISI), conquanto crescente (evolui de 0,29%
em 1981 para 0,47% em 1989), ainda € muito pouco
expressiva. Além disso, no que tange a visibilidade,
estudos mostram que aproximadamente 70% dos
periddicos latino-americanos ndo estdo incluidos em
nenhum indexador reconhecido internacionalmente
(Gibbs, 1995).

No caso da psicologia, 0s poucos estudos realizados em
anos passados sobre a producgio ddo conta de um quadro
gue ndo poderia ser muito diverso do delineado até aqui
(Aguiar Netto, 1988; Matos, 1988; Souza & Dessen,
1992; Yamamoto, Souza & Yamamoto, 1999), com a
producéo média anual referente ao periodo 1992-1996

164

entre os pesquisadores apoiados pelo Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPQ)
na modalidade Produtividade em Pesquisa de 1,3 artigo
publicado no Brasil e 0,3 no exterior (Oliveira, 1998). Se
compararmos a producdo expressa em periédicos
indexados em bases de dados internacionais no periodo
1976-1980, a da psicologia é a menor entre nove areas
(medicinaclinica, pesquisa biomédica, biologia, quimica,
fisica, ciéncias da terra e do espaco, engenharias e
matemética), com participacdo relativa de 0,47% do total
brasileiro (Braun, Glanzel & Schubert, 1985)".

A monitoracéo da producao cientifica: a avaliacao de
periodicos

Essa crescente massa de informacdo com os problemas
dela decorrentes imp&em, paraa comunidade cientifica,
a responsabilidade de monitoracdo e controle da
produgdo visando ao estabelecimento de um padréo de
qualidade compativel com o papel de disseminagao desse
conhecimento — e uma das iniciativas mais importantes
¢ aavaliacdo dos seus suportes, nomeadamente, 0 mais
importante, o periodico cientifico.

Existem duas grandes possibilidades de afericdo do padréo
de qualidade, a andlise bibliométrica (que tem seu
fundamento no fator de impacto) e o exame de
indicadores de qualidade (Valerio, 1994). Conquanto a
primeira seja a modalidade consagrada em &mbito
internacional, as questdes relativas a cartografia da
produgdo cientifica ja assinaladas, com a distribuicéo
desigual da ciéncia mundial em “produtores” e
“consumidores”, comprometem a utilizacdo desse
procedimento no terceiro mundo.

O exame dos indicadores de qualidade, por seu turno,
pode contemplar dois aspectos, complementares, 0s de
natureza intrinseca e extrinseca. Os primeiros dizem
respeito aos aspectos formais (normalizagéo,
periodicidade, tiragem etc.), enquanto os segundos se
referem ao contetdo (corpo editorial, consultores, nivel
de qualidade das contribuigdes etc.).

De acordo com Ferreira (2001), as primeiras tentativas
de avaliacdo de periddicos alinhadas a segunda vertente
datam do inicio da década 1960, a partir de um modelo
desenvolvido pela Unesco. No Brasil, partindo de um

* E sempre importante considerar, em estudos comparativos de areas
distintas, as especificidades presentes nas ciéncias humanas e sociais
(como a predominancia de formas de apresentacdo textual mais
extensas, muitas vezes na forma de livros), conforme assinala Velho
(1988).
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trabalho originalmente proposto por Braga & Oberhofer
(1982), algumas tentativas para desenvolver um sistema
eficiente de avaliacdo de periddicos tém sido realizadas
(Castro & Ferreira, 1996; Castro, Negrdo & Zaher, 1996;
Castro, Ferreira & Vidili, 1996; Krzyzanowski & Ferreira,
1998). Tal sistema, com adaptacdes relacionadas as
finalidades especificas paraas quais foram propostas, tem
como caracteristica o estabelecimento de um conjunto
de pardmetros que contemplam aspectos intrinsecos e
extrinsecos, formais e de mérito, traduzidos por
indicadores que possibilitam a pontuacéo e consequiente
hierarquizacéo dos periddicos.

Na &rea da psicologia, a preocupagdo com a qualidade
dos periddicos nos quais a producdo cientifica é veiculada
tem sido objeto de atencdo nos Gltimos anos, sobretudo,
associada & avaliagdo do sistema de pos-graduacdo”. De
fato, conforme Macedo & Menandro (1998), aproducgio
cientifica dos docentes é o item com maior peso nas
decisBes sobre a avaliacdo dos programas.

No segundo semestre de 1998, a partir de umasolicitagdo
da Capes e realizada por iniciativa da Associagdo
Nacional de Pesquisa e PGs-Graduacdo em Psicologia
(Anpepp), foi constituida uma comissdo conjunta™ com
aresponsabilidade de avaliar os periddicos cientificos da
areada psicologia. Os objetivos definidos pela comissao
foram, principalmente, de duas ordens: avaliar os
periodicos, pela qualificacdo dos veiculos cientificos nos
quais publicam pesquisadores brasileiros vinculados
aos programas de pés-graduacdo em psicologia, e
estimular o incremento da qualidade dos periddicos
da area, pelo estabelecimento de parametros editoriais
compativeis com as exigéncias reconhecidas nacional e
internacionalmente™ (Yamamoto etalii, 1999).

“ A preocupagdo com a avaliagdo da qualidade da producéo na psicologia
tem sido alvo de atencdo, tanto nacional, quanto internacionalmente,
embora tal literatura ndo seja nem tdo vasta nem tdo difundida na
area. Para exemplificar, em ambito internacional, a revista The
Behavioral and Brain Sciences dedicou um fasciculo ao exame das questes
referentes a avaliagdo por pares (Peters e Ceci, 1982), enquanto no
Brasil, o grupo coordenado por Geraldina Porto Witter tem dedicado
sua atencédo a questdo (por exemplo, Freitas, 1998)

“ A Comissédo Editorial, na sua primeira verséo, foi composta por trés
editores indicados pela Anpepp (Maria do Carmo Guedes, Silvia
Helena Koller e Oswaldo H. Yamamoto), que se associou a parte do
Comité de Avaliagdo dos Programas de Pés-Graduagdo da area
designada para atuar na Capes (Anna Carolina LoBianco, Celso
Pereira de S4, Claudio Simon Hutz e José Lino O. Bueno), além do
coordenador e do coordenador adjunto da area de psicologia da Capes
(Lino de Macedo e Paulo R. M. Menandro).

“ Além de, em uma perspectiva mais distante, criar mecanismos para
viabilizar a manutenc¢&o dos periédicos com melhor avaliagao.
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Partindo do modelo proposto por Krzyzanowski &
Ferreira (1998), foi elaborada uma ficha de avaliagdo com
uma escala total (avaliacdo de qualidade ou A,Be C) e
uma subescala para classificagdo de &ambito (nacional ou
local). A primeira escala era subdividida em cinco grupos
de itens: Normalizacéo, Publicacéo, Circulacdo, Autoria
e Conteudo, Gestdo Editorial (com pontuacdo de 0-20 para
cada topico, para um total maximo de 100). A subes-
cala de &mbito foi construida a partir da extracdo de cinco
subitens da escala geral (indexag&o, distribuicao, dispo-
nibilidade em bibliotecas do sistema nacional, abran-
géncia geogréfica dos autores e dos conselhos editoriais).

Nesta primeira etapa, o procedimento adotado foi: (a)
depurar uma lista de periddicos gerada pela Capes a partir
da citacdo por parte dos docentes nos relatérios dos
programas de pds-graduagio da area no biénio 1996-
1997; (b) realizar uma avaliacdo preliminar dos
periddicos; enviar as avaliagBes preliminares para 0s
editores; (c) reexaminar as avaliagdes que foram objeto
de solicitacdes de reconsideracdo; (d) elaborar duas
relagbes dos periddicos, organizadas por &mbito e
classificadas com relagdo a qualidade.

Nessa primeira verséo daavaliacdo, foram objeto de exame
47 periddicos brasileiros da area da psicologia. A partir
dessa avaliagdo, 14 deles foram considerados de &mbito
nacional e 33 de &mbito local. Dentre os periédicos nacio-
nais, quatro foram classificados como de qualidade “A’,
seiscomo “B” e quatro como “C”. Nos periddicos locais,
adistribuicdo foi sete de qualidade “A’, 14 “B” e 12 “C".

Essa avaliacdo foi divulgada de formaampla, em eventos
destinados aos psicologos, diretamente aos editores
cientificos e através de textos (Yamamoto et alii, 1999) e
paginas na Internet (http://www.anpepp.org.br).
O processo de avaliacdo também foi, por seu turno, objeto
de avaliacdo por parte de especialistas do campo das
ciéncias da informacdo (Hutz, 2000). De uma forma
geral, tantoaexigéncia da Capes de qualificagdo dos veiculos
nos quais os docentes publicam, quanto a proposta de
avaliaco da comisséo foram bem recebidas pelacomunidade
cientifica, entendendo que, a despeito de eventuais
deficiéncias, tratava-se de uma providéncia Util e necessaria,
exatamente por promover o aprimoramento dos perio-
dicos daarea. Doisanos depois do inicio dos trabalhos da
Comissdo Capes-Anpepp, no segundo semestre de 2000,
foi conduzida umaatualizacdo da avaliagdo”.

* A composicdo da Comissédo Editorial foi basicamente a mesma,
composta por Maria do Carmo Guedes, Silvia Helena Koller, Oswaldo
H. Yamamoto, Anna Carolina LoBianco, José Lino O. Bueno e Paulo
R. M. Menandro, sob a coordenacdo de Claudio Simon Hutz, na
qualidade de presidente da ANPEPP
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O objetivo do presente estudo é apresentar esta nova
etapa do processo de avaliagdo — as mudancas no
procedimento, os resultados observados e os desafios que
se colocam na seqliéncia dos trabalhos.

MATERIAIS EPROCEDIMENTOS
Definicdo do &mbito

De forma anéloga & primeira versdo, definiu-se que seriam
considerados os periodicos de psicologia publicados no
Brasil referidos pelos docentes e pesquisadores nos
relatorios dos programas de pés-graduagio do periodo
1998-1999. A lista gerada pela Capes foi confrontada
com arelacdo que serviu de base paraa primeira avaliacdo,
chegando-se ao total de 51 periodicos da area.

Uma alteracdo, nesta versdo, foi a inclusdo de 13
periddicos de &reas conexas. Os resultados desta avaliacéo,
de carater experimental, contudo, ndo estdo sendo
apresentados neste trabalho™.

Ainda nesta versdo, ndo foram avaliados os periddicos
publicados no exterior. O procedimento sugerido paraa
Comissdo de Avaliagéo foi considerar, provisoriamente,
a presenca do periddico citado em base de dados de
indiscutivel reconhecimento internacional, nomea-
damente, o ISI (Institute for Scientific Information) como
parametro da qualidade da publicac&o.

Instrumento

O instrumento utilizado foi 0 mesmo desenvolvido
paraa primeira avaliagdo: uma Ficha de Avaliagdo com
uma Escala Total (avaliacdo de qualidade ou A, B e C)
e uma Subescala para Classificacdo de Ambito
(Nacional ou Local) (Apéndice A). A Escala Total foi
composta de cinco topicos gerais — Normalizagéo,
Publicacéo, Circulagdo, Autoria e Conteldo, e Gestdo
Editorial (com pontuagdo de 0-20 para cada topico,
para um total méximo de 100). A Subescala de Ambito
constava de cinco subitens da Escala Geral (indexacéo,
distribuicéo, disponibilidade em bibliotecas do sistema
nacional, abrangéncia geografica dos autores e dos
conselhos editoriais).

" Trata-se, aqui, de uma questdo polémica. A tendéncia da comissdo
foi sugerir a utilizacdo das classificacBes geradas pelas comissdes de
avaliacdo das demais areas para os periédicos que ndo fossem
especificamente de psicologia. A expectativa era que houvesse uma
reciprocidade no tratamento dos artigos de pesquisadores dessas areas
gue publicassem nos periodicos da psicologia. Embora as perspectivas
para tal reciprocidade estejam mais bem desenhadas hoje, do que no
momento em que foi feitaa primeira avaliacdo, sdo levantadas questGes
como os impactos relativos (diferente) de um trabalho publicado em
um determinado veiculo para duas areas diferentes.
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Um aspecto da construcdo do instrumento que
merece destaque foi a l6gica que presidiu a primeira
versdo da avaliagdo, que conciliava os interesses de
avaliagdo dos programas de pds-graduacdo pela
Capes e 0 propésito de promover a qualificagdo dos
periédicos pela Anpepp. Tendo em vista esses
objetivos, na elaboragdo inicial da ficha ndo se
privilegiou nenhum aspecto especifico, com os itens
relativos & normalizacdo recebendo, por exemplo,
peso equivalente aos referentes & autoria e ao
conteudo.

A decisdo de manter o mesmo instrumento, com 0s
quesitos e respectivas pontuacdes inalteradas (a
despeito da reconhecida necessidade de revisdo dos
mesmos, conforme Hutz, 2000, e Menandro, 2001),
foi tomada pela comissdo para evitar que os periddicos/
editores que estivessem fazendo um esforgo para se
adequarem aos padrdes definidos para a primeira
avaliacdo fossem prejudicados. Além disso, a
manutencdo dos mesmos critérios e pontos de corte
permitiria uma avaliacdo clara da melhoria ocorrida
nas revistas.

Foi desenvolvido, como novidade com relagdo a
versao anterior, um conjunto de instrucdes para o
preenchimento da ficha (Apéndice B), para ser
utilizado pelos editores, conforme detalhado a
seguir. Além de auxiliar os editores na avaliacdo
proposta, as instru¢des visavam a um padréo,
reduzindo a probabilidade de solicitacGes de
reconsideracdo equivocadas, como havia ocorrido
na primeira etapa.

Avaliacdo preliminar pelos editores

A mais importante mudanca introduzida nesta
segunda avaliacdo foi a solicitagdo aos editores para
que realizassem uma “auto-avaliagdo”, por meio do
preenchimento da ficha, orientados pelas instrucdes
gue a acompanhavam. Esta medida procurou tirar
proveito do conhecimento que os editores tém do
periodico pelos quais sdo responséaveis. Além de
minimizar os efeitos de uma subavaliacdo dos
periédicos por parte da comissdo, de formaa reduzir
eventuais solicitacdes de reconsideracao, esta medida
teve um carater educativo, fazendo com que o editor
examinasse cuidadosamente o veiculo sob sua
responsabilidade.
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Avaliacéo dos periédicos pela comissao

A avaliaglo propriamente dita foi realizada pela
Comisséo naBiblioteca do Instituto de Psicologia
da Universidade de S&o Paulo, confrontando as
fichas preenchidas e remetidas pelos editores com
os exemplares dos periédicos publicados entre o
segundo semestre de 1999 e 0 ano 2000. No caso
de editores que ndo enviaram suas avaliagdes, 0
procedimento adotado foi 0 mesmo da primeira
etapa, isto é, a avaliacdo por parte da propria
COmiss&o.

Relatorios finais foram, entdo, elaborados para
cada periddico. Um problema que persistiu da
primeira avaliacdo ndo foi equacionado nesta: a
afericdo da presenca de periddicos em bibliotecas
nacionais (sete pontos). Na primeira versdo, a
Comissdo descartou esse item pela auséncia de
atualizacdo das informacdes relevantes no
Catélogo Coletivo Nacional (CCN) do Instituto
Brasileiro de Informagdo em Ciéncia e Tecnologia
(IBICT). Para contornar essa dificuldade, foi
solicitado, nesta versdo, que os editores
informassem acerca da distribui¢do dos
periddicos para as bibliotecas. Novamente,
decidiu-se pela exclusdo desse item para fins de
analise, pela imprecisdo das informacgdes
enviadas pelos proprios editores sobre esse
aspecto. Foram calculados as médias e desvios-
padrdo para cada subescala e estabelecidos
pontos de corte.

RESULTADOS

Os quadros 1 e 2 apresentam as relagbes dos
periddicos brasileiros que, pelas pontuag®es
alcangadas, foram considerados como de &mbito
nacional e local, respectivamente, acompanhados
dos conceitos e escores relativos a qualidade.

No confronto da distribuigéo resultante da primeira
avaliagdo com os quadros 1 e 2, é possivel supor que
aqueles resultados mobilizaram os editores,
resultando em expressiva melhoria dos periddicos
em diversos quesitos da avaliagdo. A figura 1, a
seguir, registra tais mudancas no quadro da avaliacdo
da &rea da psicologia da primeira para a segunda
avaliacéo.

Um exame inicial da figura torna evidente que as
mudancas que foram operadas nos periddicos da area
concentram-se, sobretudo, em dois aspectos: um
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incremento no aspecto circulacdo FIGURA1
e uma melhoria da qualificagdo Comparativo das avalia¢fes dos periddicos cientificos brasileiros
das revistas. 1998-1999 e 2000-2001

No que tange a0 ambito, passa- ¥
se de 14 para 24 periédicos
nacionais. Tomando os percen-
tuais, para compensar as dife-
rencas dos totais, hAumsaltode "
31% para 46% dos periddicos B
considerados de &mbito nacional.
Quanto a qualificagdo, é expressi-
VO 0 incremento das revistas
classificadas no topo da lista, ou 2
seja, de &mbito nacional e ol _ _
qualidade “A’; passa-se de apenas Macional A Masicnai B Macional ©
quatro na primeiraavaliagdo para
um total de 15!

Lecal B Local ©

O1998-1953 BZ000-2001

TABELA1
Comparativo das avalia¢des dos periddicos cientificos brasileiros
1998-1999 e 2000-2001

Atabela 1, aseguir, apresentacom
mais detalhes a movimentacéo
das revistas — que denominamos

“mu_dan(;a de status”- nas duas Amibiro / Ciualickade Macional [acal Toaal
avaliagGes.

A B 1 A B [
Os dados apontam que as Srams majorado 1z 4 I 3 3 . ik

mudancas no campo editorial da
psicologia no periodo das duas
avaliacGes foram, efetivamente,
na diregdo de_ uma sensivel FIGURA2
melhora de qualidade. Excetuan-
do-se aquelas que permaneceram
inalteradas no periodo, 25 2%
revistas tiveram seu status
incrementado, contra apenas
cinco que tiveram um desem-
penho comparativamente pior
na segunda avaliagao.

Stames diminudddo - 1 - 1 | i 5

Distribuicdo dos periodicos cientificos brasileiros na avalia¢do 2000-2001

22%

Para uma visualizagdo do quadro
gerado pela presente avaliacdo, a
figura 2, a seguir, apresenta a
distribuicdo das revistas,
considerados os dois parametros,
ambito e qualidade. 18%

Osdados dafigura2 possibilitam
extrair algumas conclusGes. Em [ONacional 4 ONacional B WNacional . Bllocal A DOlocal B Blocal C
primeiro lugar, em que pese 0 |

esforco dos editores e do impacto

da avaliagdo realizada, mais da metade dos periddicos

brasileiros referidos pelos docentes vinculados aos
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programas de p6s-graduacdo da &reaainda € de circulagdo
local. Considerando-se que ndo se trata de um “jogo de
soma zero” (isto é, ndo ha quotas previamente
estabelecidas de peridédicos em cada faixa), aindahd um
caminho consideravel a percorrer.

Do ponto de vista dos programas de pds-graduacéo, é
pertinente a ilagdo de que, acatando os parametros de
avaliacdo aqui empregados, a producéo bibliogréafica da
area se expressa, em grau ndo-desprezivel, em veiculos
gue ndo tém avisibilidade que seria esperada. A questdo
¢ preocupante, sobretudo se considerarmos que a
producdo bibliogréafica é o aspecto da avaliacdo dos
programas com maior peso (Macedo & Menandro, 1998).

CONSIDERACOES

Transformages substantivas no quadro da produgéo
cientifica em nacBes periféricas dependem de um
conjunto de condicdes associadas a politica cientifica,
que extrapolam o &mbito mais especifico da préopria
comunidade cientifica. Estudos sobre a cartografia da
producéo cientificaindicam uma diviséo clarado mundo
entre produtores e consumidores de conhecimento (De
Meis & Leta, 1996).

Todavia, em aspectos mais limitados, mas nem por isso
menos significativos, algumas mudangas estido em curso.
Em especial, no campo da editoragdo cientifica, os
resultados apresentados indicam modificagdes
consideraveis na area da psicologia com relagéo a realidade
esbocada na introducdo do presente trabalho.

Tal mudanca pode ser aquilatada, de forma mais objetiva,
pela qualificagdo das revistas no periodo compreendido
pelas duas versdes da avaliagdo Capes-Anpepp, COMoO
também, de forma néo sistemética, pela comparagéo
aleatoria de diversas das revistas que ascenderam na
classificagdo, ou pelos depoimentos de bibliotecérios da
area, ou pelo crescente interesse dos editores pelos
eventos da &rea da ciéncia da informagéo™.

Um outro indicador da melhoria das revistas no periodo
éainclusdo em bases de dados internacionais: no periodo
1998 a 2001, de uma revista indexada naPsycINFO, da
American Psychological Association, passa-se a sete; de duas
incluidas nabase LILACS (Literatura Latino-Americana

“Como exemplo, no VIII Encontro Nacional de Editores Cientificos,
organizado pela Associagao Brasileira de Editores Cientificos (ABEC),
realizada na cidade de Atibaia, SP, em outubro de 2001, cerca de 25%
dos participantes tinham vinculagdo com a psicologia. Tal participagdo
contrasta com eventos anteriores, nos quais a presenca de editores da
area era bastante inexpressiva.
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e do Caribe de Ciéncias da Saude), passa-se para 20; de
uma revista disponibilizada no servigo SCIELO (Scientific
Electronic Library Online-Bireme/Fapesp), passa-se para
quatro. Além disso, as revistas da area passaram a buscar
indexadores antes ndo conhecidos (como s&o 0s casos da
Sociological Abstracts (da Cambridge Scientific Abstracts),
da PSICODOC (do Colégio Oficial de Psicologos de
Madrid) e CLASE (Universidad Nacional Auténoma
de México), melhorando a visibilidade de suas
publicagdes.

Alguns aspectos desse processo devem ser destacados.
Em primeiro lugar, a participagdo da Anpepp, em
colaboragdo estreita com a Comissdo de Avaliacdo da
Areada Capes. Os aspectos positivos da participacio da
Anpepp traduzem-se em, pelo menos, dois pontos: a
indicacéo, através de elei¢do por parte dos Programas, de
editores para fazer parte dessa comissdo, o que permitiu
levar, para o interior da Comissdo de Avaliacdo, parte da
experiéncia acumulada nessa tarefa, bastante
especializada, que € ade editar periodicos cientificos; e a
transparéncia do processo, pela possibilidade de
acompanhamento dos programas nos eventos
promovidos pela entidade ou que contavam com a sua
presenga.

Em segundo lugar, a metodologia especifica empregada
para a avaliacdo dos periddicos, com instrumentos e
procedimentos especialmente desenvolvidos para este
processo, a partir da base estabelecida no campo das
ciéncias da informac&o.

Em terceiro lugar, a comunicagdo com os editores, na
forma de verificagdo da avaliacdo realizada pela comissao
na primeira verséo e, sobretudo, no preenchimento da
ficha nasegunda, permitiu umaaproximagao da comisséo
com os editores, minimizando possiveis problemas de
comunicagdo relatados por outras areas na producdo das
classificagdes para o sistema Quialis.

O aprimoramento dos periddicos e as avaliagfes da
avaliacdo realizadas, apontando problemas, imp&em a
revisdo de alguns dos critérios utilizados nas avaliages
jarealizadas para as proximas edigdes.

Entre os desafios a serem enfrentados na nova etapa da
avaliacdo, podemos destacar:

1) Ajuste dos novos critérios a serem utilizados para definir

o nivel de qualidade dos periddicos, impondo novas
exigéncias sem desconsiderar os progressos ja realizados.
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Na segunda versdo da avaliagdo, alguns pontos
problemaéticos ficaram evidentes para a comissdo que,
para ndo alterar os critérios em um espaco tdo curto de
tempo e para valorizar o trabalho dos editores, decidiu
postergar as mudangas.

Tais aspectos relacionam-se a inexisténcia de padrdes
minimos de exigéncia por conjunto de itens, o que
viabilizou as mudangas de niveis pelo aprimoramento de
aspectos menos onerosos para as revistas. Para ilustrar,
embora o nimero de indexagdes tenha crescido de
maneira significativa, ajustes nos itens relativos a
normalizacdo eram relativamente mais faceis de serem
realizados. Desta forma, para definir um periédico de
ambito nacional, a exigéncia de inclusdo em uma base de
dados reconhecida pela comunidade académica pode ser
uma alternativa a ser considerada.

E importante sempre lembrar que as primeiras versdes
daavaliacdo tiveram, sobretudo, um carater pedagdgico,
fazendo os editores prestarem atencao para as exigéncias
de um periodico de bom nivel. A primeira vista, os
critérios utilizados poderiam ser considerados lenientes,
mas, na verdade, foram adequados a realidade nacional
da area. A utilizacdo de critérios mais rigidos
provavelmente levaria a um desestimulo muito grande
por parte dos editores que, além de ndo se motivarem a
melhorar a qualidade dos periddicos, tenderiam a rejeitar
aavaliagdo como irrealistica.

Damesma forma, exigéncias relativas a politica editorial
e procedimentos de arbitragem podem ser definidos
como condig¢des sine qua non para a revista atingir
determinados patamares de qualidade e de &mbito.

Esta verificaco de itens obrigatorios também deve levar
acomissdo a rever os pesos relativos dos conjuntos de
itens. Eventualmente, seria possivel pensar em itens de
normalizacdo como condi¢do minima para fazer parte da
avaliacdo, ndo sendo mais pontuados.

2) Estudar a viabilidade de consideragdo, em separado,
do aspecto qualidade das publicagBes, através de
informagcdes adicionais sobre os periddicos, de carater
opinativo, obtidas diretamente dos pesquisadores da area.

Embora sejaumasolicitacdo que a comissao tem recebido
de diversos editores, trata-se de uma questéo de dificil
equacionamento. No procedimento empregado por
Krzyzanowski & Ferreira (1998), havia uma dupla
avaliacdo, de forma e de mérito. Tal avaliagdo era
conduzida por especialistas da &rea, aos quais era
solicitado que analisassem (e classificassem por ordem
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de prioridade) os periddicos da area considerando a
qualidade da publicacéo (qualidade dos artigos, qualidade
do corpo editorial e dos consultores, critérios de
arbitragem), natureza do érgdo publicador, abrangéncia
(origem dos trabalhos e difuséo da revista), indexagéo e
avaliacdo global.

Como se pode observar, parte consideravel desses critérios
de mérito foram incorporados a Ficha de Avaliacdo da
Comisséo Capes-Anpepp. Embora o grupo Conteldo
fosse apenas um dos cinco considerados, a qualidade da
publicacdo era aferida por um conjunto de outros
indicadores, como a presenca em bases de dados.
Evidentemente, a inclusdo em um indexador constitui-
se em uma medida indireta da qualidade dos periédicos —
e tanto mais refinada, quanto mais exigente for o servico
considerado.

De forma anéloga, ndo havia nenhuma razdo para
suspeitar dos critérios de arbitragem indicados pelas
revistas, procedimentos e consultores. Nada autorizava
apensar gue uma segunda avaliagdo de mérito trouxesse
elementos para a avaliacdo de melhor qualidade do que
0S (ue a propria revista empregou.

Esses poucos elementos devem ser suficientes para
demonstrar tanto a dificuldade da tarefa, quanto a
improcedéncia de algumas das criticas de que a avaliagdo
desenvolvida era eminentemente burocratica, sem
considerar aspectos qualitativos, considerados essenciais.

Outros trés pontos devem ser objeto de definicéo por
parte da comissdo: aampliacdo da avaliacdo, de formaa
englobar periodicos de outras 4reas nos quais
pesquisadores vinculados a psicologia também publicam
(poucos deles foram avaliados até agora); a incluséo, na
base de publicagdes avaliadas, dos periddicos publicados
fora do Brasil, até entdo ndo incluidos; e as formas de
tratamento de periédicos disponibilizados eletronica-
mente, cada vez mais uma realidade editorial expressiva.

Embora os desafios sejam grandes, temos a convicgéo de
gue o caminho tracado estd, indubitavelmente, trazendo
frutos positivos para a disseminacdo do conhecimento
na area da psicologia.

Artigo aceito para publicagdo em 18-12-2001
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CAPES - ANPEPP**
COMISSAO PARA AVALIA(;AO DE REVISTAS CIENTIFICAS EM PSICOLOGIA
Ficha de Avaliacdo (Biénio 7-98 a 7-2000)

|__Revista | | Edigies avaliadas | | Fichan. |
Item Defini¢io do critério Pontos | Pontos
possivals da
revista

1 NORMALIZACAO

1 | Lagenda biblfogrdfica & Fcha Infarmagio completa (data de infclo, perlodicidade) 02
Calafogrifica Apenas legenda bibliogrifica (nas primeiras péginas dos artigos) M
D Presanca (na capa ou folha de rosto) 0
3 | Endereco Complato n
4 | Normas de publicagdo Completa (incluinda exemplos de referéncias) o2
Prasenca 1]
5 | Linha editorial Prasanca (inclusdo nas folhas iniciais) o
6 | Sumdrnic bilingde Portugués e inglés 02
Portugués e outra lingua o
T | Referéncias bibliograficas Presenca de nomnalizagio consistente em todos o artigos (nomas de 02
institulpbes reconhecidas na drea)
B | Afiliagdo institucional do aufor Indicagdo completa 1]
9 | Enderepo do autor para Indicagdo completa o
comaspondéncia
10 | Resumos de arfigos Bilingles (inclusio regular) 04
54 no idioma da texto (inclusio regular) 02
| 56 em outro idioma ous néo o do texto (incluséo regular) 02
11 | Descrifores (patsvas-chava) Prasanga em todos os artigos 02
12 | Dafa ds racebimento o tramitagdo dos | Informacio regular m
manuscrtos
2 PUBLICAGAO
13 | Tempo de publicagdo Mais de 15 anos 04
Mais da 10 anos 03
Mais de & anoe 02
Mals de 2 anos o
14 | Requiaridade Publicagfio sem alraso 10
15 | Proposta de pedodicidade (desde gue | Mals de 4 vezes a0 ano 06
cumprida mo bidni)
4 vezes ao ano 05
3 vazes ao ano 04
2 VBIEs a0 ano 03
3 CIRCULACAO
16 | Indexapdo am basas de dados Em ganvigo intemacional reconhecido na érea 10
Em outres indexadores intemacionais 5
17 | Formas de distibuicao Assinatura + venda avulsa efou permuta 03
56 venda avulsa efou permula 02
S0 distribuicso gratuita 1]l
18 | Disponibiidade em bibliotecas do Para cada 10 bibliotecas que possuirem, pelo menos, os exemplares doa il
sisterna nacional (Fonde COMUT) 2 (itimos anos (liste as biblistecas em folha anexa) {médmo=T
pontas]
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4 AUTORIA E CONTEUDO  (NO ULTIMO BIENIO)
19 | Autonia infemacional Publicarfo de pelo menos 10% de arigos de autores filiados a 03
in
Publicagso de, palo mancs, um artige de autor filiado a instituigao n
estrangsira
20 | Awtonis nacional Publicacio de, pelo menos, T5% de atigos de autores da duas ou mais 10
UF {gque néo a UF de crigem)
Publicaggo de, palo menos, 50% de artigos de auiores da duas ou mais 05
UF [gue ndo a UF de origem)
Publicagio de 20 a 50°% de adigos de autores da duas ou mais UF [que 01
néio a UF de origem)
A | Artigos/Ensaios Minimo de 75% do total de paginas de cada fascicubo 05
Minimo de 50 % do fofal de péginas de cada fasciculo 01
22 | Ralalos de axpenéngla, resenhas Presenca reqular 02
bibllograficas ou notas teécnicas
5 GESTAO EDITORIAL*
23 | Comisséo execiliva Presenca 01
24 | Edior responsdvel Presanca 2
25 | Divarsidade do Conselfio Compalivel com a linha editorial 05
EtitorialiCiantifico (reconhacida
contribuigdo na drea)
2 éncia geogrdfica do Consatho | Ambito intemacional {conselheiros afiliados a instituighes nacionais de 05
EdvtorialClantifico {reconhacida pedo menos trés UF e intemacionais)
contribuwigdo na drea) _
Ambito nacional (pelo mencs trés UF) 04
27 | Consuftores externos Publicacio da nominata (pelo menos, uma vez ao ano) 05
28 | Critérios de arbifragam Descrigho dog procedimentes de tramitagSo do manuserito 02
TOTAL

Ler a pagina completa com as informagdes sobre este item, para a avaliagio

CLASSIFICACAO DA REVISTA CIENTIFICA EM NACIONAL OU LOCAL

Itens a serem considerados | Pontuacio méxima | Pontos da revista
16 n
17 3
18 7
20 10
26 )
Total
Classificacéo da
revista
Editor Assinatura Local e Data
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INSTRUCOES PARA O PREENCHIMENTO DA FICHA DE AVALIACAO DE PERIODICOS
CIENTIFICOSEM PSICOLOGIA ELABORADA PELA ANPEPP-CAPES

Os critérios abaixo avaliam a qualidade da revista (A, B ou C). Devem ser considerados nesta avaliagao os fasciculos
publicados no ultimo biénio (julho de 1998 a julho de 2000) e entregues a comunidade cientificaaté o dia31 de
agosto de 2000.

1. NORMALIZAGAO

1 | Legenda bibliogrdfica Informagées essenciais a identificagio de um periédico
no todo (titulo, local de publicagdo, nimero do volume
fasciculo, paginas inicial e final do volume) registradas
na capa e, também, nas pdginas de cada artigo nela
contido. Apenas a legenda intema deve conter as
paginas inicial e final do artigo.

Ficha Inserida no verso da pagina de rosto contendo
Ficha Catalogréfica dados essenciais (tiulo do periddico, drgdo publicador,
volume, fasciculo e data do primeiro exemplar, local de
publicagdo, editora, data inicial da publicagdo,
pericdicidade e ISSMN) utilizados para a descricio
bibliogréfica da publicagfo.

2 |ISSN International Standard Senal Number - nimero
internacional normalizado para publicagbes seriadas
que Iidentifica o titulo, tomando-o dnico e definitivo.
Estabelecido pela 13S0 (Inlemational Standards
Organization), pode ser obtido no Brasil no site do
IBICT: http://www.ibict.briissn. Deve aparecer na capa,
a dirsita & acima, na pagina de rosto e na ficha
catalogréafica. Considerar também quando registrado no

sumario a/ou expadients.

3 | Enderego Enderego completo da revista presente nas primeiras
paginas de cada fasciculo.

4 | Normas de publicagio Informagdes completas do formato de apresentagdo

dos manuscritos e da padronizagio, com exemplos de
citagdes no texto e referéncias bibliograficas, com base
em normas de instituigbes nacionais ou internacionais,
reconhecidas na area (por exemplo: ABNT, APA, entre
outros). Geralmente aparecem no final do fasciculo.

5 | Linha editorial Informaglo nas paginas iniciais ou finais do periddico
esclarecendo sobre a area de abrangéncia e natureza
das contribuigdes publicadas, tais como relatos de
pesquisas, estudos tedricos, revisbes de literatura,
resenhas e outras.

6 | Sumadrio bilingle Relagéio seqlencial das partes de um fasciculo (titulo
dos artigoe, resenhas etc.), na mesma ordem em que
se apresentam. Deve figurar no inicio da publicagdo. O
suméario em inglés é imprescindivel para a indexagéio
em bases de dados internacionais.

7 | Referéncias bibliograficas Conjunto de elementos que permitem a identificagao,
no todo ou em parte, de documentos impressos ou
registrados em diversos tipos de material. Devem se
apresentar com uniformidade em todos os artigos, de
acordo com as normas estabelecidas pela publicagao.
Devemn estar em conformidade com as normas de
publicagdo exigidas pela revista, por exemplo: APA,
ABNT etc.
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8 | Afillacdo institucional do(s) Informacgéo presente em cada artigo sobre a instituigio
autor(es) a qual o(s) autor{es) é(séo) afiliado(s).

9 | Enderego do autor para Enderego completa que possibilite o contato direto com
correspondéncia com ofs) um dos autores do trabalho. Pode ser o enderego
autor{es) postal, fax, telefone ou e-mail.

10 | Resumeos de artigos Representagdo breve, mas precisa, do conteGdo de
cada artigo publicado no fasciculo. A verséo do resumo
em inglés é essencial para a indexacdo em bases de
dados internacionais.

11 | Descritores (palavras-chave, |Palavras ou grupo de palavras gque descrevem o

keywords) contelido do documento. Geralmente aparecem apds o
resumo e o abstract (equivalente em inglés: keywords).
E essencial para a indexagéo em bases de dados.
12 | Data de recebimento e Informacgéo sobre as datas de recebimento e aceitagio
tramitagdo do manuscrito para publicagio. D4 a informagéio sobre
o tempo de tramitagao de um manuscrito e sobre a sua
atualidade.

2. PUBLICAGAO

13 | Tempo de publicagio Nimero de anos que a revista vem sendo publicada

14 | Regularidade Divulgagédo atualizada: correspondéncia entre o Gltimo
nimero e a data devida de entrega da revista 2
comunidade cientifica. Para esta avaliagfo, serfo
consideradas requlares as revistas que estdo sendo
entregues dentro do prazo proposto de sua
periodicidade. Por exemplo, uma revista semestral
deverd ter entregue os dois nimeros correspondentes a
1999 e o primeiro nimero de 2000; uma revista
quadrimestral deverd ter entregue os quatro nimeros
correspondentes a 1999 e os dois primeiros ndmeros
de 2000. A avaliagdo considerara as datas de
recebimento da ravista no Index-Psi Periédicos para
essa avaliacdo.

15 | Proposta de periodicidade Estes pontos devemn ser considerados apenas se as
{desde que cumprida no revistas estdo regulares, ou seja, se obtiveram os
biénia) pontos do item 14.

3. CIRCULACAO

16 | Indexacdo em bases de Esta informagdo deve estar presente na revista.
dados Costuma aparecer no expediente {contracapa) de cada

fasciculo.
Em servigo intermacional Revista estd indexada nas bases de dados LILACS
reconhecido na drea (Bireme), PsycLIT (APA), ou outras bases de dados
reconhecidas.
Em outros indexadores
17 | Formas de distribuicdo Informagédo presente na revista sobre distribuicio
{folheto de assinatura, permuta, entre outras).

18 | Disponibilidade em bibliotecas | Editor deve anexar a listagem das bibliotecas que estio
do sistemna naclonal recebendo a revista, por permuta, doagdo, ou

assinatura ha pelo menos dois anos.

Ci. Inf., Brasilia, v. 31, n. 2, p. 163-177, maio/ago. 2002

175



176

Oswaldo H. Yamamoto / Paulo Rogério Meira Menandro / Silvia Helena Koller / Anna Carolina LoBianco
Claudio Simon Hutz / José Lino de Oliveira Bueno / Maria do Carmo Guedes

4. AUTORIA E CONTEUDO

18

Autoria internacional

Publicagéc de artigos de autores filiados a instituigbes
estrangeiras (universidades e centros de pesquisa).
Associacbes serfo consideradas para autores
estrangeiros ndo  vinculados as  instituigbes
mencionadas acima. A contagem deve ser feita sobre o
total de artigos, e ndo sobre o total de autores dos
artigos. A porcentagem e calculada com base no
nimero total de artigos publicados no periodo da

avaliagso

20 | Autoria nacional Publicagéo de artigos de autores filiados a instituicdes
nacionais (universidades e centros de pesquisa). A
contagem deve ser feita sobre o total de artigos, & néo
sobre o total de autores dos artigos. UF significa
Unidades da Federagio (estados e DF). A porcentagem
& calculada com base no numero total de artigos
publicados no periodo de avaliagdo, menos os artigos
de autoria internacional.

21 | Artigos/Ensaios Presenca em todos os fasciculos. Proporgdo entre
nimero de pédginas de artigos e ensaios e o total de
péginas do fasciculo.

22 | Relatos de experiéncia, A linha editorial da revista admite a publicagio e esta
resenhas bibliograficas ou ocorre em alguns fasciculos no periodo de avaliag&o.
notas técnicas

5. GESTAO EDITORIAL

23

Comissdo executiva

Grupo de pessocas qgue examinam as gquesties
administrativas e politicas da revista. Nomes devemn ser
listados nas primeiras paginas da revista sob a
denominagio Comissao Editorial, ou deve haver uma
listagem dos cargos do quadro executivo da revista
(editor, editores associados ou assistentes, secretario,
tesoureiro).

24 | Editor responsavel Mome deve ser indicado nas primeiras paginas da

revista.

25 | Diversidade do Conselho O Conselho Editorial consiste no grupo de
Editorial/Cientifico pesquisadores, eleito ou escolhido, para auxiliar o
{reconhecida contribuicdo na | editor a tomar decisbes sobre os manuscritos a serem
drea) publicados. Este grupo pode ter um mandato e é

consultade com freqléncia. Deve ser integrado por
pesquisadores reconhecidos nas Areas nas quais a
revista publica.

26 | Abrangéncia geogrifica do O Conselho Editorial deve ser formado por
Conselho Editorial/Cientifico | pesquisadores de frés ou mais instituigbes de pelo
{reconhecida contribuicdo na |menos duas unidades da federagfo, além daquela de
drea) origem da revista.

27 | Consultores extemnos A revista deve publicar, pelo menos uma vez por ang, a

lista de pesquisadores, externos ac Conselho
Editorial, consultados durante o processo editorial dos
manuscritos,

28 | Critérios de arbitragem Detalhes sobre o processo editorial que informem aos

potenciais autores sobre o processo editorial ao qual
seu manuscrito serd submetido. Estes detalhes podem
estar inseridos nas normas de publicagéo.
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CLASSIFICACAO DAREVISTACIENTIFICAEM NACIONAL OU LOCAL

Os critérios abaixo classificam o0 &mbito da revista, ou seja, se € nacional ou local. Foram retirados dos critérios
apresentados anteriormente que avaliam a qualidade da revista.

ltens considerados
16 Indexagdo em bases de dados: revista esta indexada em bases de
dados e a informaco consta na revista.
17 Formas de distribuigdo: informacéo presente na revista sobre
distribuigao, folheto de assinatura, permuta, entre outras.
18 Disponibilidade @ em  bibliotecas do  sistema  nacional:

editor deve informar o ndmero de bibliotecas que estdo
recebendo a revista, por permuta, doagdo efou assinatura, e
anexar a listagem das bibliotecas.

20 Autoria nacional: publicacdo de artigos de autores filiados a
instituicbes nacionais (universidades e centros de pesquisa). A
contagem deve ser feita sobre o total de artigos, e ndo sobre o total
de autores dos artigos do fasciculo. Deve haver autores de duas ou
mais Unidades da Federacdo (UF), alem daquela de origem da
revista.

26 Abrangéncia geografica do Conselho  Editorial/Cientifico
(reconhecida contribuigio na area): Conselho Editorial deve ser
formado por pesquisadores de trés ou mais instituicies de pelo
menos duas unidades da federacéo, alem daquela de origem da
revista.
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