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Resumo

Discute-se a natureza da ciéncia da informagdo como uma
ciéncia social. Para tanto, identifica-se como se deu a
insercéo da ciéncia da informagéo nas ciéncias sociais,
percebendo com quais ramos destas ela travou didlogo em
diferentes momentos. A seguir, discute-se sua natureza de
ciéncia “p6s-moderna”, percebendo a complementaridade
entre essas duas questfes para um eficiente diagndstico dos
fundamentos sociais da ciéncia da informacéo.
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Information science as social science

Abstract

This article discusses the Information Science like a social
science. For that, the author identifies the insertion of
Information Science in the social sciences, perceiving the
different fields in the social sciences with which Information
Science establishes dialogue. Next, the article discusses the
nature of “postmodern” science, perceiving the
complementarity between this two questions for a efficient
diagnosis of the social foundations of the Information
Science.
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I NTRODUCAO

Aci énci a da i nfornacdo é tradi ci onal nent e defi ni da,

emt ernos i nstituci onai s (de acordo comcl assi fi cagdes
de agénci as cono Capes e AQ\R e di vi sbes i nt ernas nas
Vari as uni ver si dades), como una “ci énci a soci al

apl i cada”. Emvérias i nst anci as, exi ste umespacgo
especi fi co para a di scusséo da nat ureza soci al dos
f enbnenos i nf or naci onai s (por exenpl 0, nas | i nhas de
pesqui sa em*“| nf or nra¢&o e Soci edade”, “I nf or nacéo e
Qultura” ou “Acdo Qul tural " dos progranas de pos-
gr aduac&@o emci énci a da i nf or nag8o e nos grupos de
trabal ho comesse t ena emassoci acdes e congr essos
cono o Enanci b), o que ndo si gnifica, contudo, que a
sua di nens&o soci al sej a negl i genci ada eml i nhas ou
GTIs que enfati zamoutros aspect os (a quest do do
tratanetodainfornacdo, aquest@o gerencid, ainterface
tecnol 6gi ca). Gontudo, se emternos i nstituci onai s ou
terninol &gi cos parece i ndi scutivel anaturezasocia da
ci énci a da i nf ornacdo, emternos propri anente tedri co-
epi st enol Ggi cos essa i nser ¢do ndo é exat anent e dbvi a.

Ody etivodestetraba hoédiscutir anaturezadaciéncia
da i nf or na¢do enquant o una ci énci asoci a . Paratanto,
pr et ende- se i ndi car emque norrent 0, desde seu
surgi nento, aciénciadainfornacdo buscou apr oxi nar -
se e constituir-se cono una ci énci a soci al e, nesse
novi nent o de apr oxi nagdo, comqual nani f est acdo das
ci énci as soci ai s a ci énci a da i nf ornacéo t eve nai or
i dent i dade, tonando de enpr ésti nos conceitos, teorias
e net odol ogi as de pesqui sa.

Sementrar agui na di scussdo sobre as rel agdes entre a
ci énci a da i nf ornac&o e out r os canpos do conheci nent o
cono a bi bl i ot econonia e a docunent acéo (O as, 2002),
pode- se di zer que é consenso entre os aut ores da area
gue a ci énci a da i nf or nagdo sur ge emneados do sécul o
XX De acordo comPi nheiro & Loureiro (1995), em
1948, a obra de Norbert VWener, Gybernetics or control
and communi cationinthe ani nal and nachi ne, €, no ano
seguinte, olivroThe nathenatica theory of conmuni cation,
de O aude Shannon e Warren Waver, marcamo
prendnci o do que viriaa ser aciéncia dainfornago.
A nda de acor do comos autores, data de 1959 o pri ngi ro
uso do terno e “¢é na década de 60 que s&o el abor ados
0s prinei ros concei tos e defini ¢des e seiniciaodebate
sobre a ori geme os fundanent os t edri cos da nova area’
(Anheiro&Loureiro, 1995, p. 42).
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G aut ores apont amvéri os fat os ocorri dos na década de
60 que si gni fi camver dadei r os nar cos da f or nacéo de
umnovo canpo di sci pl i nar: a conferénci areal i zada no
Georgialnstitute of Technol ogy em1962, o Rel atério
Wi nberg em1963, otrabal ho Inforndtica, de Mkhail ov,
em1966, o estudo de Rees e Saracevi c em1967 e, por
fim acl &ssi ca defi ni ¢ao de Borko present e eminfornati on
Sience Wit isit? de1968.

Aci énciadainfornagdo, unaciéncia, portanto, bastante
recent e, nasce emumperiodo hi st dri co emque j a se
observamas prineiras criticas ao fracasso do pro eto da
noder ni dade e ao nodel o ci entificoresul tante desse
proj eto. Mesno assim e cono essa cri se ndo esté
cl aranent e del i neada ai nda, a ci énci a da i nf or nacao,
nesse periodo, constitui-se exatanente nos nol des das
ci énci as noder nas, sobretudo a partir do nodel o das
ci énci as exat as, buscando ati ngi r umconheci nent o exat 0
—deinspiracdonatendti cae quantitativa, anedi da que
o novi ment o da noder ni dade buscou “i npor um
finalisno nmatendti co atodas as outras ci énci as”
(Bronowski , 1977, p. 47) — utilizando-se da n&xi na
obj eti vi dade, buscando fornul ar | ei s uni versai s de
“conport anent 0" da i nf or nagdo:

“Li dar comogrande vd une e ad versi fi cagdo de i nf or nagtes
reg stradas emvari adas fornas, comvi stas asuanai s anpl a
di fusdo, foi oinperativo condi ci onante da ci énci a da
i nf ornacdo. Fortenente i nfl uenci adas pel as ci énci as
enpiricas, as prineiras nani f est acbes desse canpo
entori onari o pret endi amest abel ecer | e s uni versai s que
represent assemo f endneno i nf or naci onal , dal arecorrénci a
anodel 0s nat endt i cos (teoriadainfornacdo), fisicos
(etrgd @ aubid &y oos (texriagi demd &g cg). (...) Nadcach
de setenta, entraemcena umper sonagemaque redi reci ona o
efoqedadédadinfanaci owwia (...) Qrmapesaxa
dos WL 05, as d énci as hunanes e soci a s pessamacatribu r
t anibém comseus nét odos e préti cas, para a conposi ¢ao
dessa ci énci aenergente”. (Grdoso, 1996. 73-74)

Portanto, a ci éncia da i nfornac¢&o ndo “nasce” ai nda
cono una ci énciasocial . Mitoligadainicia nente a
conput a¢do (cono at esta, por exenpl o, a i nportanci a
do trabal ho de Vannevar Bush) e a recuperacéo
autondti ca dainfornacdo, el avai, apenas nos anos 70,

pronover suainscricdo ef etivanas ciéncias sociai s: “A
ci énci a da i nf or nac&o r ecebe das ci énci as soci ai s seu
tracoidentificador” (Gnzél ez de Gnez, 2000, p. 6),

conmo um*“si ntoma das nudangas emcurso que
af et ari ama producao e di recéo do conheci nent 0 no
Qi dente” (Gonzél ez de Gonez, 2000, p. 2). E apartir

de ent 80, que podenos nos referir aos “fundanment os
soci ai s dai nfornacdo’. Gontudo, una questdorel evante
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é: De qual rano das ci énci as soci ai s a ci énci a da
i nf or magé@o se apr oxi ma no pri nei ro nmorent 0? Que
teorias socia s, concel tos e ndt odos al i nent ama ci énci a
da i nf or nac&o emsua i nscri ¢&o nas ci énci as soci ai s? E
cono se da a evol ugdo dessa i nser ¢ao? Para que se possa
responder a essas perguntas, el aboranwos, aseguir, um
suci nt o panor ana da evol ucao t eéri ca das ci énci as
sdds

A EVOLUCAO DAS CIENCIAS SOCI AlS: TRES
MODEL OS

Enbor a o pensanent 0 e a refl exdo sobre a real i dade
soci a e as rel agdes soci al s t enha si do una const ant e na
hi st 6ri a da hunani dade, desde a G éci a 4 &ssi ca,
passando pel a | dade Medi a e dur ant e 0 Renasci nent o,
€ apenas no sécul 0 X X que se torna possivel falar em
“ci énci as soci a s”, poi s éoconj uto derefl exdes desse
per i odo que, i ncor porando os pri nci pi 0s baconi anos e
0 mét odo cartesi ano, vai consistir na forna de
conheci nent o hi st ori canent e conheci da cono “ci énci a
noder na”.

S osécul o XM 11 conheceu i nport ant es pensador es da
soci edade, cono Mont esqui eu, Locke, Hine e Rousseau,

€ comAugust e Gnte que, nornal nente, identifica-se
oiniciodas ciéncias sociais. Gne, pensador francés
conheci do cono o pai do Rosi ti vi sno, propds areal i zagdo
de estudos sobre a soci edade como maxi no de
obj etivi dade, embuscadel el s uni versai s que regessemo
conpor t anent o da vi da soci al emtoda parte. Suateoria,

t anbémdenom nada Fi si ca Soci al, propunha que a
soci edade, emtoda parte, evol ui da nesna naneira e
no nesno sentido. E assim propds asualei dos Trés
Est ados, segundo a qual toda soci edade evol ui de um
estado teol Ogi co ou ficticio paraumestado net af i si co
ouabstratoe, dai, fina nente, paraumestado positivo
oucientifico(Lakatos &Mrconi, 1999, p. 45-46).

AFisica Soci al de Comi e fornece a fundanent acéo
tedri ca para umpr ocesso que j & vi nha acont ecendo na
Buropa doi s sécul 0s antes, processo pel oqual “océ cul o
de probabi | i dades, cyj as bases sdo | ancadas por Pascal e
Huyghes por vol ta de 1660, t or na- se una nova f or na de
obj eti vac8o das soci edades hunanas” (Mttel art, 2002,
p. 18). Emseu estei 0 desenvol ve- se a soci ol ogi a
nat endt i ca do bel ga Adol phe Quétel et, as teorias
probabi | isticas, aaplicacdodaestatisticanagestodas
soci edades e a antroponet ri a de A phonse Bertill on.

Emuna di rec&o apenas parci a nente di stinta, j & que
sua i nfl uénci a di reta vemdo trabal ho de Darw n sobre
aevol ucdo das especi es, oing és Hrbert Spencer inicia,
na nesna época, a B ol ogi a Soci al (Lakat os & M coni
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1999, p. 47). Apartir das refl exBes sobre a di vi séo do
trabal ho (Smth &S uart MII), dos nodel os dos fl uxos
nat eri al S NOS agr upanent os soci al s (Quesnay, Babbage) e
dateori zago sobre as redes (Sai nt- S non), Soencer € abora
seu nodel o or gani sni co de conpr eenséo da real i dade
soci a, pronovendo una anal ogi a ent re a soci edade e um
or gani sno vi vo, comas partes desenpenhando f ungbes
par a o bomf unci onanent o do t odo.

Entre os vari os i npact os provocados por esse nodel o
tedri co est a a f undanent agdo da dout ri na do Dar w ni sho
Soci al, quejustificouaagdo col oni zador a eur opéi a no
sécu o X Xna Aricaenadsia, ae aboracio daFsico og a
das Mitiddes (Sghd e LeBn) eautilizacdo, nasciéneias
soci ai s, de di versos ternos e concei tos “t onados de
enpréstino” junto a biol ogi a (i sol anento, contat o,
cooper agdo, conpeti ¢do e outros).

Asintese entre as duas teori zacdes pi onei ras e sua
si stemati zacdo emumcor po de conheci nent os
propri anent e “soci ol 6gi co” foramreal | zadas por Enl e
Durkhei m “francés, consi derado por nuitos est udi 0sos
o fundador da soci ol ogi a cono ci énci a i ndependent e
das denai s ci énci as soci ai s” (Lakat 0s &My coni, 1999,

p. 48). Suaproposta, de considerar os fatas soci a s cono
“coi sas”, e umenpirisno radi cal est&@o emperfeita
sintonia como espirito positivista. Suaidéiade
“soci edades prinitivas” e “soci edades conpl exas” ret ona
tanto el enent os da Lei dos Trés Estados, quant o da
per spect i va bi ol 6gi ca de Spencer, a qual ndo é t onada
semcriticas. Seucl éssicoestudosobreosuicidioéa
apl i cagdo das regras do nét odo soci ol égi co por el e
def i ni das doi s anos antes: aexcl usdo de causas | ndi vi duai s
e psi cal Ggi cas, a busca das causas propri anent e soci a s,

aelaboracdo deleis, aquantificacdo. GomDurkhei m

i naugur a- se a Soci ol ogi a Funci onal i sta, tanbém
conheci da cono Teori a da | ntegracdo, que vé a soci edade
cono umt odo f or nado por partes constituintes
di ferenci adas e i nt er dependent es. Oest udo da soci edade
senpr e deve ser real i zado do pont o de vi st a das f uncfes
de suas uni dades.

No sécul 0 XX, a Soci ol ogi a Funci onal i sta vai se
deserva ver eser o“prograna-forte’ das ciéncias socia s,
pri nci pal nent e comos t rabal hos de Tal cott Parsons
(Uni ver si dade de Harvard), Robert Merton e Paul
Lazar sf el d (Lhi ver si dade de Gl Unfi @), i nspi rando as
denai s ci énci as soci ai s, cono a antropol ogi @, aciéncia
pol iti ca e a conuni cagdo. Essa é a nat ureza dos cur sos
superi ores de soci o ogi a est rut urados ao | ongo do sécul o,
anat ureza das pri nei ras associ ages profissionais e o
ti po de pesqui sas fi nanci adas pel as grandes f undacfes e
agénci as gover nanent ai s.
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Aprinei ra grande ci sdo vi vi da no anti t o das ci énci as
soci ai s temori gemna di al éti ca hegel i ana, ret onada por
Mar x para a conpr eenséo da real i dade soci al (Deno,
1989, p. 88). Aplicado a vida social, o pensamento
di al ético, que operacoma uni dade de contrarios, véa
vi da soci al apartir do pressuposto do conflitosocial,
per cebendo que “t oda f or nac&o soci al é sufi ci ent enent e
contraditoria, paraser histori canente superavel ” (Deno,
1989, p. 89-90). Tanbémconheci da cono Teori a do
@nflito, aperspectivanarxistaconsistenoprinero
nodel o real nent e prépri o das ci énci as soci ai s —j & que
o funci onal i sno t emseus concei t os e nét odos t onados
de enpréstino afisicaeabiol ogia— andaquetenha
si do const rui do emuna apr oxi nacdo coma fil osofi a.

Essa segunda abor dagemdas ci énci as soci ai s col oca para o
canpo t oda una gana de novos concei t 0s e obj et os a serem
est udados: donhnaco, ided ogi a, dienacdo, reificacdo. S|
apli cacdo, a0l ongo do sécul 0 XX vai se dar na const rucdo
de di ferentes perspectivas: aTeoriaQiticadaBEsco ade
Frankfurt, a Teoria da Dependénci a, a Teori a do
Inperialisno Qltural, aTeoria Pl iticaGansciana, e,
nesno nos Est ados Lhi dos, temnas for nul agdes de Wi ght
M1 |'s umsi npat i zant e da postura “criti ca’ emoposi ¢do a
“socid og adeburocraaoudefucionariodaindigénci &',
istoé asciénciassociaspositivistas efunciondistas
(Mitd art, Mitd art, 199 p. 5.

Oestrutural i sno, que costuna ser identificado nuitas
vezes cono una t er cel ra abor dagemdas ci énci as soci ai s
(Deno, 1989, p. 171) pode, naverdade, ser conpreendi do
cono una per spect i va especi fi ca que, na verdade,
constitui nani festagdes tanto do funci onal i sho quant o
do nar xi sno, cono podemexenpl i ficar os trabal hos de
Mni | owski, Radcl i ffe-Brown e nesno o “estrutural -
funci onal i smo” de Parsons, no pringi ro caso, ou 0s
trabal hos de Levi - Srauss &A thusser, no segundo.

Asegunda ci s&o no anii t 0 das ci énci as soci ai s ocorre a
partir dafusdo dos trabal hos de doi s outros precursores
das ci énci as soci ai s — Max Vber e Georg S nrmel —
anbos al enéies. Veéber é tido cono o fundador da
Soci ol ogialnterpretativa ou Soci ol ogi a Gonpr eensi va,
na nedi da emque f or mul a o concei t o de a¢&o soci al ,
gue € aacdo do i ndi vi duo dot ada de si gni fi cado para el e
—no que di fereradi cal nent e do concei t o de fat o soci a
emDurkhei m Sua obra sobre a éticaprotestante e o
espiritodocapita i sno buscaexpl i car o desenva vi nent o
do capital i sno nos Estados Lhidos, ndoapartir daidé a
de progresso | i near das soci edades ou das f ungdes de
cada parte no t odo (funci onal i sno) ou das condi ¢Ges
nateriai s, econdn cas, ou do conflito de cl asses
ori gi nado pel a di stri bui ¢cdo dos nodos de producao

23



Carlos Al berto Avila Araljo

(narxi sno), nas apartir do“espiritodocapitalisno’,
i sto é, do ethos, da at nosfera de val ores de una
det er m nada popul ag&o, das crencas e si gni fi cados
atri bui dos as suas agles.

Ja S mmel, emoutra direcdo, vai propor o estudo das
rel acdes soci ai s a partir das pequenas i nt er acbes
coti di anas, origi nando umcanpo conheci do por
ncr ossoci ol ogi a. Ai nport &nci a de seus trabal hos vai
se dar princi pal nente no i nici o do sécul o, comas
pesqui sas da Escol a de Chi cago. Umde seus
represent ant es, Robert Ezra Park, toma a ci dade cono
“| aborat oriosocial”, instal ando umnét odo de est udo
emque os suj ei t 0s ndo podemser est udados fora de seu
anbi ente. B nest Burgess, na nesna linha, realiza
t rabal hos em*“ecol ogi a soci al” a partir de uma

per specti va et nogr &i ca

Aprineiragrandetentativa de sintese entre as duas
possi bi | i dades de conpr eenséo da real i dade soci al (o
enfoque na di nensdo nicroenaatitudeinterpretativa
dos suj eitos) foi consegui da pel o | nt eraci oni sno
S nbdl i co, corrente que agregou pesqui sador es de
di ferentes escol as que t émcono precur sor Geor ge
Herbert Mead. Unde seus al unos, Herbert B uner, cria
o termo em1937, publicando em1969 seus trés
pr essupost os basi cos: o conport ament o hunano
f undanent a- se nos si gni fi cados do nundo; a f ont e dos
significados é ainteracdo social; autilizacdo dos
si gni fi cados ocorre por nei o de umprocesso de
i nterpretacdo (B uner, 1980).

A f enonenol ogi a, corrente de pensanent o t anmbém
inspiradaemS el , vai ser retraba hadapor Afred Shutz
e, aseguir, consistir nafundanent agdo da soci o ogi a do
conheci nento, que tem no trabal ho de Berger & Lucknann
de 1966 sobre a const rugdo soci al darea i dade, seu narco
fundanental : areal i dade soci a é vi stando s6 cono um
pr ocesso de const rucdo, apresent ando- se cono real i dade
oy etivaparacs sy € tas, porémeconst rui daereconstrui da
sug etivanerte, aungl hor, i ntersug etivanente, nocontexto
deinfintasineracles catid anes, nas tanhémde processos
deinstituci ond i zacdo e soci d i zagdo (Berger & Lucknann,
19%).

Ainda una outra corrente, nessa nesna linha, éa
et nonet odol ogi a, di sci pli nafundada por Hard d Grfi nkel

em1967, que tempor obj etivotentar conpreender cono
os i ndi vi duos véem descreveme propdem emconj unt o,

una def i ni ¢&o das si t uagles di ant e das qua s se encontram
(Goul on, 1995). Por sua proposta, provocou grande
pol énica contraasoci o ogiatradiciona , por criticar a
idéiadefatosocid conoa goestével e oy etivo, propondo
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una vi sdo emque esse sej a conpr eendi do cono pr odut o
da cont i nua at i vi dade dos honens. Dando i ni ci 0 at odo
umrano de est udos, di fundi u-se pri ngl ro na Lhi ver si dade
da Gl i férnia(Sudnow Schegl of f, Z nmernan), depoi s
pel os Estados Lhi dos (G courd ), Ing aterra(Heritage) e
Fanca (Fornel, @j en).

Se até os anos 70 as ci énci as soci a s se vi ramno entat e
entre perspectivas “admni strativas” e “criticas”
(Horkhei ner, 1983), ou di ant e da oposi ¢do entre
“apocal i pticos” e“integrados” (Eco, 1985), data dessa
época a i nfl uénei a cada vez nai s crescent e das correntes
interpretativas e nmcrossociol 6gi cas. Todo esse
novi nent o t emprovocado, a partir dos anos 80, una
tentativadesineseentreas d ferentes perspectivas, suss
propost as e seus concei tos. Exenpl os desse trabal ho séo
a Teori a da Acdo Gonuni cati va de JUr gen Haber nas, o
Mbdel o Praxi ol 6gi co de Loui s Qiéré e H erre Bourdi ey,
a Soci ol ogi a Refl exi va de Ant hony G ddens, Scott Lash
e Urich Beck, a Soci ol ogi a do Goti di ano de Mchel de
Certeau e Mchel Miffesoli, os Estudos Qulturais
descendent es da Escol a de B r ninghame que t @mhoj e
emJuart Hil |, Dougl as Kel | ner e Fredri ¢ Jangeson seus
princi pai s represent antes, as propost as de | i gagdo coma
hernenéuticade Gifford Geertz, entreoutros.

A | NSERCAO DA CIENCIA DA
NAS CI ENCI AS SOCI Al S

| NFORMACAO

Lha vez apresent ados os trés grandes nodel os t edri cos
dscéxiassadias, tanasepossive idartificar que | ogo
no i nicio, aciénciadainformacao aproxi na-se
exat anent e do nodel o posi ti vi stae funci onal i sta. Gno
j & vinha de uma formal i zagdo nui t o proxi na a das
ci énci as exat as, a ci énci a da i nf ornacéo encont r ou,
exat anent e naguel e conj unt o de ci énci as soci ai s t anibém
pr&xi nas as ci énci as exat as, nai or | denti dade de propost as
e nét odos.

Assim os prinei ros estudos emci énci a da i nf or nacéo
j&cono ci énci asoci al estudamareal i dade socia de una
perspectivaestatistica quantitativa. Autilizagdo de
soci ogr anas par a napeanent o dos f | uxos de i nf or nagéo,
a apl i cacdo de questionari os a grandes anost ras de
usuari os e a busca de i nvari antes cogni tivos para a
const rucéo de si st enas de i nf or magéo sdo al guns
exenpl os dessa abor dagem

Mas, ai nda na década de 70, a ci énci a da i nf or nacao
i naugur a una di scusséo sobr e a especi fi ¢i dade da ci énci a
social (tal conmaciénciasocial conoumtodo real i zou,
ai nda na época da apr opri acdo dos principi os fil oséfi cos
dad aéica), scboreferencia tedriconarxista
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“Tendo cono pressupost o basi co e fundanental (...) que
areal i dade est & per nanent enent e emnovi nent 0 e em
construcgdo, e que todo processo de conheci nento é
apenas una possi bi | i dade, dentre outras, de aproxi nacdo
da verdade, consi deranos gue o obj et o de est udo da area
de i nf or magdo soci al deve ser apropri ado t endo cono
referénci a

a) Ahistoricidade dos suj ei t os cognhoscent es e dos
obj et os cognosci vei s (| enfor ando que nas ci énci as do
honemsao t anbémsuj ei t os, por defi ni ¢do) que os
col oca emuna rel acdo cul t ural nent e det er m nada;
(...) b) Atotalidade dos fendnenos sociais; (...)
c) Atensional i dade const ant e que est a present e na
soci edade (...)" (Grdoso, 1994, p. 111-112).

Est@a ose enertosdaperspectivacritica ahstoric dede
cono condi ¢do para a expl i cacdo dos f endnenos, o
coflito, ainsercBodetodofatoisd adonocotextod obal
de rel agBes de | uta por poder. Nunerosos séo as exenpl 0s
de est udos real i zados nest a per specti va: i nf ornacéo e
ci dadani a, acéo cultural, excl usdo i nf ornaci onal ,
infornacdo rural , processos del ei tura—chegando at € a
preocupacOes at uai s rel aci onadas acs di | enas da soci edade
dai nfornacdo, darevd ucdotecnd égi caedag obal i zagdo
(que ndo dei xar amde se preocupar coma denocr at i zag8o
dainfornacdo, as condi ¢des de acesso, a excl uséo).

nt udo, a forna cono se deu essa di scussado pareci a
del i near mai s una subarea dentro da ci énci a da
i nf ornacdo (a &rea de “i nf or nacéo soci al ") do que,
proprianente, reformul ar aforna cono a ci énci a da
i nf or macdo, cono umt odo, conpreende e est uda seu
obj eto de estudo. Aéentdo, poi s, adinensdo “social”
da i nf or mag8o apar eci a emt r abal hos comt endt i cas
especi fi cas (aguel as rel aci onadas a ci dadani a, & excl uséo,
ao popul ar), convi vendo comuna outra part e da ci énci a
da i nf or mag¢&o debr ucada sobr e o f unci onanent o de
si st enas de recuper agdo de i nf or nagéo, estudos de
conuni cagdo ci entifica, gestdodainfornacdo, tecnd ogi as
da i nf or macdo, que pernmaneci a “i ntocada” na
apr oxi nacdo comas ci énci as soci ai s.

E apenas coma apr oxi nag&o j unt o ao “tercei ro rano’
das ciéncias sociai s, istoé, aos enfoques nicrosso-
cioddgcoseinterpretativos, queaciénciadainfornacio
vai conhecer una ref or mul agdo nai s prof unda de seus
pressupost s, que vai a terar sobretudo o signi fi cado do
que é ent endi do cono “i nf or nac&o” .

Umsuporte tedri co fundanent al nesse novi nento €
exat anent e o trabal ho de Berger & Lucknann. Ao di scutir
areal i dade cono al go que € construi do soci al nente e
ndo comuna exi st énci a emsi nesna, | ndependent enent e
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dos suj ei t os que conhecem os aut ores abr emcani nho
par a una conpr eenséo da i nf or nac&o ndo cono umdado,
una coi sa que teria umsi gni fi cado e una i nport anci a
per se, NAS COND UMprocesso, cond al go que vai ser
per cebi do e conpr eendi do de vari adas f or nas de acor do
comos suj ei t os que est 8o emrel acdo — o que vai na
cont rando t ant o da defi ni ¢&o de Bor ko (1968) sobre o
conportanent o e o fl uxo da i nf or nacdo excl ui ndo os
suj ei tos, quant o da defini ¢do de Buckl and (1991), que vé
“a i nf ormagdo cono coi sa”.

Aquest 8o da i ntersubj eti vi dade conf ornada a partir da
i nfornacdo setorna central para a conpreenséo dos
diferentes pl anos dereal i dade, dadistincdoentre as
di ferentes fornas de conheci nent o e dos necani snos
de sua confi guracdo el egi ti nacdo. & suj eitas preci sam
necessari anente, ser incl ui dos nos estudos sobre a
i nfornacdo e, sobretudo, preci samser i ncl ui dos emsuas
i nteracOes catidi anas, fornas de expressdo e | i nguagem
ritos e processos soci ai s. Aciénci a dainfornacéo ndo
pode, assim janai s, conceber seu processo de cri acdo
de si stenas de i nf or nagdo da nesna f or na, e processa-
e, assim

“theshift wthinthelast approxi natel y 10 years froma
t echni cal - systemori ent ed vi ewt owar ds a nor e user/ hunan
oriented view(...) includingthe cognitive approach and
approaches for newsyst emchar act eri sti cs based on doservati ons
of hunans” (Vérsig, 1993, p. 229)*.

Di ver sos estudos cont enpor &neos podemser

apr esent ados cono exenpl os da i ncor por agdo dest as
quest Bes no antoi t o da ci énci a da i nf or nac&o, ndo nai s
cono a consti t ui cdo de una | i nha de pesqui sa di stinta,

nas cono una r ef or mul agdo na conpr eensdo do obj et o
de est udo da ci énci a da i nf or na¢do cono umt odo. Dentre
€ssas per specti vas, dest acamse a abor dagemdo sense naki ng
i naugur ada por Dervin, Awood & Pal nour, entre outros,

0s est udos sobre os val ores dos usuéri os ori gi nados com
MicMil | in & Tayl or, os estudos de nat ureza cognitiva
i nspi rados nateoriade Mt urana & \Varel a, a abordagem
her nenéut i ca da ci énci a da i nf or nag&o desernval vi da por,

entre outros, Capurro, os estudos sobre redes de
i nf or nac8o combase no ref erenci a tedri co de Bour di ey,

a i ncor porag&o, pel os estudos bi bl i onétricos e de
conuni cagdo ci entifica, decontribui ¢des da Arqued ogi a
do Saber de Foucaul t e da Soci ol ogi a da G énci a (Lat our,

Knorr-Getinaeoutros).

* A nudanca, aproxi madanent e nos Ul ti nos dez anos, de uma vi séo
do si stema orientada para a técni ca emdi regdo a uma vi sdo nai s
ori entada para o usuari o/ humano (...) incluindo a abor dagem
cogni ti va e abor dagens para novas caract eri sti cas dos si st enas baseadas
na observacao de humanos (tradugéo do autor).
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UMA CI ENCI A POS- MODERNA?

Una quest 8o conpl enent ar a di scussdo enpr eendi da
atéaqui dizrespeitoaexisténciade unaoutratenséo
exi stent e no canpo da ci énci a da i nf ornacéo. Gno j &
apresent ado, el a surge emumnonent o emque j a se
observamas criticas eoiniciodacriseque seabate
sobr e o nodel o noder no de ci enti fi ci dade. Assi m pode-
se per ceber, na evol ucéo da ci énci a da i nf or nagdo, a
tentativa de consol i dac8o de una di sci pl i na nos nol des
das di sci plinas cientificas resul tant es do processo de
const rugdo da ci énci a noder na. Al émdi sso, € possi vel
vi sual i zar sinai s de que aci énciadainfornacdo, ai nda
bemno seu i nici o, tentava constituir-se nos nol des da
“ci énci a pés- noder na”.

A“ci énci a p6s- noder na” (Sant os, 1996) € ent endi da
cono o hovi nent 0 de super agdo da cri se do paradi gna
ci entificodomnant e desde o sécul 0 XM |, pel a superagdo
do nodel o de raci onal | dade cart esi ana, de separ agdo do
sujeitoedoobjeto, abuscadaordem aseparabilidade
dos el enent os consti tui ntes dareal i dade, novi nento
esse not i vado pel as cri ses geradas coma evol ugéo e a
apl i cacdo do conheci nento cientifico, tai s cono as
guerras, csregnestotditérios, apd ui ¢do e os desastres
ecol 6gi cos, a excl usdo do acesso ao conheci nent o,

ref or ¢o das desi gual dades soci oecondnincas, a sofi sti cagdo
dos i nst runent os de doni nagdo (Adorno, Hor khei ner,

1990). Fazempart e desse novi nent o de const r u¢éo de
urma “nova ci énci a” (Santos, 1996, p. 23-35) as
contri bui ¢cdes de B nstein (Teori ada Rel ati vi dade), da
necani ca quéanti ca (Hei senberg & Bohr), de Godel

(Teorena da | nconpl et ude) e de Prigogi ne (ordem
através das fl ut uagdes). Qutras perspectivas que ai se
i ncl uem(Chri st6véo & Braga, 1997, p. 35-39) sdo a
Teoriado Gaos (Lorenz, Sewart e nuitos outros) e a
Teori a da Aut opoi ese (Mt urana e Varel @). No caso da
ci énciadainfornacdo, acaracteristicanai sinportante
gue nar ca sua post ura cond una ci énci a pés- noder na
éaaceitacdode suanat urezainterd scipli nar emessénei a

“Constitui-se assimsua interdisciplinaridade,
caracteristica cada vez nai s present e cono conponent e
da G énci a na soci edade at ual , emque a nagni t ude dos
pr obl emas enfrent ados (ecol 6gi cos, étni cos,
denogr & i cos) estdaexigir so uchesinovativasep ura s.
Aci énci a da i nf or ragdo vemse consoal i dando, ent &o,
apartir de el enent os enprest ados da nat endti ca, da
fisica, dabiol ogia, dapsicol ogia, dasociologia da
antropol ogi a, da senol ogi a e dateori ada conuni cagdo
e de quant as ci énci as puder emcontri bui r para sua
fundanent ac&o e apl i cabi | i dade” (Gardoso, 1996, p. 74).
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Pode-se notar, aqui, novanente, umnovi nent o de
apr oxi nacéo comas ci énci as exat as e bi ol 4gi cas, nas
emumcontexto di ferente: ndo nai s na apropri agdo de
concei tos e real i zagdo de anal ogi as para a estrut ur agdo
de umcanpo di sci pl i nar préprio, mas na busca da
contri bui ¢do de novos conheci nent os emum
novi nent o i nter e nesno transdi sci pl i nar, no contexto
do pensanent o conpl exo, de “rel i gac@o dos saber es”

(Morin, 1987 e 2001).

A émdi sso, esse novi nent o é narcado por una nova
concel t ual i zac8o do que € ci énci a e da nat ureza do saber
cientificodiante desuaprdpriaeva ugdo. no observa
\ersi g,

“such a sci ence vwoul d be establ i shed as a prot ot ype of a newor
post neder n sci ence. Rost nodern sci ence i s nat | i ke cl assi cal
sci ence, driven by the searchfor conpl et e under st andi ng of
howt he vorl dverks, but by theneedtodeve opstrateg estosd ve
inparticd ar those prod ens vihi ch have been caused by ¢l assi cal
sdecesadtednd oj es” (VeFsig, 1993 p. 29)*.

Essa nova concepcdo de ci énci aestaria, assim naori gem
nmesma da construcdo do canpo da ci énci a da
i nfornacdo, jaque “infornation scienceisnot tobe
looked at as aclassical discipine but asaprototypeof

t he newki nd of science” (Vérsig, 1993, p. 235). E

enfoor a esse novi nent o par eca ser di stint o daquel e da
ci énci a da i nf or mag8o emdi rec&o as ci énci as soci ai s
(particul arnente ao que foi defini do ant eri or nent e cono
0 “terceirorano”, que ndo so anpl i ou 0 escopo de
at uacdo da ci énci a da i nfor nacéo, mas tanbém
transf ornou a f or na cono est a concebe e est uda seu
obj et 0), na verdade antos repr esent amas duas f aces de
UMNEBSND pr ocesso: 0 da superacdo tant o da tradi cao
da ci énci a noder na quant o de sua nani f est agdo no
canpo das ci énci as soci ai s. Mi s do queisso: é por

pr et ender se aproxi nar da “ci énci a pés- noder na”,

superando os | i mtes do nodel o at é ent &0 dom nant e,

buscando superar seus i npasses net odol 6gi cos
sinpl i fi cadores e abarcar umpensanent o paut ado pel a
conpl exi dade, que a ci énci a da i nf ornagdo evol ui para
novas et apas de di & ogo e i nser ¢&o nas ci énci as soci ai s.

Arefl exdo sobre a evol ugéo da ci énci a da i nf or nagao,
suas rel agdes comas ci énci as soci ai s e como nodel o

* Tal ciénci a seria est abel eci da como umprot 6ti po de una ci énci a
nova ou pos- noder na. A ci énci a pés- noder na ndo é cono as ci énci as
cl assi cas, dirigidas para a busca do conpl et o ent endi nent o de cono
o nundo f unci ona, mas para a necessi dade de desenvol ver estrat égi as
para resol ver emparticul ar aquel es probl enas que f oramcausados
pel as ci énci as e tecnol ogi as cl ssi cas (tradugdo do autor).

* d énci a da i nf or magdo ndo deve ser pareci da comuna di sci pl i na
cl &ssi ca, mas comumpr ot 6ti po de umnovo ti po de ci énci a (tradugao
doautor).
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A ci énci a da i nfornac¢éo cono ci énci a soci al

noder no da ci énci a cono umt odo, é fundanental para
areal i zagdo de pesqui sas nessa area que ef eti vanent e
i ncor por emt odo 0 avanco acunul ado nesse processo —
e que ndo apenas fi quemno di scur so de una nudanga
par adi gndt i ca, semconcretanente real i za&-1a. Esocbre
esses t Opi cos, principal nente, que qual quer di scusséo
sobr e os fundanent os soci ai s da i nf or nagdo deve se deter,

de forma a contribuir para una ci énci a da i nf or nagdo
que assuna, entdo, defornadefinitiva, tantosuanaureza
de ci énci a soci al quant o sua post ura de ci énci a pds-

noder na.
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