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Resumo

Examina a utilizagdo que fazem revistas de divulgagao
cientifica das tecnologias hipermidia. Em uma série de dois
estudos, analisamos a argumentacéo e as condi¢des de
legibilidade de um conjunto de textos e hipertextos de seis
revistas internacionais e avaliamos a compreensdo de um
hipertexto de divulgacéo cientifica através de um estudo
experimental de leitura. Os resultados mostram que as
revistas ndo levam em conta recomendacdes da pesquisa em
ergonomia da hipermidia e que os hipertextos podem induzir
mudangas de argumentacdo. Nosso estudo experimental
mostrou efeitos significativos de reducdo da compreensao e
de aumento da percepgdo carga cognitiva na condicdo de
leitura do hipertexto. Concluimos que a legibilidade das
revistas eletrbnicas de divulgacao cientifica é, no estado
atual da arte, insatisfatéria, mas pode ser melhorada, caso as
revistas sigam critérios oriundos da pesquisa experimental
sobre o tema. Os resultados desta pesquisa podem orientar
conceptores de revistas de divulgacéo cientifica em suas
decisbes sobre a elaboracdo de versfes on-line.

Palavras-chave

Revista de divulgacéo cientifica; Tecnologia hipermidia;
Hipertexto.

Readability of electronic journals of scientific
dissemination

Abstract

This paper examines the uses of hypermedia technologies by
popular science magazines, in the light of the potential
implied by these technologies. In a series of two studies, we
investigated the argumentation and readability of texts and
hypertexts from six popular science magazines and we
conducted an experimental study with one of the texts from
the corpus. Results show that science magazines do not fully
apply recommendations from research in ergonomics of
hypermedia, and hypertext conducted to lower
comprehension scores and higher perception of cognitive
load. Conclusions suggest that popular science magazine's
readability is currently very poor, but it could be improved by
the application of some criteria from research in ergonomics.
Our results may guide online authors in the development of
online versions of traditional science magazines.

Keywords

Journals of scientific dissemination; Hypermedia technology;
Hypertext.
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As tecnol ogi as hi pernidi a t émsi do apont adas cono una
poder osa f er ranent a par a o desenvol vi nent o de novos
nodel os de di vul gagdo ci entifica (Bauer, 1996; Bvel and
& Dunwoody, 2001; Peterson, 2001; Trench, 2000).

Potenci al nent e, el as facilitamo acesso a i nf or nactes
da pesqui sa ci entifi ca pel o grande pdbl i co (Pet erson,

2001), estimul ama mul tiplicacdo das fontes de
i nf or n@¢do ( Trench, 2000), di minuemas restricdes de
espaco e os cust os de di stri bui ¢do das revi stas de
di vul gacdo cientifica (Evel and & Dunwoody, 2001) e
i ncenti vama f or nacdo de grupos de di scusséo a
distancia. Autilizacdo dessas tecnol ogi as poderi a
favorecer o desenval vi nent o de umnodel o de di vul gagéo
cientificanais abertoad scussdo e ao debate, tal cono
0 preconi zamdi versos autores (Friednan et alii, 1999;

House of the Lords, 2000; MIler, 2001). Entretanto,

sabenos que o uso de tai s tecnol ogi as cri atanbém
di fi cul dades para cert os usuéri os, sob certas condi ¢des
(Ollon &Gbard, 1998, Fouet, 2001). For exenpl o, um
ef el t 0 negat i vo bemconheci do da | ei t ura emhi pertext o
éadesorientacdo (Ollon&Gbard, 1998). D arnte di sso,

gue consequénci as exi stempara a di vul gagdo de
i nf or magdoes cientificas e tecnol 6gi cas? Cono 0s
potenciai s e as | i mtacgbes da tecnol ogi a af et ama

d v gacdo?

necenos pel os potenci ai s. Trench (2000) suger e que
alnternet e as tecnol ogi as hi pernidi a cri amum®novo
espaca’ paraojornaisnocientifico, emgueojornaista
deve at uar cono um“gui &' doleitor atraves dendltipl as
fontes de i nf or macdo. Desprovi do de sua f uncdo de
gat ekeeper, j a que as fontes podemdi fundi r €l as nesnas
suas i nf or nagBes por nei 0 de seus sites, ojornalista
cientificoda Wrld Wde Wb temde dei xar de ser
essenci al nent e umt ransni ssor de i nf or nagfes para
tornar - se umi nt ér pret e e apr esent ador conpet ent e das
di ver sas font es di sponi vei s sobre umnesno assunt o.
Trunbo et alii (2001) nestramouejornalistas cientificos
s8o de fat o grandes usuérios do e-nai | e da Wb, que
consi der amcono f erranent as efi ci ent es de report agem
Ms veri fi camt antbémgue os nai ores e nai S experi ent es
usuari os sdo os que nai s desconfi amdos resul t ados
obti dos. Quanto ao papel dalnternet nas estrat égi as
at uai s de conuni cagdo da ci énci a, Bauer (1996) afirnma
gue el e é fundanent al , sendo una das nar cas do “ci cl o
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de expanséo” da di vul gagdo ci entifica que vi venos
at ual nente.

mo hi pertexto, é possivel associar el etroni canent e
di f erent es docunent os e cri ar nodal | dades de consul ta
nai s “fl exivei s”, por nei 0 de nenus e outras fornas de
links néo-lineeres. Prad gus atares, essacaracteristica
do hi pertext o corresponderia a nai or |iberdade de o
i ndi vi duo escal her seus pr@pri 0s per cur sos de navegacao,
estimilandoaleituramltilinear, apossibilidade de
conpreensdo nai s intuitiva do conteldo a partir da
navegacdo por |inks e ao engendranento de autor el eitor
(B peet dii, 1996, Bl ter, 1991; Landow 1997; R &ci cs,
1998). Trata-se de umpotenci a que, desde as ori gens do
hi pertexto, foi cd ocado emrel evo. Vannevar Bush (1945)
e Dougl as Engel bart (1963), precursores do hi pertexto,
propunhamque umt al si stena seria capaz deinmtar a
nat ur eza associ ativa e cri ati va da nent e hunana.

Theodor Nel son (1981), criador doterno “hypertext”,

i n@gi nava que o hi pertexto seriaunaformanuito nai s
eficiente (queotextoinpresso) de criar conexdes entre
docunent os e estinul ar a criativi dade. O"hi pertexto
i deal ” de Nel son deveriapermtir aoleitor acessar, a
partir de um“anbi ente de trabal hointerativo’, una
bi bl i ot eca de ref erénci a, fazer anot acBes, sel eci onar

trechos que nai s | he i nt eressem gravéa-1 os emsua
“bi bl i ot eca pessoal ”, criar |inks entre docunent os ant es
ndo rel aci onados et c. Podenus, entretanto, perceber que
tal descricdocorrespondeaotrabal hodeescritaeleitura
de umpesqui sador, o qual , tendo de ant enfio umbom
conheci nent o do uni ver so no qual esta “navegando’, é
capaz de fazer as sel eces e pergunt as apropri adas ao
banco de dados, segundo o probl ena que | he i nt er essa
resol ver. Porém corresponderi amas habi | i dades nai s
geraisdeletores dehipertextos aguel as que s@o descritas
por Nel son? N&o é o que par ecemi ndi car pesqui sas
recates.

Resqui sas experinentai s fel tas comusuari os de hi pertext os
nost ramque a “l i berdade” de que est es di spdempar a
definir seus proprios “caninhos de escritael eitura’ ndo
repr esent a necessar i anent e una vant agememr el agéo
aotextolinear inpresso (Charney, 1991; Chen & Rada,

1996; O |l on & Gabbard, 1998; Evel and & Dunwoody,

2001; Tewksbury & Al thaus, 2001). Pelo contrério, em
geral, aestruturaconpl exa do hi pertext orepresenta una
di fi cul dade, denandando do | ei t or conheci nent os
net at ext uai s especi fi cos (por exenpl o, uso deindex e
sundri o, capaci dade de | ocal i zag8o de una i nf or nac&o
no texto, conpreensdo da estruturadetitul os e
intertitul os) (Rouet, 2001). Aeficéciadohipertexto
depende f undanent al nent e do doni ni o f unci onal
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(net acogni ti vo) que os usuéri os possuemda t ecnol ogi a
e da tarefa a ser desenpenhada, al émde seus
conheci nent os prévi 0s sobre o assuntotratado notexto
(D1lon & Gabbard, 1998). Para usuari os pouco
experientes, a probabilidade de desorientacéo e de
sobr ecar ga cogni ti va coma | ei tura de umhi pertexto é
grande, fazendo comque os | eitores sinpl esnent e
“passei emi (scan) pel otexto, semque ef etivanente o
| ei ame conpreendam Opressupost o de que o donini o
da tecnol ogi a se da de naneira “natural ” ou “nuito
répi da’, cono af i rma Lévy (1997), ndo encontra, pois,
qual quer fundanento enpirico. Ror outrolado, o bal anco
das pesqui sas experi nentai s sobre hi pernidi a ndo é
t ot al nent e negat i vo, havendo sit uagdes emque o
hi pertextorevel a se ef i caz para a conpreenséo (cf. Chen
& Rada, 1996).

Quest do e hi poét eses da pesqui sa

(onsi der ando que o hi pertexto apresenta, simlta-
neanente, potenciai s elintagbes, col ocano-nos a

segui nt e quest 8o de pesqui sa:

Por facilitar, potencial nente, o acesso as fontes de
i nfornacdo, mul tiplicar o ninero de docunent os que
conpdemumt ext o, bemcono pernitir nodal i dades de
leturandolinear, oshipertextos derevi stas ded wd gacdo
cientificapronoveriamo cardter “intertextua ” de um
textoded vulgagdocientifica, ousga, facilitariame
estinul ariamal eituradetextos ndl ti pl 0s?

Duas hi pét eses pri nci pai s forami nvest i gadas:

12) Adi sposi ¢8o dos text os de revi st as de di vul gagdo
cientificaemhipertextoalteracaracteristicas
argunent at i vas e condi ¢des de | egi bi | i dade, criando
probl enas de i ntertext ual i dade.

Est a hi pét ese r epousa sobr e a const at acdo de que, em
todo nei o, forna e contelddointeragem Qa, a“forna’

do nei o hi pertextual diferelarganent e da dos textos
i npressos: tanmanho das j anel as de | ei tura, nodo de
passagemde una pagi ha a outra e t anbémnudangas
nas regras que regemo acesso a i nformacao
(princi pal nent e pel a supressdo dainscricaofisicae
espaci al dos docunent os e das pagi nas emprovei t o de
sua “i ndexacao’ | égi canas redes delinks hi pertextuai s).

Acr edi t anos que essas transf or nagdes | nduzemuna
evd ucdodaret&ricadas natérias ded wvd gacdoci entifica,

sobr et udo nudando as regras de vi si bi | i dade/ | egi bi | i dade
das diferentes fontes t ext uai s e docunent ai S no espaco
deleituraque constitui atelado conputador.
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22) Ohipertexto estinul aacriacdo de nat érias de
di vul gacdo cientifica mai s el aboradas, incl ui ndo
docunent os ndo repr oduzi dos no i npr esso.

Esta hi pét ese, conpl enentar emrel ac&o a pri neira,

deri va das novas “repr esent agbes dos conheci nent 0s”

pernitidas pel o nei o el etréni co. Ohi pertexto autoriza
uma estruturacdo ndo-1linear das matérias
nul ti docunentai s, tornando potenci al nent e vi sivel s as
redes argunent ati vas que per passamessas nat érias. He
pernite tanbéma represent acdo de f enbmenos
conpl exos, por nei o de gréaficos e ani nagcdes, sem
equi val ente no suporte inpresso. He pernite, enfim a
i ncl us&o de ref er énci as “exof ori cas” que podemi nserir

o cont eldo i nf or nat i vo de una nat éri a no conj unt o de
seu context o, i ndependent enent e da i nscri ¢o fisi ca das
font es. Exaninanos 0 USo gue as revi st as de di vul gagéo
f azemdessas novas f erranent as, assi mcono sua

apropriacdopel os | ei tores de hi pertextos.
Parainvestigar tai s hi p&teses, sd eci onanas sel srevistas
de di vul gagdo ci et i fi ca cuj aversdo on-linereproduzi sse
i ntegral nente o contetdo da verséo i npressa e
desenvol venos doi s estudos conpl enent ares*.
Opri nei ro consi sti u emuna conpar agdo das ver sdes
i npressa e on+line (hipertexto) de sei s nat érias de capa
dessas revistas (unapor revista). Seudgetivoeraavaiar
aleg bilidade dos hi pertextos e verificar se nudancas
argunent at i vas ocor ri amemr el ac8o a ver séo i npr essa.
O segundo estudo consi stiu emuna pesqui sa
experinenta del eiturade una das nat éri as do corpus.
Seuobj etivoeraava i ar aconpreensdo da ver séo i nressa
e da versdo hipertextual por leitores danatéria Gada
est udo segui u una net odol ogi a especi fica, que sera
apr esent ada j unt anent e comseus resul t ados, emduas
secdes, a seguir. Nas concl usbes, sugerinos una
interpretacdo g obal dos resul tados.

ESTUDO 1

Ocorpus dest e est udo conpde- se de sei s nat éri as:
“Saf eguardi ng our water” (Scientific Anerican, fev/
2001); “Ondes, quell es rai sons d avoir peur?” (La
Recherche, dez/2000); “Apilul a da di scordia”
(Swperinteressate, aor/2001); “Gicos, osinqusidores da
razdo’ (Glileu, nar/2001); “Retrouvez votre ancétre Go-
Ngnon” (Sci ences et Avenir, abr/2001); “Mrijuana, asafe

“ Aescol ha das revi stas se f ez combase emuna andl i se de cont eido
de 34 titul os, emque estabel ecenbs una cat egori zagdo dessas
publ i cagBes por tipo de publico e pel a quanti dade de cont etdo
repr oduzi do + conpl enent os, na vers&o on-1ine. Sel eci onanos apenas
revi stas comsites “consi stentes”, que ndo f ossemner os resunos ou
fi chas t écni cas das publ i cagOes.
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hi gh?” (NewSci enti st, 21/fev/1998)*. H as havi amsi do
reproduzi des nes ver ses o+l ne de suas respecti vas revi stas
e eram portanto, passivei s de seremlidas nafornade
hi pertexto por usuari os que, entrando no site, se
i nt er essassempel o tena. Conpar anos as ver sdes
i npressa e hi pertexto e investi ganos as cond ¢Bes de
| egi bi | i dade e ar gunent acdo dessas nat éri as.

Mt odol ogi a

Levanos emconta critérios del egibilidade utilizados
na pesqui sa sobre conpr eensdo e ergonom a de
docurent os hi perni di a. H aboranos umrot ei ro das
princi pai s reconendacdes sobre a | egi bi | i dade de
hi pert ext os, combase emdi ver sos aut or es,
nyj oritarianente apartir deresul tados de pesqui sas
experinental s (Gro &Bétrancourt, 1998; N el sen, 2000;
G eaves, 1998; Dee-Lucas, 1996; Van Qost endorp & Van
N mwegen, 1998; Schnotz, W, 2001; Evel and &
Dunwoody, 1998). Essas recomenda¢des abar cam
aspect os ergonbni cos (por exenpl o, “utilizar alto
contraste’), netatextuai s (por exenpl o, “pernitir ao
leitor sereportar facil nente ao nenu de navegacao”’), de
funci onal i dades do suporte (por exenpl o, “fornecer a
possi bi | i dade de fazer anot agdes sobr e o cont etido do
texto”) edeidentificagdo das fontes (por exenpl o,
“categorizar os links rel ativos a diversas fontes de
i nformagcdo’). Ao todo, 34 reconendaces fazi amparte
doraero.

A émdi sso, fizenmos una andl i se argunent ati va das
nat éri as, cujoobj etivoeraoferecer unainterpretacdo
dos text os e detectar possivei s nudancas ar gunent at i vas
na passagemdo text 0 ao hi pertexto. Identificanos o
argunent o princi pal e os argunent os secundari os de
cada nat éria, bemcono al guns recursos | i nglii sticos e
estilisticos utilizados. Procuranos refletir cono os
di ver sos docunent os que conpdemessas nat éri as
refl eti amos argunent os, tanto pel o seu cont elido, quant o
pel a f or na cono er amor gani zados dent ro da nat éri a.
Enbor a ndo t enhanos quanti fi cado est e aspect o,
procedenos da nesna nanei ra para as sei s nat €ri as,
utilizando umroteirodeand i se argunent ati va baseado
nos critérios de Breton (1996), M gnaux (1999) e Koch

(199).

“ Tai s nmat éri as sdo constituidas por mil tipl os docunent os: textos
(reportagens, conentéarios, entrevistas, artigos etc.), tabel as,
infograficos, fotografias, entre outros. Trata-se do que chananos
“text os mul ti docunent ai s”.
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Resul t ados

A conpar agdo das ver -

oni cas de di vul gagéo cientifica

ses i npressa e hi pert ex-

tual nostra, prineira-
nente, que o cont eldo

dos hi pertext as ndo € exa

tament e i dénti co ao dos

textos i npressos. Atabe-

| a1l nostra o ninero de

docunent 0s present es em

cada una das ver sfes e

ind caseohipertextoin
clui conpl enent os & ver -
sdo i npressa. Gonsi der a-
nos, cono conpl erren-
tos, textosadiciowi sre-

ferenci ados por i nks,
out r os docunent os adi -

ciodis (fotas, i rfog &i -

cosetc.), linksparagru
pos de di scusséo do

tena, chat, d ossario, ar

TABELA 1
Nirmero de docunentos que conpdem a matéria e conpl enmentos da versao
hi pert ext o
Nimero de documentos
Matémia Revista Versio Versio 'l_':nmple-
impressa | hipertexto | mentos
Safemundme our water St Awmercan (£4) 22 22 i
Chudes, quelles raisons d'svoir penrs L Recberche {ILR) 23 13 10
A piluls da diseordia dperinteresiante (ST 12 1] 100
Ceticos, 0s ugquisidores da ragdio Calew (L) 15 11 i
Betronvez votre ancete Coo-Magnon Satemver of Avenir (L) i Lis fiicy
Masijnana, a safe high? New Seeentesr (NF) 15 23 S
TABELA 2
Narrer o de recomendagdes apl i cadas por categoria na versao hi pertexto
Matéria Revista | RC [ CT [DTIM| FL | ML | IF | A8 T
(N6} | (N=5) | (N=9) | (N=3) | (N=5) | (N=6)
Saleguarding our wwic SA 2 i i 2 0 | 1 { 15
Ondes, quelles raizons d'avolr peur? LE 2 i 3 | ool k] 12
A pilulz da discérdia 8l 4 4 4 L 0 | 2 E; 14
Céticos, os inguisidores da razio GL | 1 4 [ & ] 2 0 | 1 ? 15
Retrouvez voire ancetre Cro-Magnon | Sav | 3 | 3 | 5 1 1 | 0 | 2 | F | 14
Marijuana, u safe high? N§ [ i | 6 2 ool 3 ! 15

dio, video, e-nail para

cont at o, necani sno de

busca emar qui Vo. Legenda: RC ( Repr esent agao/ or gani

(ldentificagdo das fontes); NSA-—

A mai or parte das dagdes apl i cadas sobre 34.

nat éri as apr esent a nenos

docunent os na ver sdo hi pertext o do que na ver sao
i npressa. Bssa di nnnui ¢do cor responde, emgrande parte,

aedinnaciodefotos eil ustragdes naversio online. Eo
caso, por exenpl o, da nat éri a de i ences et Avenir sobre
“geneal ogi a genéti ca’, emgue not anos una drésti ca
di ni nui ¢&o do ndner o de docunent os no hi pert ext o.

Na ver dade, 38 dos 68 docunent os da ver séo i npr essa
sdo fotos, que no hi pertexto foramsupri nidas, com
excecdo de una Uni ca il ustragdo (que, curiosanente, faz
ref erénci a a umar gunent o nar gi nal da nat éria, pois
tratado papel dageneal ogi a genéti cano caso particul ar

de gr upos cuj a ori gemse perdeu no t enpo) . Apenas una
nat éria, “Mrijuana, asafehigh? (NewScientist), possu

nai s docunent os na ver séo hi pertexto. Trata-se de
not i cias publ i cadas ul teri ornente pel arevi sta sobre o
assuto, a éndedoi stextos (“Aerosd s: thefuture of the
spliff?" e“Istheresuchathi ngas acannabi s addi ct ')

n&o publ i cados na vers&o i npressa, provavel nent e por

restricdes de espaco. Nas denai s revi stas, séo
reproduzi dos na ver séo hi pertexto os textos princi pai s
danatéria(textodeaberturados editores, artigos e
report agens) e al gunas fotos e i nfogr&fi cos.
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zagdo do conteudo); CT (Cores e tipografia) + DIl M(D sposi ¢do do

textoeintegracdo mul timdia) + FL (Fornatagdo dos |inks); M (Possibilidades de nani pul agdo e leitura); IF

Nirer o de reconendagfes que “nao se aplicani; T - Total de reconen-

Atabel a 2 nost ra o ndner o de r econendacgdes, por
categoria, aplicadas nas vers@es hi pertextuai s das
nat éri as. As cores das cal unas represent amas cat egori as
delegibilidade utilizadas (donai s escuroaonai s claro):
el enent os et at ext uai s; el enent os er goném cos,
funci onal i dades do suporte e fontes de i nf or nagcdo. As
iniciais das ca unas i ndi camos conponent es especi fi cos
de cada cat egori a.

\enos que, emt odas as ver sdes hi pertext o das nat éri as,
nenos da net ade das reconendacdes de | egi bi | i dade s&o
aplicadas. Noque serefere as funci onal i dades do suporte,
nenhumdos hi pert ext os at ende as r econendacdes. Estas
ref eremse a possi bi | i dades de nani pul ag&o do suport e,
cono cri ar referénci as cruzadas e f azer anot agles sobre
oconteldo, as quai s, segundo G eaves (1999), témefeitos
sobre a conpreensdo e o0 aprendi zado. Tal como um
livroouunarevista, os hipertextos deveri ampermtir
gueoleitor nanipu eotexto (sublinhe, ancte, folheie
etc.), oquendo é o caso dos hi pert ext as que anal i sanes.

Entretanto, aplica-se anai oria das reconendagdes de
ergonona. Aotodo, venos que, das 17 r econendaces,
obt émse os segui ntes resul tados: 11 (i enti fi ¢ Aneri can),
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9 (La Recherche), 8 (Quperinteressante), 12 (Glileu), 9
(Siences et Avenir) el (NewSsi entist). Todos os hi pertextos
seguem por exenpl 0, as reconendacles de utilizar alto
contraste (texto preto sobre fundo branco), justificar o
textoaesquerdae utilizar espago embranco para separar
par &gr af os (emvez de tabul acdo), o que i ndi ca que certos
padr des de f or nat agdo conegama ser segui dos por t odas
as publ i cacdes. A nda assi m ha reconendacgdes
er gondni cas senel hant es, cono utilizar tananho de
fotel12 (ounaior) paratexos e utilizar ba xa densi dade
i nfornativa, que ndo sdo segui das por todas as revi stas.
E 0 caso de La Recherche e NewSci enti st, cuj os textos
utilizamfonte 10 ou nenor (segundootipodetexto), a
despei to do fat 0 de a vers&o on+line de NewSci enti st ser
nai s desenvol vi da que a de La Recher che emt er nos de
conpl enent os (sobr et udo t ext 0s) e servi ¢os of er eci dos.

Quant 0 a out ras reconendagdes er gondni cas, cono
utilizar janel as pop up para defini cBes, expl i cacles e
exenpl os (e ndo parai nf or nacles essenci ai s), asituacdo
€ vari avel , poi s ha publ i cagcdes que nunca utilizamo
recur so de pop up, portanto a reconendagdo nao se
aplica Eocasode Glileu, queoptoupor apresentar
t odos os docunent os, nesno t ext os conpl enent ar es,
na nesma j anel a do navegador. Os textos
conpl enent ares, que apar ecemembox na ver séo
i npressa, sdo acessados por umnenu (listadetextos) ao
final de cada pégi na, e nunca ha dai s textos aparecendo
si mul taneanent e natel a. BEmrel agdo a r econendagdo
est abel eci da ndo ha i nconpati bi | i dade, pois
si npl esnment e o recur so de pop up ndo é utilizado.
Ocontrari o acont ece no hi pertext o de Superi nteressant e,
emqgue os docunent os conpl enent ar es, entbor a t anbém
sej amaci onados a partir de umnenu, aparecemt odos
emj anel as pop up. Undesses docunent os é um
i nf ografico que, na versao hi pertexto, recebe una
ani macdo (emF ash) e é apresent ado emt ananho
reduzi do (t ananho do pop up), de forna que os textos da
figuratornamse prati canente il egivei s, a nenos que o
usudri o aci one umzoom a partir do botédo direito de
seu nouse (caso utilize umconput ador PQ. Qutros
docurrent os podemser abertos si mul t aneament e
através do recur so pop up, sobrepondo-se ao texto
principal . Ando-aplicacdo dareconendacdo, neste
caso, poderiaprejudicar gl obal nente al egi bil i dade
dest e hi pertexto.

Na cat egori a dos el ement os net at ext uai s e da
i dentifi cacéo das fontes de i nfornacéo, cononototal,
nenos da net ade das reconendacdes é segui da pel as
revi stas. Nenhumdos hi pert ext os segue a r econendacdo
de fornecer |inks de uma pagi na a segui nte, o que
permitiriaumaleituralinear ereduziriaoriscode
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desori entacéo paraoleitor, cono nostramBvel and &
Dunwoody (1998; 2001). Al émdi sso, 0s nenus cont ém
pouca ou nenhuna i nf or racdo sobr e os docunent os a
que fazemreferéncia, tornando dificil visualizar a
hierarquiainternaanatéria(textoprincipal, textos
conpl enent ares, exenpl os, tabel asilustrativasetc.). No
hi pert ext o de i ences et Avenir, por exenpl o, 15textos
sdo listados pelotitul o, semordemexplicita,

cor r espondendo vaganent e & or dememque apar ecem
nas pégi nas darevi stainpressa (0 que ndo é exat o, poi s
na ver sdo i npressa a nai ori a dos t ext os apar ece
conconnt ant enent e ao text o princi pal , que, por sua vez,

di stribui - se emdi ver sas pagi nas). Ouni co el enent 0
i ndi cando que se trata de umconj unt o de t ext os da
nesnanatériaéotituogera, “Lanouvel | e généal ogi e
ADN'. Bstainfornacdo, no entanto, ndo representa as
di ferencas entre tamanho e ti pos de text o (reportagem
principa , textosdegpai oetc.).

(bser vanos t anbbémaue a escassez de i nf or ragbes nos
nenus pode oniiti r aspect os ar gunent at i vos que na ver séo
i npressa séo nai s faci | nent e percebi dos devi do a
utilizacdo derecursos i conogréficos, subtitul oseoutres.
Por exenpl 0, a utilizagdo de ar gunent os de aut ori dade,
que apar ece cl aranent e emt it ul os cono “Marrcel Qte:
on ne voit pas tout dans | es genes” (no menu do
hi pertexto de Si ences et Avenir), nas ndoem‘Srr lapiste
des Eve eur opéennes” (no nesno nenu), enbora anbos
se apdi emna pal avra de doi s especi al i stas (o hi stori ador
Mrcel Qte, noprineirocaso, e ogeneticistaBryan
Sykes, no segundo). Entretanto, emtodas as nat éri as
anal i sadas h& oper acBes de di scur so emj ogo ( sel eces,
det ermnacBes e j ul ganentos) e util i zac&o de recur sos
l'inglisticoseestilisticosespecificos (principa nente
argunent os de aut ori dade, nas tanbémanal ogi as e
exenpl 0s), que ndo se nodi fi camna passagemdo t ext o
a0 hi pertext o, vi sto que os text 0s s&o 0s nesnes, entoor a
afaltadereviséocrie probl enas de coesdo emal gunas
nat éri as (por exenpl o, areferénciatextua adocunent os
gue foramsupri m dos na ver sdo hi pert exto, cono
acont ece no hi pertext o de La Recher che) .

Qutroitemdos nenus hi pertext uai s que i npl i ca possivei s
nudancas argurent ativas € a utilizagéo do terno
“introducdo’ para nongar os textos de apresent acdo dos
edi tores, cono o fazemLa Recherche e i entti fi ¢ Aneri can.
Qu, entdo, autilizagcdodotitul o geral danatéria
i ntroduzi ndo o texto dos editores (por exenpl o,
“Mrijuana Specia Report™), enquanto os outros textos
sdointroduzi dos por titul os especificos, conoo faz New
Sientist. G textos de apresent agdo dos editores sdo, no
entanto, sinteses doqueéditonoconjuntodanatéria,
al émde conter a interpretacdo da redacéo sobre o
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assunto. H es témpapel argunent ati vo para a émde una
sinpl es “i ntroducdo”. Navers&oinpressa, esteterno
ndo é utilizado; no entanto, nds o encontranmos nos
hi pertextos.

Al gunas reconendacdes ndo se apl i cama t odos o0s
hi pertextos, poi s orecursoaque el as se referemndo é
utilizado. Seu ninero esta indi cado na col una “ NSA'
da tabel a 2. Enfor a esses casos exi stamemt odos 0s
hi pert ext os, el es sdo pontuai s e ndo nmudam
significativanenteosresul tados g obai s del egibil i dade.

D scusséo

G resul t ados da andl i se nost ramque as condi ¢des de
| egi bi | i dade dos hi pert ext os de nat éri as de revi stas de
divu gacdocientificasdo, emgera, insatisfatdrias. G
princi pai s probl enas estdo | ocal i zados na est r ut ur acéo
dos nenus desses hi pert ext os, que ndo represent am
apropri adanent e as caracteristi cas dos docunent os
(ausénci a de autor, data, tananho e conteldo dotexto
etc.), nemas rel acdes entre el es (text os princi pai s,
docunent os secundéri s, tabel as, gr&ficosetc.). Gimisso,
torna-sedificil perceber forna, extensdo e ninero de
docunent os da nat éri a.

Apesar de os hi pertextos anal i sados ndo apr esent arem
mui t os cami nhos de navegac&o, fal tamel enent os de
ori entacdo de | ei t ura reconendados, cono i cones para
passar a pagi na seguinte. Afalta de i nfornacdes
netatextuai s sobreos linkstornadificil saber o que ha
por trés del es e pode di fi cul tar a navegacdo, posto que o
leitor temde fazer inferénciasapartir de poucos efracos
i ndi ci os. Adicional nente, ainexi sténciadeferranentas
que pern tama nani pul acdo do texto, cono a
possi bi | i dede de fazer anatages, decriar referéncias, de
inprinir, entreoutras, tornadificil conpensar os
probl enas de navegacdo nenci onados.

A émdi sso, é pouco provével que o hipertextoleve a
i nterpretacdes radi cal nent e di ferent es dos ar gunent os
vei cul ados nas nat éri as. Recursos cono a ironia,
and ogi as, argunentos de autori dade, que sdo freqlent es
nessas nat éri as einportantes para asuainterpretacéo,
nédo dei xamde exi stir nemse al teramt ot al nente no
hi pertexto. Porém ohi pertexto pode | evar adifi cul dades
de | ei tura e conmpr eensdo dos ar gunent 0s devi do a nés
condi ¢cdes de | egi bi | i dade. Gomi sso, a forna de
or gani zag8o e apr esent acdo dos docunent os, que tem
papel de sustent acdo dos ar gunent os do t ext o, ndo
cunpr e coma sua f ungdo nas ver sdes hi pert ext uai s,
podendo mesno prej udi car a argunent acéo.
Aintertextual i dade se vi u prej udi cada nos hi pertext os
dasrevistas ded vu gacdo ci entifi caanal i sades.
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ESTUDO 2

G resul tados do est udo 1 apont ar amdi ver sos probl enas
de | egi bi | i dade do hi pert ext 0. Pareceu-nos, ent 8o,

i ndi spensavel fazer umestudo experinental deleitura
paraverificar seestes probl enas | evariamos leitores a
i nt er pr et acbes i nadequadas e/ ou a di fi cul dades de
conpr eensdo do naterial . Paraisso, val eno-nos da
net odol ogi a de pesqui sa ori unda da psi col ogi a cogni ti va
(cf. Bitt et dii, 199; Dee Lucas, 1996), que é tanteém
usada nas ci énci as da i nf or nragdo e da conuni cagdo (cf .

Bvel and & Dunwoody, 2001)*.

Mt odol ogi a

Aexperiénciafocaizouanatéria“Apil uladad scord a’
(Superinteressante, abr./2001) e estruturouse daseguinte
forna

Partici pantes: 59 estudant es do quarto ano do curso
de graduacdo emj ornal i sno. | dade, grau de escal ari dade
e cat egori a soci oeconbm ca desses est udant es
cor respondemas do pdbl i co-al vo de Quperi nt eressant e.

Material : versdes i npressa (papel ) e hi pertexto da
natéria“Apiluladadscordia’. Gleitores daversio
papel usaram cada um umexenpl ar darevi stai npressa.

Hesrealizaramal ei tura emuna sal a de aul a conum

G | ei tores da ver sdo hi pert ext o usaram cada um um
conput ador PG Pentiuml166, tel a 14". Ocont eldo da
nat ériaeraidéntico nas duas ver sdes.

Réteste onateria depré-teste (questionarioaplicado
antes dal eitura) se conpunha de 16 quest des dest i nadas
aavaliar as segui ntes di nensdes :

a) experiénci a comatecnol ogi a (sei s quest 8es, por
exenpl o, sobreafreqiénciade utilizacdodalnternet) ;

b) aregu aridade deconsultaarevista ;
¢) o conheci nent o da nat éri &;

d) os conheci nentosiniciai s dotena (sete questdes de
mil ti pl a escol ha sobre i nf or ragdes present es na
natéia);

e) a opi ni 8o sobre o aborto. Esta quest&o ndo foi
diretanente utilizada para a conposi ¢&o dos grupos. Seu
ob etivoeracontra ar eventuai s nudancas radi cai s apds
aleituadanatéia

* Uha ver sdo nai s ext ensa dos resul t ados desse est udo sera publ i cada
na revi st a Sci ence Gnmuni cation (cf. Micedo et alii, “Bfects of online
readi ng on popul ar sci ence conpr ehensi on”, in press).
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Pés-teste: 0 pés-teste (questiondrio FIGURA 1
apl i cado apds a l ei tura) nedi a ci nco

vari &vei s: percepcdo da carga cognitiva

Conpr eensao da reportageme dos docurent os segundo a condi ¢ao
de apr esent agcdo

(oitoitens emuna escal a Li kert-type de p—
ci nco pontos), satisfacdo comotexto !
(quatroitens emuna escal a Li kert-type
de ci nco pont os), conpreenséo do

naterial, percepcdo dainporténci a dos i |
docunent os (cl assificagdo de cada o
docunent o emuna escal a Li kert -t ype de i

ci nco pontos), estinativa de at encdo aos
docunent os (i den). A conpreensao f oi

nedi da por nei o de 17 quest des de g
ndl ti plaesco ha, sendooitosobreotexto %1
da r eport ageme nove especi fi canent e ol

sobr e os docunent os conpl enent ar es.
Exenpl os dessas quest 8es: “Qual a

Hpsrtan

B Repordagem

W Docam entos

[

Conirade

Condiging de apresartagio

por cent agemde abort os nat urai s na
espéci e hunana?’; “Anmfepri st ona é consi derada nai s
efi caz para o abort o porque.”.

Procedi nent os: a experi énci a conport ava duas sec¢oes
de t rabal ho separadas pel o i nt erval o de una senana.
As sec¢Bes acont eci amdurant e o horéri o de aul a dos
estudantes. Aprineirafoi dedicadaaopré-teste, ea
segunda, aleituradamatériae ao pés-teste. G
partici pant es f oramdi vi di dos emtrés grupos cuj a
conposi ¢8o era equi | i brada por sexo, experi énci a coma
t ecnol ogi a e conheci nent os i ni ciai s dotena. Ogrupo
1(Q&) leuanatérianaversdo hipertextoe, emseguida,
respondeu ao quest i ondri o de pés-teste. Ogrupo 2 ()
| eu a nat éri a na ver sdo papel e respondeu ao pds-teste.
Ogrupo control e (G) respondeu pri nei ranment e as
quest des de conpr eensdo do pds-teste, emseguidaleu o
texto na versado papel e, aofinal, respondeu as denai s
quest des do pos-teste (carga cognitiva, satisfacdoe
atencéo). GL e @ forami nf ornmados de que teri am30
nminutos paral er anatériae que, emsegui da, deveriam
responder a umquesti onéri o sobre sua per cepcao da
nat éri a e sua conpr eensdo das i nf or magdes. G3 recebeu
a ori entacdo de responder prineiro as quest des de
conpreensdo a partir de seus conheci nent os do tena e,
emsegui da, de | er anat éria (versdo papel ) e responder
as outras quest 6es. H es ti nham15 m nut os para
responder ao pri nei ro grupo de quest des e 30 mi nut 0s
paraler anatéria e responder ao segundo grupo de
quest des. Todos os parti ci pant es f oramavi sados de que
a nat éri a conti nha nui t as i nf or nacdes e docunent os e
que, dada arestricéo detenpo, teri amde se concentrar
sobr e al guns docunent os — aquel es que | hes par ecessem
nai s i nport ant es.
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Resul t ados

Apresent anos, a seguir, os principai s resultados da
experiénd a
Conpreensao do conteldo

Afigura 1l nostra a pont uacdo nédi a de cada gr upo nas
quest Ges de conpr eensdo sobre a report ageme o0s
document os. Onivel de conpreensdo do grupo 3
(control €) é bembai xo (15%de respost as certas em
nédi @), enquant o o dos grupos 1 (hipertexto) e 2 (papel)
ésatisfatério(63%e 72% respecti vanente). A émd sso,
a pont uacao do gr upo hi pert ext o na conpr eensdo dos
docunent os é nai s bai xa que a do gr upo papel .

Uha andl i se da vari anci a t endo “grupo” (hi pertexto,
papel , control €) e “ti po de quest & (reportageme
docunent 0s) cono fator sistendti coe “partici pant es”
cono fator al eat 6ri o nostra que o nivel de conpr eenséo
varia significativanent e de acordo coma condi ¢éo
experinental (K2 44)=72,27). G grupos 1 e 2 obtiveram
resul t ados superi ores ao grupo 3 (K1, 30)=105, 38 e
F(1,29)=117, 62, respectivarmente), mas néo se
di ferenciaramentresi (1,29 =2, 70, rs).

A andl i se da vari anci a nostra tanbémumefeito
significativodotipo de questéo (K 1,44)=27,20). As
quest Bes sobr e os docunent os ti veram emnédi a, nenos
respost as corretas que as quest des sobre a reportagem
Adenai s, encontranos una i nteracdo entre grupo etipo
de quest des (K 2,44)=11,21). Ogrupo 1 (hi pertexto) teve
pont uacdo mai s bai xa que o grupo 2 (papel ) no
questionari o sobre os docunent os (47%e 68%
respecti vanente, K 1,29)=8,01). Htretanto, os grupos 1
e 2 obt i ver ampont uagéo senel hant e nas quest des sobre
a repor t agem( 80%e 70% respecti vanente, F<1).

109



Legi bi | i dade de revi stas el etroni cas de di vul gagéo cientifica

Per cepcdo da carga cognitiva e sati sfacéo

(onst at ands, no conj unt o, que a per cepgao da car ga
cognitivafoi bembai xa (entre 20%e 40%, enquanto a
satisfagdofoi el evada. Aandl ise davarianci anostrou,

entretanto, que a condi ¢8o de apresent acdo t eve um
efeito significativo sobre a percepgéo de carga
(R2,44)=6,99). Ogrupo 1 (hi pertexto) i ndi cou niveis de
carga cognitivasignificativanente superiores ao grupo
2 (papel ) (K(1,29)=7,04) e ao grupo 3 (control €)

(K1,30)=11,31). Noentanto, estes doi s Ul ti nws grupos
ndo se di sti nguemsi gni fi cati vanente (F<1).

G trés grupos ndo apresent aramdi f er encas na escal a
de satisfagdo (F<1). G estudantes deram emgeral ,

respostas nui to positivas sobre o contelido e o estilo
gréfico da mat éri a. Essas notas nao foram
significativanenteinferi ores nogrupo hi pertexto.

No grupo 1 (hi pertexto), oitemque represent ou nai or
cargafoi ogréfico“Qando coneca avida’'. Nesse grupo,
75%dos parti ci pant es concor dar amcoma pr oposi ¢&o
dequeeradificil ler asinfornacdes do gréfico. No
hi pertexto, o grafico era apresent ado comuna ani nacéo
emH ash e os dados de t ext o eramaf i xados eml etras
minlscul as natel a. Paral é1os, era preci so aci onar o
zoompor nei 0 do bot 8o di reito do nouse e, emsegui da,
desl ocar otexto paraenquadra-1 onajanel a, que ocupava
cercadeumtercodatela. Nogrupo 2 (papel), apenas
27%dos parti ci pant es concor dar amcoma pr oposi ¢&o,
enmbora o grafi co tanbémestej a entre os itens que
represent aramnai or carga nesse grupo. No grupo 3
(control e), 38%dos partici pantes concor daramcoma
proposi ¢do. Ainfografiaé, aparentenente, a principal
fotedecargaparacs|eitores dohipertexto.

D scusséo

G resul t ados de nossa experi énci a nost r amef ei t 0s
negat i vos do hi pert ext o para a conpr eensdo de umt ext o
nul ti docunent al , particul arnent e no que se ref ere aos
docunent os secundari os, estruturados emmenu
(nest e caso, ndo-hi eréraui co, semi ndi cagdes defonte).

A conpreenséo da reportagemfoi equi val ente entre as
condi ¢Bes papel e hi pertexto. Poderianms supor queisto
sedeve aofatode os | eitores do hi pertextoterempassado
nai s tenpo nesse text o, emdet ri nent o dos docunent os
secundari os, conpensando a nenor | egi bi | i dade da
reportagemrel ati vanent e ao papel . No entanto, as
respost as sobre a at encdo di spensada aos docunent 0s
ndo confi rmamest a hi pétese. Tanto os | ei tores da
condi ¢do papel quant o os da condi ¢&o hi pertexto
di sseramter |ido at ent anent e a report agem
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A ndaassim asignificativareducdo de conpreensdo dos
docunent os secundéri os na condi ¢&o hi pertexto é um
claroindicio desfavoravel paraesse neio. He parece
estar diretanente rel aci onado como esf or co denandado
dos leitores paraler e consul tar os docunent 0s,
especi d nentenoque serefereagréficos etabel as. Isto
poderiaindi car que ndo é reconendavel incluir emum
hi pertext o de textos | ongos (que denanda t enpo de
| eitura e at engdo para ser conpreendi do), gréficos e
i | ustragdes nui t o det al hadas ou comani nacles. Poderi a
i ndi car, ainda, que dispor ostextos emnenu (pel 0 nenos
quando est e ndo d& i ndi cacdes sobre o cont elido dos
links) ndo é uma boa opcdo e que, tal vez, manter a
infografiajuntoaotextoprincipal auxilieoleitor a
correl aci onar os cont eddos.

Umaspect o net odol 6gi co rel evado na experi énci a € que
“cargacognitiva’' e“satisfaco’ ndo sdo necessari anent e
nedi das di r et anent e propor ci onai s. Emnosso caso, a
satisfacdoindi cadapelosleitores foi ataemtodas as
condi ¢Bes, enquanto a cargafoi nenor, comdif erencas
significativas entre os grupos. Oesse nodo, pesqui sas de
opi ni 80 baseadas na sat i sfacdo dos | ei t ores como text of
publ i cagcdo podemesconder probl enas de car ga cogni ti va
gue os i tens de sati sfagdo ndo permtemrevel ar. Seria
i ndi cado, portanto, quetoda pesqui savisando aaval i ar
ograudel egibilidade de umtexto hi pertexto af erisse a
carga cogni ti va (ou per cepcdo da carga cogni tiva), sem
exdur asaisfagdo.

CONCLUSOES

Opotenci a das tecnd ogi as hi perniidi a para a di vul gagdo
cientificaeshbarranas exi géncias del egi bi | i dade dessas
tecnol ogi as. G resul t ados de nossa pesqui sa nost ram
que a | egi bi | i dade dos hi pertextos de revi stas de
divul gacBocientificaé emgeral, nediocre. Nenhumdos
hi pert ext os anal i sados responde de nanei ra sati sfatoria
as reconendaces ti radas de pesqui sas experi nent ai s.
G princi pai s probl enas se encont ramna est r ut ur acéo
dos nenus hi pertextuai s, que ndo represent amde nanei ra
apropri ada as caracteristi cas dos docunent os e das f ot es,
bemcono as rel acdes entre el es. Anavegacéo entre os
docunent 0s, por suavez, € nai s adequada, devi do a bai xa
nul tilineari dade que esses hi pert ext os apresent am nas
afatadeinfornacdes sobreoslinkstornadificil saber
“oque hapor trés” del es e pode perturbar a navegacao,
jageoleto temdefazer inferénciasapartir deindicios
parcos e ténues. Adenai s, afaltade ferranentas de
nmani pul acdo do text o ndo pernite conpensar 0s
probl enas de navegacéo.
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Anai or parte desses probl enas par ece ser fruto da pouca
at encdo/ i nport anci a di spensada as ver sées on-1i ne das
revistas. A guns del es, porém podemser decorrentes de
escol has consci ent es (por exenpl 0, nongar o texto de
apresent agdo “i ntroducdo”), vi sando a chanar at encéo
doleitor paradeterninados pontos danat éria. Asel egdo
de pal avras- chave ou expressfes que, no nenu
hi pertextual , identificamos textos danatérianereceria
umest udo conpl enent ar para verificar se exi ste al guna
regul ari dade nessas escol has e quai s os critérios
uilizads.

(ont udo, é pouco provavel que o hi pertext o conduza a
i nterpretacdes radi cal nent e di ferentes dos ar gunent 0s
di fundi dos nas nat éri as. As anal ogi as e os ar gunent 0s
de aut ori dade, que séo frequent es nessas nat érias e
i nport ant es para det erninar seus sentidos e conduzi r a
una i nt erpret acdo, ndo desapar ecemnemse nodi fi cam
de naneiraradi cal nohipertexto. A émdisso, ofatode
o hipertextofragnentar otexto e estabel ecer |igagdes
dversas entreos @ enant s, através dos |i nks associ ati vos,

pode cri ar probl enas de coesdo e coerénci a, denandando
grande at encdo dos aut or es/ concept or es par a comesses
necani snos. Una | i nit acdo dest e est udo € que el e ndo
f ornece una conpar agdo si st endt i ca dos necani snos
argurrent ati vos de texto e hi pertexto. Porém

reconhecenos a i nport anci a dessa pesqui sa e, nmai s
geral nente, do estudo de unaretérica“prépria’ ao
hi pertexto. Entretanto, nostranos que o hi pert ext o pode
I evar adificul dades de | ei tura e de conpreenséo dos
ar gunent os emr azdo das nés condi ¢des de | egi bi | i dade.

Essa hi pdtese foi verifi cada emumest udo experi nent al
de | ei tura de una das nat éri as do corpus: “Apilul ada
dscord d, revistaSperineressate G resu tados de nossa
experi énci a nost r ar amef ei t os negat i vos do hi pertext o
par a a conpr eensdo da nat éria, particul arnent e dos
docunent os secunddri os, estrut urados emf or na de nenu
de i nfornagdes. Areducdo si gnificativa da conpreenséo
desses docunent os na condi ¢8o hi pert ext o € umcl aro
i ndi ci o desfavoravel para esse suporte. Estareducdo
par ece estar diretanente rel aci onada ao esf or ¢co
necessérioaleiturae aconsul ta dos docunent os no
nei o el etrdni co, sobretudo no que di z respeito aos
o &icosetabd as. 1ss0sugere quendo é adequadoinclur,
emumhi pertextodetextos | ongos, gréficos eil ustractes
nui t o det al hadas ou comani ma¢des. E tanbémque
di spor os textos emnenu ndo € una boa opgdo (pel o
nenos quando o nenu é pobre emi nf or nagBes sobre os
links). Integrar ainfografianotexto principa é
provavel nent e nel hor para aj udar oleitor arel aci onar
os cont eddos.
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Apesar dos resul t ados negat i vos na conpr eensédo dos
docurrent os secundéri os e da per cepcdo de carga
cognitivamai s forte nos | ei tores do hi pertexto, os
parti ci part es deramnast ras de a gunafl exi bil i dade, poi s
se adapt aramao suport e semrej ei t &1 o gl obal nent e.
Asatisfacdo ante o hi pertexto é conparavel coma
observadad antedopapel . Qusg g nBohdapriori re e ¢io
ao hi pertexto e a tecnol ogi a, mas 0s usuari os
exper i ment amdi fi cul dades no monento de ler e
conpr eender una nat éri a mul ti docunent al conpl exa
soreosupartedgtal .

G resul tados da andl i se das nat éri as e da experi énci a
de | ei tura nost ram no que concerne as estrat égi as de
el aboracdo derevi stas on-line de di vul gagdo ci entifica,
gue é possivel apresentar os conteldos sob forna
el etrdni ca. Osuport e ndo se opde per se a ar gunent agdo
da di vul gagdo, e os usuari os ndo denonst r amnenhuna
rejeicdodatecnol ogia. Ms, paraatrair uml eitorado,
essas revi stas deverdo de ter umcui dado especi al coma
qual i dade da | egi bi | i dade dos hi pertext os. Aproducéo
de hi pertextos | egivei s e conpreensi vei s poderiaabrir
umner cado i nportant e para as revi stas, a nedi da que
as escol as e uni ver si dades col oquemequi panent os nai s
sof i sti cados & di sposi ¢&o dos al unos.

G fatores inplicados na utilizagdo das tecnol ogi as
hi perniidi a para a di vul gac&o ci entifi ca sdo di versos e
ai nda nal conpreendi dos. Entre a ar gunent agdo da
divul gacdo, as estratégias editoriai s dasrevistas, a
| egi bi | i dade dos hi pert extos e a conpreenséo ha
certanent e una rel agcdo, nas o vincul o entre esses
conponent es ai nda ndo est & bemest abel eci do. Esta
pesqui sa subl i nha a conpl exi dade do probl ena e nostra
anecessi dade e 0 nt eresse de se const r Ui rem nst r unent os
tedri cos nai s desenvol vi dos para o est udo do tena. Tal
pesqui sa pode, ai nda, | evar-nos a conceber hi pertextos
nai s | egi vei s e efi cazes, al émde nel horar nossos
conheci nentos soreaprépriaestruturadotextoescrito,
0 que represent a umi nt eresse t edri co e pedagdgi co certo
edurave .
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