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PREFACIO

A atualizacdo da teoria critica concerne a discussao a respeito do significado e dos usos das
teorias. No caso de Habermas, um aggiornamento da teoria critica da sociedade. Afinal, qualquer
teoria requer uma demonstracdo de aplicabilidade, a ndo ser que o estudo seja apenas especulativo e,
portanto, se reduza a aforismos especificos de um mentalismo inconsistente. Com o avanc¢o da ciéncia,
a nocao de aplicabilidade indica um carater “pratico” no seu mais amploo significado.

O debate abarca também a perspectiva habermasiana em toda sua extensdo. Por um lado, o
pensamento de Habermas supde “correcdes” no seu escopo € na sua abrangéncia, por outro, suas
possibilidades e modos de aplicabilidade nos distintos &mbitos do agir. Por isso, ao transformar o agir
comunicativo em teoria (TAC), Habermas conseguiu afiancar um escopo, até certo ponto sistematico,
em torno ao procedimento deliberativo. Esse € o ponto crucial de sua teoria, com um ndcleo
relativamente consistente, preocupado em delinear alternativas concernentes as decisdes e orientacdes
a respeito do agir. Os trés tipos de agir salientam, portanto, possibilidades de escolhas a respeito das
orientagdes das agdes.

A pergunta é, de fato, a sequinte: Para que serve a teoria do agir comunicativo?

Evidentemente, ndo se trata apenas de classificar os tipos de agir, mas de examinar a
aplicabilidade da teoria habermasiana concernente ao nosso quefazer. O desafio é importante porque
requer ndo apenas o0 estudo e a interpretacdo do pensamento de Habermas, pois as pretensfes de
validez condizem também ao tipo de orientagdes que assumimos diante das situacdes e contextos
situacionais do dia a dia.

Aproximar-se a Habermas, conhecer os meandros de sua proposta, as interlocugdes e,
inclusive, dissertar sobre seu pensamento, é apenas um pretexto para a analise das aplicabilidades
deliberativas que vamos realizando, individual ou coletivamente. Ndo poucas vezes, o debate entre
intérpretes e curiosos realca aspectos relevantes, seja em relacdo aos pressupostos hegelianos,
kantianos, marxistas, da fenomenologia, entre outros. Todavia, ndo ha davidas que sua teoria apresenta
meandros muito mais complexos. Por certo, a renovagdo da teoria critica € um dos elementos decisivos
da TAC, que também foi e seguira sendo reatualizada.

Nesse sentido, as indagagdes “para que serve” e de “como ela vem sendo utilizada” podera ser
constrangedora. Por um lado, porque o estudo da teoria do agir comunicativo supde uma apropriacao a
tese deliberativa, e ndo apenas a elementos especificos de seu escopo teorico. 1sso, as vezes, acontece
por parte de um academicismo que foi reduzindo-se a super-especialidade, no qual alguém pode ser
eximio conhecedor de elementos de uma teoria, mas ndo consegue transitar através das nuangas e
perceber os elos, avangos e modificages que a teoria como tal vai oferecendo, seja por intervencéo de
seu autor ou, entdo, desde ingeréncias alheias ou remotas.

Considerando a aplicabilidade das teorias, as questbes para que serve e quais suas

repercussdes na vida pratica incitam, entdo, a analise das decisdes realizadas pelos sujeitos. Ao
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assumir o papel de sujeito coautor, os participantes podem deliberar de forma consensual, de modo a
resguardar os interesses individuais, sempre que eles ndo representem embaracos ao desejo comum
aos demais coautores. Como seres que se realizam na socializa¢éo, os coautores se enfrentam sempre
aos demais concernidos. Este é o desafio que o nucleo da TAC como afiancador para a tomada de
decisbes. Deste modo, a tipologia do agir presume também as consequéncias inerentes ao
procedimento, de forma que as escolhas do modelo de acdo designa a espécie de “consideracdo” ou,
entdo, o status designado aos demais coautores (direta ou diretamente envolvidos) e, a0 mesmo tempo,
a pretensdo de um telos, isto é, o fim a ser alcangado.

O agir racional com respeito a fins salienta sempre o tipo de participacdo oferecido aos
coautores e, a0 mesmo tempo, pretensdes que devem realizar-se. Dai, entdo, o significado intrinseco
dos tipos de agir com relagdo ao nucleo da TAC. As deliberagbes evidenciam, portanto, o papel
designado aos sujeitos coautores e, a0 mesmo tempo, a maneira de encaminhar as decisdes e seus
impactos na vida dos coautores.

A este respeito, é interessante observar, nos textos de Habermas, sua contraposi¢do entre
monolinguismo versus procedimento comunicativo. O nlcleo da TAC oferece, entdo, a normatividade
gue pode garantir aos sujeitos coautores o papel de participantes; ou simplesmente negar-lhes. De um
lado, o procedimento monolingue, centrado apenas nos interesses individualistas e, em outra direcéo, a
intersubjetividade comunicativa, mediada linguisticamente. A contraposicdo entre a tipologia do agir
com as duas disposi¢cdes demonstra o exercicio da “boa vontade” — se quisermos — ou dos interesses e
motivacOes subjetivas — expressdes mais adequadas — para procedimentos e deliberagdes concernentes
ao con-viver na hospitalidade. Nesse sentido, ndo ha dividas de que o constrangimento concerne a
decisGes monocraticas.

Em razdo disso, é possivel que haja muitos estudos a respeito de Habermas e da TAC, mas
poucas praticas. Em outras palavras, parece haver, nos estudiosos habermasianos, um interesse muito
grande, mas isso ndo significa a ado¢do do procedimentalismo interativo e comunicativo. Com
frequéncia, as decisdes seguem os ditames monocraticos, um tipo de procedimento monoldgico e,
portanto, sem a devida sintonia com as exigéncias pragmaticocomunicativas e, portanto, com o escopo
da TAC.

Para ser bem claro, o monolinguismo esta embutido e se constitui como praxe na maioria das
decisBes e procedimentos, o que evidencia a forca do monolinguismo, persistente nas areas da politica
e social, nas instituicGes de ensino, na organizacdo de eventos e, inclusive, no encaminhamento
didatico-pedagdgico de pesquisadores, professores e docentes. Nao se trata apenas de meritocracismo,
mas em criar e sustentar “cercadinhos”.

No Brasil, o cercadinho comecou a ganhar forca nos altimos anos, demostrando a
excentricidade e o aspecto assediador por parte de personagens monocraticos e, por essa razao, eles
sdo extremamente daninhos a convivéncia. Sao sujeitos que se utilizam de artimanhas e malandrices

para propagar as inconsequéncias de seus pontos de vista.
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A origem de cercadinho esta no verbo assediar, que significa literalmente “estabelecer cerco
para impor sujeicdo a determinado espago”. Em outras palavras, “sugerir com insisténcia” em
determinadas suposicdes e, além disso, “perseguir”’ e ameagar aos que resistem a este apelo. Assim,
criar e alimentar cercadinhos significa insistir impertinentemente no monolinguismo, de modo a
afiancar a necessidade de dominar estratégica e instrumentalmente os demais. A finalidade do
cercadinho ndo condiz com o nucleo da TAC e, portanto, se refere a um tipo de assédio tripudiante e
criminoso.

O individualismo monolingue nédo diz respeito somente ao individuo fechado em si mesmo, ou
seja, ao solipsismo de um cuidado apenas as pretensdes e interesses individuais, pois aparece e se
evidencia também naqueles grupos que simplesmente se organizam ao redor do Overlapping
malicious. Através de suas artimanhas, eles se articulam e impdem um estilo de vida com base em
mentiras, simulacdes e a proposi¢des patologicamente nocivas e insanas a coletividade e ao con-viver
hospitaleiro.

Como tentativa e um exemplo de agir comunicativo, destaca-se o procedimento que combina
os Fatores C+T, adotado, atualmente, no Observatdrio Global de Patologias Sociais. A aproximagao
de pesquisadores de areas distintas — como filosofia, educacéo e odontologia — exigiu a conjugacédo de
aspectos resultantes do somatorio de distintos matizes. A forga criativa de palavras com o prefixo “co”
— cooperagdo, coautoria, compartilhamento, colaboracdo, comunicacao etc. — recebeu o acréscimo da
nogdo de transversalidade (“T”). Os Fatores C+T concerne ao quefazer coletivo, exigindo portanto
uma solidariedade mutua. Ele se traduz em coautoria, reforcando a diversidade entre as areas Sociais,
Humanas e da Saude. Essa nogdo se expressa através do esfor¢o solidario em pesquisa, tanto em
relacdo aos recursos materiais, forga de trabalho, conhecimentos técnicos, capacidades organizativas e
de gestdo, com também em producdes coletivas e feedback relativo aos impactos no mundo académico
e social.

Dai, entdo, a insisténcia em uma gramatica comunicativa, a qual se reserva a precaucao e a
disposicdo para evitar cair na tentacdo de um procedimentalismo monolingue. O arranjo dos Fatores
C+T esta demonstrando a riqueza de um trabalho de pesquisa conjunto e cooperativo, uma forma
eficaz diante da perda da solidariedade. Essa combinacdo cria as condi¢cBes para transpor o
imperialismo do sujeito monocréatico. Os Fatores C+T ndo deixam lugar para cercadinhos de sujeitos
idiotas, que ndo assumem sua responsabilidade e seus deveres civicos. Ir além dos muros significa
também o reconhecimento da coautoria de todos os participantes. Por isso, a TAC ndo é somente uma
teoria, pois designa praticas relacionadas uma forma de vida intersubjetiva e com pretensdes

compartilhadas entre os coautores.

Jovino Pizzi
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