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1 INTRODUCAO

A linguagem como “meio” garante ao agir comunicativo um status sui generis. A
realoca¢cdo do entendimento para a comunidade de comunicacdo real¢a o giro linguistico e,
com isso, supera o solipsismo metodoldgico e a compreensdo monoldgica do significado de
qualquer expressdo simbolica. O ponto de apoio para o agir comunicativo deixa de ser a
simples intencionalidade, priorizando, portanto, a “estrutura da expressdo linguistica” (2012 I,
p. 479). Com isso, Habermas pretende mostrar que o agir comunicativo vincula o
entendimento as ag¢des de varios atores, € ndo simplesmente as intengdes ou as pretensdes
subjetivistas.

No horizonte da teoria do agir comunicativo, discorrer sobre o sujeito pareceria, em
certo sentido, restabelecer os imperativos da filosofia da consciéncia e, entdo, minimizar a
for¢a do giro linguistico. Afinal, o fato de evidenciar o sujeito participante poderia trazer de
volta a nocdo de um cogito que nao condiz com a nog¢do explicita na teoria do agir
comunicativo. Nesse interim, a preocupa¢do em indicam quem realmente sdo os sujeitos de
direito remete a gramatica do sujeito pronominal. A interagdo comunicativa deve romper com
o bindmio falante versus ouvinte, pois, na gramatica pronominal, o quem pode abarcar outros

sujeitos de direito, tese que amplia a estrutura logica dialogal entre falantes e ouvintes.
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Na inteng¢do de aclarar essa questdo, o primeiro passo se centra na nogao dialdgica de
racionalidade, aspecto fundamental para a teoria habermasiana (1). O passo seguinte desta a
questdo do reconhecimento intersubjetivo, aspecto ligado a questdo pronominal dos sujeitos,
cuja gramatica questiona o bindmio sujeito-falante, uma vez que a escala pronominal presume
o uso de mais de duas pessoas pronominais (2). Em terceiro lugar, o texto se volta a questao
da identidade e da alteridade, destacando principalmente a nogdo de alteridade e a diversidade
pronominal (3). Como ponto final, as considera¢des criticas para um aprofundamento, uma
vez que a gramatica do sujeito pronominal potencializa a experiéncia comunicativa desde uma

dimensdo quadrimensional, e ndo apena restrita ao bindmio Ego versus Alter Ego (4).
2 A NOCAO DE RACIONALIDADE COMUNICATIVA

A teoria do agir comunicativo salienta que as agdes situam-se “em uma rede de
espacos sociais e tempos historicos” (2012 I, p. 479). Trata-se, pois de “atos de entendimento”
entre sujeitos que interagem em um contexto social, de forma a garantir o um nexo
imprescindivel entre o “significado de uma expressdo linguistica e a validade”, isto ¢, sua 128
pretensdo de validez em “contextos situativos” (2012 I, p. 485).

Diante disso, parece abrir-se um horizonte no qual os sujeitos consigam apresentar-se
desde sua identidade pronominal. Ou seja, na sua enunciagdo, o sujeito pronominal nao
aparece como um simples Ego que se apresenta locucionariamente diante de um Alter Ego.
Desde modo, a nocdo de falante e de ouvinte se restringe a logica pronominal dos elementos
bindrios Ego versus Alter Ego. Diante disso, hd duas alternativas possiveis. Por um lado, a
insisténcia de que os demais sujeitos pronominais estejam absorvidos por um dos dois

pronomes ou, por outro, a recusa da terceira pessoa (singular ou plural).

No caso, Habermas indica uma abordagem interna (p. 480) e um horizonte (ou mundo)
exterior (p. 484), deixando claro que toda teoria - comunicativa, no caso - deve pressupor um
horizonte que possa “fundamentar os modos basicos de emprego da linguagem”. Ao convergir
para a linguagem, Habermas reconhece que “hd diversas maneiras de os participantes
manifestarem pretensdes normativas de validade”, pois os sujeitos sempre compartilham um
mundo da vida e o que ha de “comum” nesse Lebenswelt (Habermas, 2012 1, p. 484). Desse
modo, continua o autor, os sujeitos conseguem nao somente “coordenar agdes”, mas também
“contribuirem para que se construam interac¢oes” (Habermas, 2012 I, p. 485).

Como ¢ possivel perceber, essa “primeira consideracdo intermedidria” da obra Teoria

do Agir Comunicativo, Habermas procura salientar a for¢a ilocucionaria dos atos de fala
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(2012 I, p. 485). Em outras palavras, o delineamento de seu programa distingue “agir social,
atividade teleologica e comunicacao” (2012 I, p. 473 ss, cf. o proprio titulo da secdo). Com
isso, ele consegue desenhar os fundamentos da pragmatica comunicacional, que permite
“explicar, com base na relagdo ente o significado literal e o significado contextual das a¢des
de fala, a razdo pela qual é preciso adicionar a concep¢do de mundo de vida ao conceito de
agir comunicativo” (Habermas, 2012 I, p. 486).

De todos os modos, a plausibilidade dessa preocupacgdo se reflete na teoria do agir
comunicativo, mais precisamente no uso interativo da linguagem. Para Habermas, a
linguagem ndo se limita aos tragcos fonéticos, sintaticos e semanticos, pois assume as
caracteristicas pragmaticas. Por isso, mais que o significado literal, hd o aspecto contextual
das agdes de fala (Habermas, 2012 I, p. 486). Nao se trata, pois, de processos simbolicos ou
de expressdes escritas como fypes, muito menos de fokens. O imperativo da interacdao
comunicativa salienta que o agir comunicativo vai além da simples idealiza¢do ou do carater
semantico dos significados linguisticos, pois facticidade e validade penetram a “pratica
comunicativa”, coordenando a agdo entre sujeitos participantes (Habermas, 1998, p. 97).

Deste modo, a racionalidade comunicacional salienta um procedimento intersubjetivo, 1 2 9
pois qualquer ator € sujeito participativo e, portanto, um concernido. Esse carater dialogico da
racionalidade comunicativa supde a linguagem como meio de coordenacdo das agdes. Por
isso, o reconhecimento reciproco entre os atores participantes perfaz a base da vida social.
Afinal, o agir implica na interagdo entre os concernidos enquanto falante e ouvintes ativos.

A compreensdo linguistico-comunicativa estd ligada, pois, a um “potencial
naturalmente determinado” livre de qualquer tipo de coagdo (Honneth, 2009, p. 351). Nesse
caso, a formagao individual do sujeito se vincula ao processo de emancipacao, isto ¢, a teoria
do agir comunicativo prospera a medida em que os sujeitos interagem livres das coagdes
inibitorias da sua capacidade de agcdo. O reconhecimento reciproco ¢ uma das exigéncias na
busca de um acordo comunicativo. Todavia, faz-se necessario identificar quem sdo esses
sujeitos coautores da interacdo comunicativa, pois 0s sujeitos coautores tém nome, isto €,
devem ser apresentados e identificados como alguéns situados. Sem isso, ndo ha como
auferir-lhes responsabilidade por seus enunciados e suas posigdes diante das “ofertas” de
acdo. Nesse sentido, ndo hd, portanto, a suposi¢cdo de sujeitos neutros ou indiferentes.

Evidentemente, a pressuposicdo de sujeitos coautores como alguéns — coautores,
portanto, da dialogicidade comunicativa — requer uma simetria entre os sujeitos, aspecto
indubitavel no caso pronominal da primeira e da segunda pessoa (singular ou plural). Todavia,

a centralidade em Ego e em Alter Ego — falantes e ouvintes, portanto — ndo deixa evidente a
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participagcdo da terceira pessoa (singular ou plural), cujo emprego traduz um sujeito ndo
referencial e uma forma impessoal, sem expressar, de fato, um vinculo direto com a interacao.
Entdo, a referéncia Ego e Alter Ego — ou seja, falantes e ouvintes — consegue dar conta de
todos os sujeitos pronominais? Como considerar todos os pronomes pessoais? Haveria, entdo,

algo a acrescentar a teoria do agir comunicativo habermasiana?
3 O RECONHECIMENTO “INTERSUBJETIVO” DOS SUJEITOS PRONOMINAIS

O tema do reconhecimento esta relacionado com os pressupostos de Axel Honneth,
que reconstroi as linhas argumentativas de Hegel. A ideia destaca o papel da filosofia pratica,
especialmente em relacdo aos individuos ou grupos sociais que precisam obter
reconhecimento ou respeito devido a sua diferencia. Embora com significativas variacdes,
Habermas e Honneth tém sido, no pensamento alemdo atual, protagonistas de uma mudanca
substancial da filosofia. Para Habermas, “ndo existe um saber ndo mediado”, pois o saber se
vincula a um contexto social e aos interesses inerentes a experiéncia originaria. Honneth, por
sua vez, afirma que as contribui¢des epistemologicas levam a Habermas a abandonar o ] 3()
“marco conceitual procedente da filosofia da histéria.” Para Honneth, na abordagem do
ambito social, o problema do poder permanece a margem, ou seja, Habermas ndo se preocupa
com a origem “da dominagdo e, com isso, da legitimagdo do poder.”

Em Habermas, essa preocupacdo ja aparece no texto Trabalho e interag¢do. Notas
sobre a filosofia hegeliana do periodo de Jena. Evidentemente, a categoria reconhecimento
estd diretamente relacionada com Hegel. Todavia, Habermas vincula a luta por
reconhecimento no horizonte de uma “situacdo de didlogo” e, a0 mesmo tempo, frente aos
perigos “de uma comunicagdo distorcida pela violéncia” (1997, p. 19). Os contornos de uma
inter-relacdo, desfigurada pela violéncia, situa os sujeitos “de costas” uns aos outros
(Habermas, 1997, p. 20). Em sua analise critica, Habermas sustenta que “o jovem Hegel”
entendia esse estranhamento (ou distanciamento) do outro como fruto “de uma causalidade do

destino” (1997, p. 20).

Nesse sentido, a luta por reconhecimento se separa do contexto dos fatos, cuja
atitude dos sujeitos, uns frentes aos outros, se transforma no esforco pela
sobrevivéncia, isto ¢, em “luta por vida ou morte” (Habermas, 1997, p. 21). Esse
“menosprezo entre as partes” € inerente a “consciéncia pratica”, isto €, ao “contexto
de interagdo” (Habermas, 1997, p. 23), cuja nocdo de sujeito pronominal permanece
na pura e absoluta abstracdo. Essa espécie de distanciamento — ou melhor, de
desgarramento — também ocorre em Kant (Habermas, 1997, p. 22), dando énfase a
uma perspectiva monoldgica do agir (Habermas, 1997, p. 24).
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Sem entrar em mais detalhes, a questdo de uma “consciéncia astuta” (Habermas, 1997,
p. 30) e, ainda, frente ao condicionamento dos “imperativos condicionados” (Habermas, 1997,
p. 31), a nogdo de sujeito participante remete ao problema da identidade e da alteridade dos
proprios sujeitos. No caso especifico de Habermas, o problema apresenta distintas nogdes,

uma de carater kantiana e outra hegeliana. Para ele,

Kant parte da identidade do eu como o de uma unidade originaria da consciéncia
transcendental. Hegel, pelo contrario, vé-se conduzido por sua experiéncia
fundamental do eu como identidade do universal e do particular, de modo que a
identidade da autoconsciéncia ndo pode ser entendida como algo originario, mas
apenas como algo derivado. (Habermas, 1997, p. 33).

Em relagdo a essas duas tendéncias, o primeiro aspecto a salientar se vincula ao giro
linguistico. Ou seja, com a teoria do agir comunicag¢ao, ganha forga a interacdo intersubjetiva.
Dai, a linguagem como médium aufere aos sujeitos um papel essencial. Através da
metodologia reconstrutiva, os participantes conseguem por a prova as pretensdes de validade
e, tudo o que for motivo de dissenso, pode ser reconstruido dialogicamente. Por isso, no caso
da teoria do agir comunicativo, ndo hd motivos para continuar sustentando uma perspectiva 1 3 1
transcendental e, muito menos, uma autoconsciéncia associada ao binomio universal versus
particular.

Na proposicao de Habermas, a conformag¢do da identidade dos sujeitos coautores se
efetiva em uma comunidade de comunicacdo. Tal perspectiva aponta para um “centro
gravitacional”, que ¢ a experiéncia compartilhada em uma comunidade de comunicagdo. No
caso da experiéncia de vida em uma comunidade comunicativa, hd sempre uma relagdo
simétrica em os sujeitos, o que representa uma descentralizagdo da compreensao de mundo.
Nesse sentido, a singularidade do sujeito aparece nas referéncias pronominais, isto ¢, a todas
as formas pronominais (singular e plural).

Por isso, frente a asticia da razdo em administrar a “submissdo do individuo a
universalidade” (Habermas, 1991, p. 188) e, ao mesmo tempo, de uma consciéncia
transcendental, a perspectiva pos-metafisica oferece outra arquitetura para os sujeitos
coautores. Dai, entdo, a exigéncia de todo ato ilocuciondrio em presumir o significado do “eu”
na sua forma performativa. Essa alternativa nos leva ao capitulo oito (8) do livro Pensamento
Pos-Metafisico: Individuacdo através da socializagdo (Habermas, 1990, p. 183 ss). Nao € o
unico texto, pois também os livros Escritos sobre moralidade e eticidade (1991), Textos e
contextos (2001), entre outros, salientam essa performatividade do sujeito coautor. No fundo,

eu penso que a obra de Habermas, como um todo, realga essa perspectiva pos-metafisica, o
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que permite ndo s6 salientar “o processo de emancipacdo” do sujeito das coercdes de um
espirito universal e do transcendentalismo convencional, mas também — e principalmente —

desenhar uma gramadtica do sujeito pronominal para a teoria do agir comunicativo.

4 CONSIDERACOES CRITICAS E INDICATIVOS PARA APROFUNDAMENTO

Em primeiro lugar, ¢ importante salientar que a palavra gramatica faz parte da
linguagem filosofica. Talvez isso ndo seja tdo significativo assim. Todavia, o seu uso pode
contribuir para delinear um desenho no qual os pronomes pessoais sejam diretamente ligados
aos sujeitos coautores. Nesse processo, a liberdade criativa deixaria de ser uma referéncia ao
aspecto estético e criativo do artista individualizado, para ganhar corpo na coparticipacio
interativa na busca de principios e, a0 mesmo tempo, na defini¢do de estilos de vida
saudaveis. O importante ¢, entdo, compreender e garantir a equidade entre todos os pronomes
pessoais. Ou seja, em uma comunidade de comunica¢do na qual ndo apenas o pronome da
primeira e a segunda pessoa (singular e plural) tenham protagonismo — isto &, ego e alter ego
—, mas que a terceira pessoa faca referéncia a um sujeito coautor na voz ativa. Essa 132
perspectiva deveria convergir a um “nds”, horizonte no qual a comunidade de comunicagao
alcangaria um nivel de reconhecimento, sem riscos de abandonar ou classificar alguém como
ninguém.

Em segundo lugar, parece evidente que o aspecto pragmatico-fenomenologico da
linguagem rechaca a atitude neutra e imparcial, isto ¢, a gramatica comunicacional ndo pode
aceitar o modo, tempo e sujeito pronominal isolado e, portanto, na completa impessoalidade.
O pretenso alheamento caracteriza uma relagdo meramente objetual e, em razdo disso,
reforgando o aspecto instrumental do agir. Em compensacdo, o compartilhar da experiéncia
comunicativa reivindica, pois, uma gramatica inter-relacional vinculados a uma validez
discursiva (Ferry, 2004). A consideragdo a respeito de todos os pronomes pessoais
“potencializa a experiéncia” interativa, ou seja, garante — de acordo com Ferry (1991) — a
“potencializagdo da experiéncia” comunicativa entre sujeitos coautores.

Por um lado, Ferry afirma que a percep¢do do outro sujeito estd relacionada pela
simpatia, a qual pode estar ligada a uma figuragdo ou imagem do outro (Ferry, 199, p. 164).
Mas isso ndo ¢ o aspecto fundamental, pois a interagdo comunicativa ndo ¢ simples
intercdmbio de informagdes. Por isso, a intersubjetividade comunicativa salienta a
coparticipagdo do outro enquanto sujeito, de forma que Alter ego “ndo possa ser substituido”

por nenhum outro pronome pessoal. Sem isso, o sujeito ndo pode garantir sua autoafirmacao
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enquanto sujeito coautor. Ou seja, Ferry afirma que no processo interativo, a participagdo nao
pode ocorrer via “procuragdo”, pois a autocompreensdo e a heterocompreessdo se vinculam
ao “reconhecimento e a anuéncia reciprocas” (Ferry, 199, p. 167) de modo que permita a
intercompreensao através do processo de autoapresentacao de todos os concernidos.

Entdo, se ndo ¢ possivel participar “por procuragdo”, o sujeito concernido ausente nao
pode estar incorporado em um fu presente. Ao mesmo tempo, as terceiras pessoas nao sao um
tu, ao tempo que ndo podem ser consideradas como ninguéns. Ha, portanto, uma exigéncia
pronominal que esteja evidenciada, sem subsumir um pronome no outro. O ausente poderia,
deste modo, ser considerado como um “vocé€” ndo presente, mas concernido. Deste modo, a
alternativa mais plausivel seria no reconhecimento de que o uso dos pronomes pessoais
salienta uma gramatica que nao exclui ou, entdo, como subsumido ou dependente de outro.
Como metodologia concernida ao agir comunicativo, hd a exigéncia de uma consideragdo a
todos os pronomes pessoais.

A terceira consideragdo final € concernente a questdo da autoapresentagdo dos sujeitos
enquanto coautores e da receptividade dessa autoapresentacdo perante os demais. Na verdade,
a interagdo ndo ¢ um mecanicista, muito menos “institui¢do da identidade do eu” cujo “de ] 33
reconhecimento reciproco ¢ garantido apenas pela relacdo formal entre pessoas juridicas”
(Habermas, 1997, p. 47). A autoapresentacdo do eu e, ainda, as preferéncias individuais estao
vinculadas a uma rede de interagdes e de reconhecimentos livres do “nucleo intersubjetivo do
eu” (Habermas, 1990, p. 234).

Nesse sentido, ¢ importante diferenciar uma logica da representagdo de uma logica da
interagcdo. Na autoapresentacdo de uns perante os outros, ¢ possivel o reconhecimento, mas
nem sempre a interacdo. Como afirma Ferry, “eu percebo que meu interlocutor me conhece
como diferente do que eu seja, ou seja, através de um discurso que foi produzido” (Ferry,
1991, p. 164). Habermas também fala da “adaptacdo inteligente a realidade exterior”, isto &,
de ego que “executa a tarefa do teste-de-realidade e da censura pulsional” (1982, p. 259).

Mais uma vez, retomo a nog¢ao de propriocepg¢do, conceito muito proximo a ideia da
heteropercepgdo. Por certo, a propriocep¢do € inerente a percepcao inconsciente do ponto de
vista imediato, ou seja, uma espécie de sensibilidade capaz de receber os estimulos internos
do corpo, mas que sdo traduzidos sem que o préprio sujeito se dé conta do que realmente
ocorre. Ampliando o significado oriundo da fisiologia, ¢ possivel deduzir que hd movimentos,
interpretagdes e proposicdes relacionadas a autoapresentacdo do sujeito, mas que passam
desapercebidas ao proprio sujeito. Com isso, a no¢ao do sujeito, tanto em relagdo a si mesmo

quanto aos demais e, inclusive, no concernente as proposi¢des de fala, carregam um
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determinado conteudo imperceptivel e, por isso, ultrapassa a no¢do do que ¢ dito através da
fala. Nesse caso, a perspectiva de um sujeito /ithos consciente ¢ apenas um dos elementos
esséncias da autocertificacdo da autoapresentagdo de ego perante os demais.

De uma forma ou de outra, a pergunta Quem sou eu? (de Luiz Gama) remete a outros
sujeitos coautores. Neste caso, o quem se refere também ao pronome da segunda e terceiras
pessoas (singular e plural). Dai, entdo, quem ¢ ou sdo ele (s)? Quem somos noés? Enfim, quem
sdo realmente os concernidos?

Frente a isso, pode-se dizer que a teoria do agir comunicativo se atém no nivel
antropocentrado. E dificil pressupor o ambito relacionado aos “sujeitos de direitos” ndo
humanos. Esse seria, entdo, o ultimo aspecto do texto. O ambito da antropocentralidade ¢é,
sem duvida, um dos focos importantes. Mas continua em aberto o horizonte da ecologia. Para
instigar alguns de nds, Georg Herbert Mead diz que a base da sociedade humana esta
constituida pelo “homem e os insetos” (1999, p. 249 ss).

Aproveitando a indicagdo de Nadja Hermann, creio que a comparacao entre humanos

e ndo humanos de Luiz Gama ¢ deveras sugestiva:

134

[...] O que sou e como penso. [...] Eu bem sei que sou qual Grilo [...]
Se negro sou, ou sou bode, Pouca importa. O que isto pode? Bodes ha de toda a casta, Pois que a espécie ¢ muita
vasta...

Com as contundentes e cada vez mais reincidentes debates em torno da ecologia, a
teoria do agir comunicativo poderia ser uma alternativa plausivel para contribuir com a causa.
Ater-se ao formalismo nao significa apenas recusar a no¢ao de Lebenswelt — com seu rosto
multifacético e carregado de conflituosidades, propria de razao impura. De todas as formas, a
considera¢do aos ndo humanos e a outros aspectos da natureza — enquanto sujeitos de direitos
também ¢ um tema que ndo pode ser rechacado peremptoriamente.

Serd que a vida boa ou o bem viver ndo depende também dos ndo humanos? Como
tratar a questdo? A teoria do agir comunicativo ndo ¢ deveras inflexivel diante da designagao
de “agir instrumental”? E possivel romper com o antropocentrismo da TAC?

Como se trata de um tema deveras controverso, ele necessitaria de, no minimo, alguns

seminarios especificos.

REFERENCIAS

AUSTIN, J. L. Quando dizer ¢ fazer. Palavras e acio. Porto Alegre: Artes Médicas, 1990.

LOGEION: Filosofia da informacao, Rio de Janeiro, v. 9, 2023, Edicdo Especial, p. 127-135



LOGEION e

Filosofia da Informacgao

CARR, N. ;(Qué esta haciendo internet con nuestras mentes? Superficiales. México:
Taurus, 2011.

DEMENCHONOK, E. “Forewoerd”. /n: DEMENCHONOK, E. (Ed.). Intercultural
Dialogue. Search of Harmony in Diversity. Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2014,
p. IX-XV.

DOMINGUE, I. O grau zero do conhecimento. O problema da fundamentacio das ciéncias
humanas. Sao Paulo: Loyola, 1991.

FERRY, J.-Marc. Les puissances de I’experience. Tomo I: Le sujet et le verbe. Paris: Les
Etitions du Cerf, 1991.

FERRY, J.-Marc. Les grammaires de Pintelligence. Paris: Les Etitions du Cerf, 2004.

FORST, Rainer. Justificacion y Critica. Perspectivas de una teoria critica de la politica. 1
reimp., Buenos Aires: Katz Editores, 2015.

HABERMAS, J. Conhecimento e interesse. Rio de Janeiro: Zahar, 1982.

HABERMAS, J. Teoria do agir comunicativo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2012 (Volumes I
e ID).

HABERMAS, J. Escritos sobre moralidad y eticidad. Barcelona; Buenos Aires; México:
Paidos, 1991. 1 3 5

HABERMAS, J. Ciencia y técnica como “ideologia”. 7 ed., Madrid: Teconos, 1997.
HABERMAS, J. Textos y contextos. Barcelona: Ariel, 2001.

MEAD, G. H. Espiritu, persona y sociedad. Barcelona; Buenos Aires; México: Paidos,
1999.

ONIDA, P. P. Macellazione rituale e statuso giuridico dell’anilale non umano. /n: Revista
Lares. Firenze, Ano LXXIV, N. 1, janeiro-abril de 2008, p. 147-177.

PI1ZZ1, J. Las bases de la interculturalidad desde el Oikos-Cosmos-Logos. /n: ROCCHIETTI,
A.M; ZAVALA, G. P.; PIZZ], J. Las bases historico-politicas de la interculturalidad.

Buenos Aires: Centro de Investigaciones Precolobinas, 2011, p. 25-34.

RICOEUR, P. A memodria, a histéria, o esquecimento. Campinas: Editora da UNICAMP,
2007.

RORTY, R. Contingéncia, ironia e solidariedade. Lisboa: Editora Presenca, 1992.
TAYLOR, F. W. Principios da administracio cientifica. 8ed., Sdo Paulo: Atlas, 1990.

WITTGENSTEIN, L. Conferencia sobre ética. 3 reimp. Barcelona; Buenos Aires; México:
Paidos, 1997.

LOGEION: Filosofia da informacao, Rio de Janeiro, v. 9, 2023, Edicdo Especial, p. 127-135



