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1 INTRODUCCIÓN 

 

En su texto La crítica de la sociedad en la era del intelectual normalizado, Axel 

Honneth discute el papel del intelectual y sus idiosincrasias. Por otro lado, Jürgen Habermas 

también se refiere al tema en tiempos de exasperación y de la institucionalización del papel 

del intelectual. La relación entre Honneth y Habermas es más sencilla, pues se trata de discutir 

el papel de los intelectuales ante la idea de reconocimiento. 

La cuestión a ser debatida tiene relación con una ética del mal. La segunda mitad del 

siglo XX ha sido fecundo en teorías éticas. Aunque con distintas posibilidades de 

fundamentación, esas teorías han proporcionado un optimismo sin precedentes. En general, 

ellas han apuntado hacia nuevas alternativas a los problemas de nuestros tiempos. Sin 

embargo, ese período ha sustentado también una predisposición al disforme, o sea, a la 

inautenticidad. Entonces, si Rawls ha tenido la habilidad de hablar sobre el overlapping 

consensus, ahora se podría añadir otra versión, el overlapping malicious. 

De una forma o de otra, la idea de una ética del mal no disminuye el homenaje a 

Habermas; sino al contrario. Encontramos en Habermas argumentaciones muy consistentes 

para afirmar que se trata de un pensador comprometido con las posibilidades de 

reconstrucción de las condiciones de habla y de acción. Su propuesta no se atiene a los 

déficits o a la maldad. Por eso, el homenaje incita a discutir la noción de intelectual en sí 
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mismo, una expresión que adquiere una importancia más amplia con el caso Dreyfus, en 

1898. Por otro lado, la finalidad de las investigaciones y el papel de la ciencia cambian, de 

forma a tener – o no – sintonía con el conjunto de circunstancias o patologías de la sociedad 

avanzada (problemas políticos, económicos, sociales, culturales, etc.). Esa doble perspectiva 

subraya la preocupación en torno a soluciones de los problemas de la sociedad, en vistas a una 

vida más equitativa entre los humanos, los no humanos y la ecología como tal. 

Para presentar el tema, el primer punto trata de subrayar la crítica social como aspecto 

motivador para la formación y las buenas prácticas en investigación, y no solamente un 

análisis de las patologías como tal. A continuación, se destacará una tendencia muy fuerte hoy 

día, algo relacionado a la diversidad de recetas, con gurús de todos los colores, una 

multiplicidad enorme de guruzeimas. De ahí, entonces, la discusión sobre el papel de los 

intelectuales y sus responsabilidades (investigativas y sociales). 

 

2 LA CRÍTICA SOCIAL Y LA GRAMÁTICA DEL CONFLICTO SOCIAL 

 

En su texto sobre la crítica de la sociedad en la era del intelectual normalizado, Axel 

Honneth subraya la necesidad de una crítica social que “puede contribuir a cambiar el estado 

de una sociedad” (2011, p. 207). En este sentido, el autor toma ejemplo de la industria 

cultural que, en un primer momento, influyó “sobre un pequeño círculo de intelectuales, 

estudiantes y productores culturales” pero que, con el tiempo, “generó un sentido más agudo 

de los peligros vinculados con la infiltración de imperativos del mercado y criterios de 

rentabilidad en la esfera cultural” (ídem). Al final de todo un proceso, la repercusión ha sido 

una “conciencia política de un público que razona” (Honneth, 2011, p. 208). 

Aunque el largo proceso antes de materializar una “modificación de las percepciones 

sociales”, los cambios de orientación indican la profundidad de una noción que persiste y 

sigue manteniendo su validez a lo largo del tiempo. Según Honneth, la idea de una industria 

cultural ha provocado cambios sustanciales no solamente en los estándares culturales de la 

producción radiofónica, televisiva y editorial, sino también en las políticas y en el control 

jurídico de los medios culturales. Además, en Alemania, ha representado también “proceso de 

aprendizaje público” (Honneth, 2011, p. 208). 

En este sentido, parece importante preguntar si esta repercusión ha encontrado 

resonancia en otros ambientes fuera de Alemania. Sin embargo, habría que investigar si hay 

otras categorías que han logrado eco social tan importante. Por ejemplo, el feminismo y las 

cuestiones de género representan, hoy día, otro ámbito o categoría con una profunda 
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resonancia, mucho más que la perspectiva de la industria cultural. Al mismo tiempo, 

cuestiones étnicas también resuenan con repercusiones en diversas esferas de la vida social. 

Mientras tanto, sería importante identificar también las perspectivas necrófilas, o sea, 

concepciones que incitan a la violencia, el temor y el odio. En otras palabras, fórmulas que 

sirven de leitmotiv para la inhospitalidad y el rechazo a las nuevas formas de comprender los 

hechos y los cambios, de forma que la unilateralidad imponga sus pugnas e incentive la 

universalización de un único y homogéneo estilo de vida. 

En tiempos de crisis o de profundas transformaciones, el papel del intelectual cobra un 

sentido pragmático. Es decir, el diagnóstico de crisis pone en evidencia deformaciones de la 

vida individual y/o social, con lo cual las neurosis y las patologías exigen también 

tratamientos adecuados. Entre otras cuestiones, la indagación sobre ¿cómo los intelectuales 

pueden confiar en encontrar alternativas saludables a las supuestas experiencias 

patológicamente deformadas? En otras palabras, las experiencias de sufrimiento y de mal 

estar son síntomas de una patología social, pero “ningún individuo puede evitar verse 

menoscabado o ser descrito como menoscabado por las consecuencias de la deformación de la 

razón” (Honneth, 2011, p. 47). 

El sufrimiento no representa apenas un aspecto somático, sino como “una instancia en 

la que se experimenta la interacción de las fuerzas intelectuales y físicas” (Honneth, 2011, p. 

47). En otras palabras, se trata de experiencias dolorosas, pues “la sensación de no poder” 

indica la perdida de la capacidad de reacción. De este modo, predomina la imposibilidad de 

transformar el estado patológico y modificar las deformaciones, sin reaccionar frente a los 

males que azotan el individuo, el grupo social o a la sociedad misma. Al final, el darse por 

vencido indica, pues, la sumisión al sufrimiento y, entonces, negar el interés de curarse, de 

liberarse de los males. La resignación indica, por tanto, la sujeción sin resistencia a las 

deformaciones, una recusa al “deseo de emanciparse del sufrimiento” (Honneth, 2011, p. 47). 

Por eso, los distintos niveles de las patologías sociales, con lo cual los intentos de cura 

alcanzan tanto lo personal como lo social. Sin embargo, el ámbito social sería un punto central 

de la intersección entre las distintas ciencias, pues se trata de un “interés” por la emancipación 

del sufrimiento, adhiriendo a experiencias saludables, o sea, en condiciones equitativas hacia 

la convivialidad saludable. En efecto, “el deseo de emanciparse del sufrimiento sólo puede 

satisfacerse recuperando una racionalidad intacta”, es decir, el impulso y la persistencia por 

experiencias, prácticas y exigencias por liberarse del sufrimiento, “pese a todas las 

deformaciones o parcializaciones de la racionalidad social” (Honneth, 2011, p. 51). 
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3 EL PAPEL SOCIAL DEL INTELECTUAL SEGÚN HABERMAS 

 

Habermas discute el papel del intelectual en el horizonte de un Estado Constitucional. 

El filósofo alemán se reporta a la función específica en el cual es posible una esfera pública 

política como médium e, al mismo tiempo, de una opinión pública volcada a la formación 

democrática de la voluntad. Para Habermas, el lugar del intelectual adquiere un 

reconocimiento importante en el área social, pero debe evitar caer en un oportunismo de 

turno. 

Para señalar esa interpretación, Habermas se reporta al caso Dreyfus. En 1898, Émile 

Zola publica, en un periódico francés, una carta abierta al Presidente de la República, con 

graves acusaciones en contra la justicia y los militares. Al día siguiente, el mismo impreso 

publica un manifiesto contra las violaciones de derecho ocurridas durante el proceso Dreyfus, 

condenado por espionaje (Habermas, 2005, p. 39). Tal manifiesto tenía la firma de más de 

cien autores, mucho de ellos escritores y cientificistas. Este documento ha pasado a llamarse 

de “manifiesto de los intelectuales”, entendidos como investigadores, artistas, poetas y 

eruditos, los cuales no tenían ningún cargo político. Se trata de actores de relieve que no 

buscan sus propios intereses, sino se utilizan de su reputación y se manifestaban en torno a un 

tema más allá de sus profesiones, o sea, cuestiones de interés público. 

En aquél momento, los efectos de la manifestación ha hecho con que se hayan 

cambiado el dictamen inicial de Dreyfus. Por un lado, la repercusión ha sido tallada como una 

irresponsabilidad diletante, peyorativamente calificada como una excitación estéril. En otra 

dirección, el hecho consolida el papel del intelectual como forma de participación activa, 

“mediante argumentos retóricos, en favor de derechos violados y verdades reprimidas, en 

favor de innovaciones necesarias y progresos entorpecidos” (Habermas, 2005, p. 39). Según 

Habermas, a través de manifestaciones de este tipo, los intelectuales “están realizando una 

publicidad bien informada, atenta y con capacidad de tener resonancia”. En otras palabras, 

ellos se apoyan en valores universalistas, creyendo en el vigor del “Estado de derecho, al 

menos en un nivel razonable, y en una democracia que, por su turno, se mantiene viva a través 

de la participación activa de los ciudadanos, pero que al mismo tiempo esos ciudadanos 

desconfían de las decisiones” (Habermas, 2005, p. 40). 

Lo que dice Habermas subraya un reto importante, modificando la noción peyorativa 

e, incluso, la oportunista. Es decir, la idea de que el intelectual se preocupa solamente con los 

aspectos negativos y que, por tanto, el tono de sus manifestaciones sería siempre destructivo. 

La crítica negativa no tendría un carácter activo, pues se traduce en proposición 
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deconstructiva,  y nada más. El argumento peyorativo se apoya en la tesis de que la crítica 

revela una disposición sin ninguna sensibilidad, cargada de frustración, victimista, con vicios 

y con el intento de reducir todo a cenizas. Al fin, se trata de un hablar sin credibilidad, por 

tanto sin valor alguno. 

Un segundo aspecto relacionado a la crítica social está vinculado a los oportunistas de 

turno. Ellos están anclados en la voluntad de la minoría. Ellos se creen los perfectos y los 

demás son considerados como enemigos que hay que eliminar. Se presentan como héroes y 

luchan para obtener un protagonismo sin precedentes, con el fin de dominar y controlar los 

demás. El adoctrinamiento se transforma en principio, una tarea volcada a salvar el presente 

de las amenazas de seres peligrosos, sean ellos de la misma cultura o sociedad o extranjeros. 

La militancia se transforma entonces en método para convertir y salvar o, entonces, para 

condenar los diferentes y disidentes. A veces, se utilizan de la ciencia para justificar sus 

pretensiones, colmando con una Eugenia social discriminatoria y peligrosa. 

Para Habermas, los intelectuales desempeñan un papel genuino, o sea, positivo. Ellos 

no deben abandonar sus tareas específicas. Mientras tanto, al hacer un análisis del caso 

Dreyfus, el resultado del manifiesto de los intelectuales ha sido la revisión de la condena, pues 

se trataba de una acusación falsa. Para Habermas, los intelectuales han sabido mantener la 

separación entre sus actividades específicas y la cuestión política, sin mezclar dos “categorías 

que deben permanecer separadas” (Habermas, 2005, p. 45). Sin embargo, los intelectuales no 

pueden dejar de reconocer su papel social para, entonces, “ejercer influencia en la esfera 

pública política” como promocionadores de una “publicidad bien informada, atenta y con 

capacidad de tener resonancia”. Al fin, los intelectuales complementan las instituciones del 

Estado, sin reducir la política a una actividad específica del Estado mismo. O sea, las ciencias 

y las artes siguen con su autonomía, pero los profesionales (es decir, los intelectuales) no 

rechazan y tampoco renuncian su dimensión social. 

 

4 LA CRÍTICA PERSUASIVA A TRAVÉS DE GURUZEIMAS: EL OVERLAPPING 

MALICIOUS 

 

Un homenaje a Habermas, en sus 90 años de vida, no puede olvidarse del aspecto 

deficitario de muchas propuestas o falsas propuestas. Las éticas clásicas tratan del “bien 

contra el mal, del héroe frente al dragón, de lo formal frente a lo material (informe)” (Ortiz-

Osés 2004, p. 124). Sin embargo, las nociones de bien se oponen, de una forma o de otra, al 

mal o lo malo, simbolizado por lo negativo, defectuoso o lo destructivo. El dilema trata de 
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entender el bien “siempre como explicativo (logos), pero su explicación arriba al límite 

inexplicable del mal (mythos, pathos). Implicar este límite del mal es ahora implicar la 

implicación, en donde el mal funge intrigantemente como implicatio de toda explicatio” 

(Ortiz-Osés, 2004, p. 125). En otras palabras, se trata de admitir la coimplicidad fatídica del 

mal o malo, el mal maléfico y, por tanto, en dirección opuesta a la gran mayoría de las éticas 

clásicas – de todas las éticas de nuestros tiempos. 

La noción de una ética del mal, que se expresa a través de distintos autores, con sus 

puntos de vista diversificados, encuentra hoy día un eje común: el overlapping malicious. Se 

trata de una versión opuesta a la de Rawls, en este caso como un punto de intersección que 

incorpora diversas éticas del mal. Es decir, “de la lucha contra el mal hemos pasado aquí a su 

asunción, integración y amor […]. Algo nunca explicable en una ética del bien, pero 

implicable en una ética del mal” (Ortiz-Osés, 2004, p. 125). 

En este sentido, es posible entender la inflación de intelectuales, muchos de ellos 

volcados en sembrar ideas necrófilas. De una forma o de otra, son intentos que no pasan de 

gurizeimas. Lo que se quiere subrayar son esfuerzos que causan más daños que soluciones. 

Para eso, presentamos la expresión que une el sustantivo guru con gulodice, es decir, en 

portugués sería una especie de iguaria apetitosa. En castellano, algo cercano a chuchería. Las 

dos palabras señalan, entonces, un tipo de mentor o líder espiritual que aconseja y recomienda 

cómo conviene o convendría actuar. 

Ante el riesgo o los daños de una intelectualidad vinculada a guruzeimas, parece 

imprescindible hoy la responsabilidad del intelectual como un agente específico y, al mismo 

tiempo, como sujeto social, es decir, su lugar como investigador y sujeto coautor social. El 

doble papel significa que sus competencias van más allá de las “fronteras institucionales y 

profesionales” (Berten, 2004, p. 109). En efecto, la tendencia a encerrar el intelectual en una 

cueva supone un estrechamiento demasiado peligroso, actitud que aparta el quehacer 

intelectual de la realidad social. De ahí que la pregunta sobre la función del intelectual en 

tiempos de incertidumbres parece ser uno de los interrogantes esenciales en la actualidad. De 

hecho, los intelectuales “ocupan una posición institucional privilegiada, una especie de 

función sacerdotal investidos de una misión específica, reconocida por no se sabe cuál poder” 

(Berten, 2004, p. 109). 

Por otro lado, la discusión actual sobre el papel del intelectual supone que sea un 

sujeto que ocupa una función, en general en tiempo parcial – porque se dedica también a otras 

cosas y tiene su vida particular – pero siempre con una actitud positiva. Es decir, tiene que 

responder por sus acciones y dar cuentas de su labor. La interpelación exige de cualquier 
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intelectual una respuesta a la sociedad por sus funciones. De ahí su responsabilidad humana, 

antes de cualquier responsabilidad investigativa. 

En este sentido, el intelectual es parte de la sociedad; y nunca una mónada. Su labor 

hace parte de la historia y su trabajo estará presente en el proceso histórico de su tiempo. En 

este sentido, más que crisis, el intelectual revela el diagnostico de su tiempo, los cambios de la 

vida social. Al tener presente su horizonte específico – su talante de expert – él se acerca 

también a los cambios sociales, que no significan necesariamente un paso adelante, o sea, 

avances hacia lo mejor y lo más saludable. Las variaciones indican retrocesos, una idea 

opuesta al progreso linear y hacia adelante. Por cierto, el cuadro general de las mudanzas 

supone el paso de un estadio al otro, pero no necesariamente desde una linealidad. Las 

oscilaciones son, por tanto, una de las características fundamentales de las transformaciones 

sociales. 

En este sentido, el papel de los intelectuales asume también una función social. El rol 

que este grupo asume tiene una implicación sustancial en las conductas sociales. Ese papel 

puede contribuir en la manutención y profundización de las patologías, como también 

estimular conducta emancipadoras del sufrimiento. Esas dos posibilidades califican el marco 

conceptual en dos índoles distintas de la actividad del intelectual. De un lado, la crítica social, 

con lo cual loa crítica va más allá de opiniones o concepciones relativas a un grupo o una 

situación. 

En tiempos de dudas y de transformaciones, aumenta el número de intelectuales, con 

lo cual las recetas también aparecen con distintos colores y sabores. En esta dirección, parece 

importante señalar dos actitudes fundamentales. Es decir, la cantidad de opiniones invade los 

medios y las redes, en donde mentores influyentes (del tipo especialistas) dan informaciones y 

orientan lo que podría ser mejor o peor para cada uno y a la sociedad como tal. No pocas 

veces, ellos aparecen como gurús, travestidos de maestros o guías con recetas para todo lo que 

uno puede pensar o soñar. Su argumentación se acerca a un tipo de persuasión que “impone 

un modelo de praxis, un esquema de necesidades o un síndrome de posturas” (Honneth, 2011, 

p. 202). Es decir, sus recetas no permiten otra alternativa sino la sumisión a sus pronósticos. 

En primer lugar, la sumisión supone una neutralidad científica. Entonces, el resultado 

sería una ciencia transformada en ideología. Y eso sirve para todas las tendencias, de modo 

que los que no están de acuerdo sean tratados como enemigos. En este sentido, el intelectual 

no investiga, pues reduce su labor a combatir los que se van en contra sus presuposiciones. Al 

final, tratase de calificar y eliminar los contrincantes, o sea, transformarlos en inútiles y, así, 

hacerlos desaparecer (Berten, 2004, p. 114). 
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Esa tendencia señala un tipo de idiosincrasia, de forma que los 

 
presupuestos conceptuales que estipulan a nuestras espaldas lo que se considere que 
puede decirse y que no puede decirse públicamente; en ese sentido, tal vez incluso 
sería mejor hablar de una imagen registrada conceptualmente o de un dispositivo 
que nos mantiene atados en el sentido de que, por la fijación de nuestras 
descripciones, determinados procesos nos parecen un fragmento de naturaleza del 
que ya no podemos desprendernos (Honneth, 2011, p. 200). 

 

En efecto, los intelectuales ofrecen sus recetas, pero sus argumentos están ligados a un 

punto de vista particular o de grupos restrictos, una representación que pretende ser 

universalista. Como indica Honneth, no son pocos los mensajeros ligados a iglesias, 

empresas, partidos políticos, sindicados como se ellos representasen la universalidad de 

puntos de vista. Por cierto, no se trata de callar esos actores, sino de exigir coherencia con sus 

argumentaciones. A veces, los intelectuales e investigadores también pueden expresar sus 

puntos de vista, pero nunca deben omitir su lugar y sus pretensiones. 

Las vinculaciones pueden evidentemente influenciar en la opinión pública, pero 

siempre y desde una pluralidad de puntos de vista. Entonces, si la perspectiva de una 

masificación de la sociedad, como plantearan, por ejemplo, Adorno y Horkheimer diseñaba 

una sociedad de masas, el riesgo actual está en considerar una sociedad “sin sujetos” (Pizzi, 

2018). En otras palabras, una sociedad completamente manipulada por determinados puntos 

de vista o pretensiones que no pueden ser universalizadas. 

En este sentido, es importante diferenciar entre una perspectiva superficialista de otras 

más profundas o, incluso, un tanto turbas. Para comprender esa distinción, me parece 

sugestivo el design utilizado por expertos de la informática. En ello, hay tres niveles: a) la 

suface, es decir, 

el nivel superficial de las opiniones y argumentaciones; b) el nivel deep, o sea, un 

nivel más profundo, cargado de contenido; c) por fin, el ámbito dark, relacionado al nivel 

poco alumbrado o un tanto cargado de oscuridad. 

Tal design también puede ser utilizado en el momento de identificar e calificar las 

patologías sociales. El malestar social podría tener un nivel superficial, con lo cual las 

patologías están más cerca de la superficie. Ellas son salientes y, por tanto, no tocan la base 

que sostienen la convivencia. En segundo nivel ya remonta a lo más cargado, o sea, con una 

densidad más amplia y que afecta las dimensiones generales de la sociedad. Aunque la 

amplitud, en gran parte esas patologías pueden ser superadas. Todavía, un tercer nivel llega a 

la base, es decir, toca los principios de la convivencia y, en buena medida, no presentan 
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soluciones razonables. 

Ante todo eso, la propuesta de un Observatorio de Patologías Sociales, así como 

propone un grupo de investigadores de la Universidad Federal de Pelotas, es un desafío. No se 

trata de una novedad como tal, sino de sumarse a otros grupos e instituciones de investigación 

para, así, investigar no solamente las patologías en sí mismas, sino en intentar soluciones. Ese 

sería el mayor desafío, de modo que se pueda comprender el futuro como posibilidad de un 

convivir más saludable entre humanos, no humanos y la naturaleza. 

 

5 PARA FINALIZAR: UN HOMENAJE A HABERMAS 

 

En relación a Habermas, un justo homenaje remite al reconocimiento de un pensador 

que ha tenido una vinculación a los problemas de su tiempo. En el libro Mundo de la vida, 

política y religión hay, sin dudas, indicaciones muy significativas de lo que significa estar al 

día con su tiempo. La primera subraya la profundidad y el significado de la teoría de la acción 

comunicativa. Por cierto, esta es una de las referencias más brillantes de Habermas, una 

contribución que simboliza todo lo que ha significado el giro lingüístico de la filosofía. 

El segundo remite a la cuestión de la era axial. Al hablar de las doctrinas proféticas, 

Habermas elucida un punto importante de la tradición occidental. Se trata de entender cómo la 

política ha tenido un papel importante. Todavía, la cuestión central subraya una concepción de 

política que se ha separado del mundo social. El hecho de apartase del mundo social ha 

significado una escisión profunda entre la voluntad de las gentes y los intereses de una 

minoría que se ha apropiado del poder. Como dice Habermas, bajo las condiciones del 

capitalismo globalizado, las capacidades de la política de influir conscientemente en la 

integración social se están restringiendo peligrosamente. En el transcurso de la globalización 

parecen perfilarse cada vez con mayor nitidez los contornos de una imagen que la teoría de 

sistemas bosquejó acerca de la modernización social (2015, p. 205). 

En otras palabras, la transformación de la política en un subsistema aislado ha 

transformado el poder en el arte de la dominación, es decir, en necropoder. En otras palabras, 

la usurpación del poder sirve a los intereses de una minoría, ajena y en completa enajenación 

de la sociedad como entidad social. Los dueños del poder, además de alejarse de las gentes, 

siembra la división, el odio y las bipolaridades. 

El necropoder utiliza el derecho como instrumento de sus intereses. La disminución o 

la eliminación de los derechos sociales es uno de los retos fundamentales de la política como 
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necropoder. Con este fin, el modelo de democracia acaba por someter la voluntad de las 

gentes a un gobierno de minorías. 

Para Habermas, la política “se ha convertido regresivamente en el código de un 

susbsistema administrativo dirigido por el poder, hasta el punto de que la democracia solo 

aparece ya una engañosa fachada que el poder ejecutivo muestra a sus indefesos clientes por 

el lado del input” (2015, p. 2015). En el otro lado, o social como una dimensión separada de 

la política. Es decir, el mundo social deflacionado, bajo la coacción de los imperativos 

políticos y económicos. 

Sin dudas, el aporte habermasiano no significa simplemente el reconocimiento de un 

autor con una enormidad de publicaciones y seguidores por el mundo todo. Su contribución 

nos enseña que el gran problema de la modernidad está en la separación de lo político y de la 

política como tal del mundo social. Se trata de una perspectiva deficitaria y, por tanto, un 

modelo que intoxica no solamente la política como tal, sino también la convivencia social. En 

este sentido, la necesidad de una teoría política que posibilite la hospitalidad, con lo cual la 

idea de Kant permitiría una convivialidad saludable. 
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