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1 INTRODUÇÃO 

Os tempos atuais são sumamente complexos e desafiadores em contextos de 

pandemia. Por sua vez, estes tempos, revelam uma crise maior de uma racionalidade que que 

se instrumentalizou e que massificou a existência humana. Pululam de todas as partes neste 

contexto pandêmico “irracionalidades” (HABERMAS, 2012). Este contexto pandêmico tem 

afetado lesivamente comportamentos pessoais e coletivos em sua globalidade. Na cultura 

hodierna, os comportamentos lesivos são impulsionados pelas Milícias Digitais que estão 

tomando corpo na cultura contemporânea de forma muito preocupante. Essas Milícias têm um 

objetivo central, ou seja, desestabilizar o sistema Democrático e produzir patologias sociais, 

destruindo biografias, instaurando e proliferando Fake News que aterrorizam e destroem 

identidades pessoais e coletivas. 

  

2 CRISES DA RACIONALIDADE NA CONTEMPORANEIDADE 

Adorno e Horkheimer, na obra, Dialética do Esclarecimento (2020), apontam que o 

conceito de Esclarecimento apoiado na razão não se cumpriu enquanto desejo de 

Emancipação. Pelo contrário, esta razão tornou-se instrumento da técnica e da ciência 

despindo-se de todo o caráter crítico e emancipador. Os contornos da denominada, razão 
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instrumental, soterrou a humanidade nos mais tenebrosos e bárbaros momentos da história da 

humanidade.  Assim, para Adorno e Horkheimer (2020, p. 20) 

O mito converte-se em esclarecimento, e a natureza em mera objetividade. O preço 

que os homens pagam pelo aumento de seu poder é a alienação daquilo sobre o que exercem o 

poder. O esclarecimento comporta-se com as coisas como o ditador se comporta com os 

homens. Este conhece-os na medida em que pode manipulá-los. O homem de ciência conhece 

as coisas na medida em que pode fazê-las. É assim que seu em-si torna para-ele. Nessa 

metamorfose, a essência das coisas revela-se como sempre a mesma, como substrato da 

dominação. Essa identidade constitui a unidade da natureza. 

Neste âmbito de compreensão, a razão é seduzida pelos poderes da técnica e da ciência 

positivista provocando rupturas e destituindo a unidade da razão. Eles se referem claramente à 

razão instrumental e os seus incontornáveis e aterradores movimentos sádicos de destruição 

das subjetividades e da natureza em sua complexidade. Há uma relação dialética entre Mito e 

Esclarecimento, ou seja, o mito contém em si aquela racionalidade autoconservadora, ao 

passo que o esclarecimento moderno possui resquícios do conhecimento mítico. Esta 

tendência leva à novas formas de barbárie e de embrutecimento oriundos do pensamento 

iluminista que apostando na razão e negando a história provocou uma erosão na constituição 

das subjetividades modernas.   

 Por sua vez, para Habermas (2012) o conceito de racionalidade adquire novos 

contornos de acordo com a reviravolta linguística (Linguistic Turn) em que a racionalidade 

instrumental é superada por uma racionalidade comunicativa com interesses não apenas 

cognitivo- instrumental, mas com um caráter ético, estético, normativo e expressivo. 

 Assim, Habermas (2012) nos diz quando se refere à racionalidade. 

 

Como “racionais” podemos designar homens e mulheres, crianças e adultos, 

ministros de Estado ou motoristas de ônibus; mas não os peixes ou os 

sabugueirinhos-do-campo, as montanhas, ruas ou cadeiras. Podemos chamar de 

“irracionais” as desculpas, os atrasos, as intervenções cirúrgicas, as declarações de 

guerra, os consertos, os planos de construção ou as resoluções expedidas em 

conferências, mas não uma tempestade, um acidente, um sorteio na loteria ou um 

adoecimento. O que significa, afinal, comportar-se “racionalmente” em determinada 

situação? 

   

De fato, na esteira de Habermas (2012) a crise de racionalidade manifesta-se 

contemporaneamente como “irracionalidades”. A covid-19 é neste âmbito de compreensão, 

fruto de “irracionalidades” pessoais e coletivas. Diz respeito aos modos como as relações 

foram perturbadas em seus sentidos e significados pelas lógicas predatórias do capitalismo 
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avançado. A degeneração da existência humana no planeta em seus diversos âmbitos e 

contextos socioculturais, pluriétnicos, sociognitivos e político-econômicos revelam uma 

racionalidade saturada e despedida de seu sentido simbólico mais profundo.  

Urge pensar outras formas de racionalidade que incluam seus processos: sensibilidade, 

solidariedade, justiça, reconhecimento, dignidade, integridade, eticidade, esteticidade, 

linguagem e comunicabilidade. Uma racionalidade mais ampla e complexa que possa se 

pensar para além dos contornos cognitivo-instrumentais. É preciso pensar que para além da 

racionalidade cognitivo-instrumental (mundo objetivo das coisas); existe uma racionalidade 

prático-moral (mundo social das normas) e a racionalidade estético-expressiva (mundo 

subjetivo). 

Neste sentido, o próprio Habermas (2012, p. 35-36) assevera. 

 

Quando partimos do uso não comunicativo do saber proposicional em ações 

orientadas por um fim, tomamos uma decisão prévia em favor do conceito de 

racionalidade cognitivo-instrumental, que, por meio do empirismo, marcou 

fortemente a autocompreensão da modernidade. Nós, ao contrário, ao adotar como 

ponto de partida o emprego comunicativo do saber proposicional em ações de fala, 

tomamos uma decisão prévia em favor de outro conceito de racionalidade, filiado a 

noções mais antigas de logos. Este conceito de racionalidade comunicativa traz 

consigo conotações que, no fundo, retrocedem à experiência central da força 

espontaneamente unitiva e geradora de consenso própria à fala argumentativa, em 

que diversos participantes superam suas concepções inicialmente subjetivas para 

então, graças à concordância de convicções racionalmente motivadas, assegurar-se 

ao mesmo tempo da unidade do mundo objetivo e da intersubjetividade de seu 

contexto vital. 

 

 Nesta perspectiva, é preciso retomar neste contexto de pandemia e de crise de 

legitimação da racionalidade instrumental, a perspectiva habermasiana e sua proposta de 

reabilitar as discussões a partir de uma racionalidade intercompreensiva, comunicativa e 

intersubjetiva. Reafirma o que diz Habermas, em recente entrevista, a Nicola Truong, 

publicada por Le Monde e reproduzida por La Repubblica, 12-04-2020. “A solidariedade é a 

única cura.” 

 O que caracteriza o momento de crise ocasionado pelo Corona vírus é a desconfiança 

num tipo de racionalidade que produziu a própria pandemia, ocasionada por diversos 

comportamentos, estilos e práticas extremamente “irracionais” expurgando da própria 

racionalidade as suas motivações de ordem ética e moral. Assim, como afirma o próprio 

Habermas (2012, p. 55) “denominamos racional uma pessoa que se comporta com disposição 

positiva diante do entendimento e, diante de problemas de comunicação, reage de modo que 

reflita sobre as regras da linguagem”.  
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 Neste horizonte de compreensão, será preciso retomar a categoria de mundo da vida 

(Lebenswelt) como conceito central e articulador desta discussão. Segundo Habermas (2002, 

p.96-97):  

 

Podemos imaginar os componentes do mundo da vida, a saber, os modelos culturais, 

as ordens legítimas e as estruturas da personalidade, como se fossem condensações e 

sedimentações dos processos de entendimento, da coordenação da ação e da 

socialização, os quais passam através do agir comunicativo.... Quem age 

estrategicamente continua mantendo às costas o seu mundo da vida ou pano de 

fundo ante os olhos as instituições ou pessoas de seu mundo da vida – ambas as 

coisas, porém, numa figura modificada. O mundo da vida que serve de pano de 

fundo é curiosamente neutralizado quando se trata de vencer situações que caíram 

sob imperativos do agir orientado pelo sucesso; o mundo da vida perde sua força 

coordenadora em relação à ação, deixando de ser a fonte garantidora do consenso.  

  

Nesta perspectiva, o mundo da vida em suas estruturas simbólicas, foram amplamente 

perturbadas por várias razões. A primeira razão, os modelos culturais foram danificados por 

uma racionalidade instrumental que despe a arte de seu caráter crítico e de protesto. Neste 

contexto de pandemia, as artes foram retomadas de forma bastante singular com distintas 

expressões em diferentes partes do mundo; a segunda razão, as ordens legítimas societárias, 

aquilo que vincula as pessoas a partir de normas que garantem a inviolabilidade e integridade 

da vida humana. Existe aqui uma crise de legitimidade das estruturas normativas societárias, 

já que as milícias digitais criam as Fake News criando vácuos morais profundos no tecido 

social.  A terceira razão, toca às estruturas da personalidade abaladas em suas estruturas 

tomadas por um narcisismo pessoal e coletivo que acabou trazendo consequências danosas e 

abruptas para a vida no planeta. Ou seja, as milícias digitais passaram a induzir 

comportamentos possessivos e compulsivos em direção ao controle excessivo das redes de 

sociabilidade. 

 Nesse sentido, a proposta para este contexto de uma sociedade não esclarecida e longe 

dos horizontes utópicos de emancipação é retomar uma outra racionalidade a partir do âmbito 

da modernidade. Habermas reafirma que a modernidade é um projeto inacabado. Segundo 

Coutinho (2002, p.271) “afirmar que a modernidade é um projeto inacabado, uma vez que não 

estão esgotadas as novas formas de representação da experiência que a Ilustração deixou 

abertas, isto é, a ciência, a moral e a arte”.  Será preciso retomar este outro da razão que é a 

linguagem. Para assim, reabilitarmos processos educativos que se pautem por distintas 

linguagens e que inclua em seus processos a sensibilidade, a justiça e a solidariedade. 

Portanto, deve-se compreender que o mundo da vida é o lugar simbólico e natural de 

legitimação da ciência, da moral e da arte, numa perspectiva weberiana e habermasiana. 
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 Neste horizonte de compreensão, precisamos retomar o conceito de mundo da vida, 

segundo Muhl (2003, p. 301): 

 

A ciência e a técnica mantêm uma inevitável referência ao mundo da vida. O mundo 

da vida é o contexto de origem das esferas da ciência, da ética e da estética; sobre as 

experiências pré-científicas do mundo da vida é que são originalmente construídas 

as próprias ciências. Por maior objetividade que apresentem e por mais autônomas 

que sejam, é no mundo da vida que ciência e técnica encontram seu fórum de 

validade; o mundo da vida é a última instância em que os saberes são postos à prova 

e recebem seu selo de confiabilidade. 

 

 Assim, o mundo da vida é o lugar legítimo para a validação dos saberes: científicos, 

morais e estéticos.  O mundo da vida exige uma racionalidade capaz de acolher as diferenças, 

socializar os saberes de forma construtiva e crítica, dialogar de forma ampla e complexa com 

a natureza e com a biodiversidade, reconhecendo as bionarrativas e expurgando as patologias 

da comunicação, como as Fake News produzidas pelas milícias digitais. 

 As crises de Racionalidade provocadas pelas milícias digitais no âmbito político e 

pandêmico provocaram novas aprendizagens sociais, socioculturais, político-semânticas e 

sociognitivas. É preciso compreender que o mundo da vida que é o mundo cotidiano 

constituído vitalmente pelo simbólico em que habitam as intersubjetividades embaladas por 

desejos, lutas e ideais. O mundo da vida no contexto das milícias digitais vem sendo minado 

pelas forças da integração sistêmica, cujas regras fundam-se no dinheiro e no poder (lavagem 

de dinheiro), em oposição à integração social que se nutre e constrói a partir da solidariedade, 

da justiça e da sensibilidade para com as diferenças e a garantia constitutiva dos direitos 

fundamentais. 

 Nesse âmbito de compreensão, é preciso postular novos paradigmas para a construção 

intersubjetiva do ponto de vista educativo e formativo a partir desta nova conjuntura 

produzida pela pandemia. Assim, somos impulsionados a pensar uma educação que reconheça 

os avanços da ciência e da técnica numa ótica crítica, tendo como critério fundamental a 

construção de identidades reflexivas. Conforme Muhl (2003, p. 298): 

 

A reflexão envolve uma dupla dimensão: o descentramento do sujeito do 

conhecimento e o desenvolvimento de uma visão reconstrutiva dos saberes. Asssim, 

o conhecimento deve deixar de ser visto como produto de uma subjetividade que age 

solipisticamente, passando a ser entendido como uma produção social, coletiva, 

inerente ao processo de descentramento da visão de mundo. 

 

 Assim, no âmago desta questão, a reflexão passa a ser um imperativo no contexto da 

pandemia. Ou seja, uma tarefa impulsionada pela Educação na sua dupla perspectiva. A 
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primeira perspectiva é que a educação deve conduzir processos de descentramentos alargados 

das identidades do eu e do outro, entendidos como sujeitos do conhecimento, ou seja, 

precisamos nos reconhecer como humanos aprendentes. Um segundo aspecto, deve 

impulsionar um processo reconstrutivo dos saberes. Uma crítica aos denominados saberes 

úteis que arquivam os processos de humanização. Estes aspectos foram relegados e a 

pandemia revela os seus sintomas a partir da miniaturização dos mesmos, agravados pelas 

milícias digitais. 

 Por fim, propomos a partir dos sintomas da pandemia uma aprendizagem social 

fundada na concepção de Esfera Pública. Assim, a aprendizagem maior do ponto de vista 

educativo neste contexto de pandemia é a aprendizagem coletiva no âmbito da Esfera Pública. 

Como afirma Berten (2012, p. 16). 

Aliás é exatamente o que o próprio Habermas defende quando mostra que a ciência 

institucionalizada é a forma racional de resgatar as pretensões à verdade quando a linguagem 

ordinária se torna incapaz de resolver as questões erguidas no mundo da vida, assim como o 

direito é a forma racional de responder às exigências de universalização incluídas nas 

pretensões normativas, de concretizar e atualizá-las. 

Nesta perspectiva, a ciência e o direito adquirem formas racionais no contexto da 

Esfera Pública no sentido da justiça, verdade e retitude. Assim, o maior escopo da Educação 

em tempos de pandemia a partir desta visão é de reabilitar a partir do discurso científico e 

educativo as pretensões de verdade ligadas às questões de justiça social. 

 

3 CONCEITO CIENTÍFICO-SOCIAL DE CRISE NO CAPITALISMO AVANÇADO 

Primeiramente, podemos perceber o conceito de Crise num contexto muito complexo 

em que se desenvolveu o capitalismo avançado. De fato, as ideias. A crise de um sistema é 

muito peculiar em vários âmbitos da vida humana. Por sua vez, Habermas (2002) admite que 

o conceito de crise está associado à uma ideia de uma força objetiva que nos priva, que nos 

cerceia e nos imobiliza.  

Neste âmbito de compreensão, as crises individuais e coletivas fazem parte da longa 

história da Humanidade. Do ponto de vista subjetivo, as crises humanas provocam mudanças 

profundas no contexto da nossa formação identitária. Claro que podemos pensar estes 

aspectos a partir das transformações biológicas e psicossociais que atravessam a nossa longa 

história de desenvolvimento de nossas personalidades. 
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Num primeiro momento, pensamos as crises subjetivas, assim retomamos Piaget 

(2013) que desenvolve a partir do conceito de desenvolvimento das quatro fases caraterísticas 

do desenvolvimento da Personalidade em fases muito delicadas do desenvolvimento cognitivo 

e psicoafetivo. A passagem da etapa do pré-operatório ao operatório concreto é uma crise na 

primeira infância que provoca múltiplas transformações e rupturas na constituição identitária.  

Freud (2011) realça o contexto de crise no desenvolvimento psicossexual das fases 

(oral, anal, fálica e latência). Estas fases também provocam certas rupturas na existência 

humana, sobretudo em contextos de individuação das identidades. Ou seja, uma fase destas 

interrompidas, provoca lacunas profundas nas relações consigo mesmo e com os outros. Neste 

sentido, as crises revelam nossas carências, insuficiências, imaturidades, desejos e vontades.  

Num segundo momento, pensamos as crises no sentido histórico (objetivo). Na 

compreensão de Habermas (2002, p. 13), hoje nas ciências sociais é usado frequentemente um 

conceito teórico sistêmico de crise. Conforme esta perspectiva sistêmica, as crises surgem 

quando a estrutura de um sistema social permite menores possibilidades para resolver o 

problema do que são necessárias para a contínua existência do sistema. Neste sentido, as 

crises são vistas como distúrbios persistentes da integração do sistema. 

Esta compreensão é de fundamental importância para a compreensão de crise como 

um conceito científico-social. Ou seja, na percepção de Habermas (2002) as crises são 

ocasionadas pelos distúrbios provocados da integração sistêmica que abalam e danificam a 

integração social, quando as estruturas normativas da integração social são corroídas e 

desintegradas ocasionando dificuldades de legitimação no âmbito do capitalismo avançado. 

Pois os sistemas sociais têm identidade e podem perdê-las.  

Na compreensão de Habermas (2002) um conceito científico-social de crise precisa 

compreender a tensão que se dá entre integração social e integração do sistema. Perceber este 

duplo movimento de interação entre mundo da vida e Sistema. Ou seja, interações simbólicas 

mediadas pela linguagem mediante o mundo da vida, e a linguagem dos sistemas, dinheiro e 

poder. Habermas (2002) reconhece que são relações tensas que provocam no âmbito do 

capitalismo avançado crises de legitimação dos sistemas sociais que validam o universo dos 

saberes em torno dos aspectos socioculturais e político-semânticos que validam o mundo da 

vida. 

Nesta perspectiva, Habermas (2002) percebe no capitalismo avançado sinais de crise 

de legitimação. Portanto, para Habermas (2002, p. 50) “com a aparência e fraqueza do 

mercado, e efeitos colaterais disfuncionais do mecanismo de condução, a básica ideologia 

burguesa de livre competição entra em colapso. Reacoplar o sistema econômico ao político, 
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que de certo modo repolitiza as relações de produção, cria uma crescente necessidade de 

legitimação.”Portanto, surge o debate entre democracia, direito e moral no âmbito da Esfera 

Pública. Em que medida o sistema democrático assegura os direitos fundamentais de 

identidades subjetivas e coletivas? Como pensar estas relações a partir do âmbito de um 

capitalismo avançado em que as estruturas normativas de reconhecimento estão sensivelmente 

abaladas. 

No mundo hodierno, apresentam-se todos estes movimentos. Vivemos uma profunda 

crise de legitimação do capitalismo avançado, com a etiqueta de neoliberal. O Corona vírus 

no contexto atual aprofunda e escancara esta crise em todos os sentidos: antropológico, 

econômico, social, cultural, étnico. Põe a descoberto as nossas mais profundas fragilidades 

humanas e sociais. A crise atual sinaliza para o colapso deste capitalismo avançado que se 

esgotou em sua totalidade. O que salta aos olhos as constantes perturbações sofridas nos 

sistemas de integração social ocasionadas pelos sistemas de integração sistêmica (os grandes 

brancos; as grandes indústrias) detentoras de grandes fortunas que sonegam impostos, cuja 

finalidade é regular um Estado mínimo, privatizado, vendido ao capital estrangeiro, como é o 

caso do Brasil e das economias do continente Latino-Americano. 

Neste sentido, Habermas (2012) retoma o conceito de mundo da vida numa 

perspectiva reconstrutora para salvaguardar a integridade dos atores sociais envolvidos em 

suas relações e funções subjetivas, objetivas e sociais. Detalharemos melhor esta perspectiva 

na próxima seção. 

 

4 COLONIZAÇÃO DO MUNDO DA VIDA E MILÍCIAS DIGITAIS 

4.1 CONCEPÇÃO DE MUNDO DA VIDA  

Primeiramente, é preciso compreender o que Habermas (2002) pensa e propõe com o 

mundo da vida.  Habermas (2002, p. 96) assim afirma:  

 

Podemos imaginar os componentes do mundo da vida, a saber, os modelos 
culturais, as ordens legítimas e as estruturas de personalidade, como se 
fossem condensações e sedimentações dos processos de entendimento, da 
coordenação da ação e da socialização, os quais passam através do agir 
comunicativo. Os componentes do mundo da vida resultam da continuidade 
do saber válido, da estabilização de solidariedades grupais, da formação de 
atores responsáveis e se mantêm através deles. A rede da prática 
comunicativa cotidiana espalha-se sobre o campo semântico dos conteúdos 
simbólicos, sobre as dimensões do espaço social e sobre o tempo histórico, 
constituindo o meio através do qual se forma e se reproduz a cultura, a 
sociedade e as estruturas da personalidade. 
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Neste âmbito de compreensão, a compreensão habermasiana da sociedade se faz a 

partir das relações entre mundo da vida e mundo sistêmico. Eles acontecem de forma 

simultânea e entrelaçada. A percepção habermasiana do mundo da vida como lócus de sentido 

e o espaço natural de sedimentação das estruturas simbólicas da vida humana que acontece na 

facticidade do cotidiano repleto de contradições e aspirações próprias da cultura 

contemporânea. O mundo da vida como estrutura intacta em que preserva os três mundos dos 

quais o próprio Habermas (2002) se refere e que resguarda três aspectos constitutivos e que 

estruturam o mundo da vida: cultura, sociedade e estruturas da personalidade. Assim, afirma 

Habermas (2002, p.98), os componentes do mundo da vida – a cultura, a sociedade e as 

estruturas da personalidade – formam conjuntos de sentido complexos e comunicantes, 

embora estejam incorporados em substratos diferentes. O saber cultural está encarnado em 

formas simbólicas – em objetos de uso e tecnologias, em palavras e teorias, em livros e 

documentos, bem como em ações. A sociedade encarna-se nas ordens institucionais, nas 

normas do direito ou nas entrançadoras de práticas e costumes regulados normativamente. As 

estruturas da personalidade, finalmente, estão encarnadas no substrato dos organismos 

humanos.  

Assim, percebe-se que o mundo da vida torna-se o lugar para a repolitização e para a 

reconstrução dos saberes culturalmente válidos em que as ciências têm um papel fundamental 

de crítica e esclarecimento com fins de emancipação das mazelas humanas e dos terrores 

sistêmicos; por sua vez, a sociedade deve criar consensos em torno da integridade humana, 

dos seus direitos fundamentais, salvaguardando a inviolabilidade das estruturas normativas 

que garantam a o direito ao corpo, à vida digna, à solidariedade e promoção humana e 

integral; por fim, as estruturas da personalidade que se formam em sociedades que 

reconhecem os vínculos afetivos, as expressões de sensibilidade e a quebra da 

autorreferencialidade.  

Esta concepção habermasiana de mundo da vida é abalada quando o mundo sistêmico 

tenta colonizar o mundo da vida criando as patologias sociais e vários distúrbios nos âmbitos 

das esferas de sentido e que compõem o mundo da vida simbolicamente estruturado. No dizer 

do próprio Habermas em sua obra, A crise de legitimação no capitalismo tardio (2002), isto 

acontece quando os sistemas entram em crise de legitimação e está diretamente ligado às 

crises das identidades criando distúrbios no equilíbrio ecológico, antropológico, sociocultural 

e internacional. No momento contemporâneo isto se torna evidente, a partir do momento 
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 Assim, as crises sistêmicas (crise econômica, crise de racionalidade, crise 

sociocultural, crise política). Como se observa, a crise de racionalidade provoca uma crise de 

legitimação que impacta nas crises de motivação, por exemplo.  

Isto acontece segundo Muhl (2003, p. 209), quando o sistema se independentiza do 

mundo da vida e se torna mais complexo, a dinâmica da influência entre ambos se modifica. 

Se, inicialmente, o mundo da vida determinava a estrutura sistêmica, com complexificação 

social e, especialmente, com a necessidade de o sistema ter de se manter diante das crises que 

emergem do seu interior, os papéis se invertem e o sistema passa a se impor sobre o mundo da 

vida. Disso decorre o processo que Habermas denomina de “colonização do mundo da vida”, 

cujo sistema mais representativo é a instrumentalização do mundo da vida e a restrição 

sistemática da comunicação através da violência estrutural. As milícias digitais funcionam 

como técnicas de controle de narrativa, ou seja, as pessoas passam a ver o mundo através de 

uma bolha digital fechada. Esta bolha digital deslegitima a Imprensa e a Esfera Pública. Como 

é o caso Brasileiro e em outras partes do mundo, o Twiter passa a ser o novo diário oficial. 

Nesse sentido, as milícias digitais passam a ocupar um espaço bastante ambíguo na vida 

pública e vida política.  Ou seja, criam ambiguidades em torno das relações entre liberdade e 

controle/ espontaneidade e manipulação. Tudo passa a ser comunicado via Whatsapp, que se 

constitui ou não uma rede social? Por trás do Whatsapp movimentam-se verdadeiros exércitos 

midiáticos, pondo em risco o equilíbrio democrático criando rupturas e patologias incuráveis 

no mundo da vida.  

Neste âmbito de compreensão, a colonização do mundo da vida pelas milícias digitais 

gera anomias, danifica as subjetividades num processo contínuo de despersonalização, 

abalando as estruturas da personalidade, minando as estruturas normativas de reconhecimento 

implicando na desintegração dos direitos fundamentais e na corrosão da integridade dos atores 

sociais. Veremos estes desdobramentos na próxima seção, quando discutiremos as relações 

entre patologias sociais e contextos educativos em tempos de pandemia.  

 

5 AS MILÍCIAS DIGITAIS ENGENDRAM NOVAS PATOLOGIAS SOCIAIS E 

CORROEM OS SISTEMAS DEMOCRÁTICOS 

Segundo Honneth (2009) ao tratar dos padrões do Reconhecimento que tocam as 

esferas da amizade, do direito e da solidariedade numa compreensão de uma nova gramática 

dos conflitos sociais em sociedades complexas em que as patologias sociais pululam e tomam 

corpo e feições em Instituições e nas mais variadas e distintas subjetividades. 
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Na percepção de Honneth (2009, p. 213): 

 

Em nossa linguagem quotidiana está inscrito ainda, na qualidade de um saber 

evidente, que a integridade do ser humano se deve de maneira subterrânea a padrões 

de assentimento ou reconhecimento. Pois, na autodescrição dos que se veem 

maltratados por outros, desempenham até hoje um papel dominante categorias 

morais que, como as de ofensa ou de rebaixamento, se referem a formas de 

desrespeito, ou seja, às formas do reconhecimento recusado, o que se observa e 

percebe nos contextos impulsionados pelas milícias digitais. 

  

Esta percepção de Honneth (2019) é muito importante num contexto de economia 

neoliberal em que o mercado dita as regras e miniaturiza o Estado tornando-o impotente e 

autorregulado pela lógica do lucro e do consumo. Este modelo de desenvolvimento 

econômico provoca vários processos degenerativos no tecido social, fraturando relações, 

minando subjetividades e subvertendo valores e processos a partir de um plano de civilização 

mais global. 

 Na interpretação de Honneth (2009) toda experiência de desrespeito provoca inúmeras 

patologias sociais que motivam grupos e subjetividades a entrarem numa luta moral motivada. 

Estas patologias sociais danificam o psiquismo e as estruturas normativas nas quais os 

sujeitos vivem em interação.  

Assim, para Honneth (2009, p.216): 

 

Se a primeira forma de desrespeito está inscrita nas experiências de maus-tratos 

corporais que destroem a autoconfiança elementar de uma pessoa, temos de procurar 

a segunda forma naquelas experiências de rebaixamento que afetam seu 

autorrespeito moral: isso se refere aos modos de desrespeito pessoal, infligidos a um 

sujeito pelo fato de ele permanecer estruturalmente excluído da posse de 

determinados direitos no interior de uma sociedade. 

 

Nesta perspectiva de análise, as patologias sociais se refletem nos maus-tratos, nas 

ofensas, nas humilhações, nos rebaixamentos que subjetividades ou grupos minoritários 

sofrem através das milícias digitais. No contexto atual de pandemia do Corona vírus, isto 

ficou escancarado e atingiu de forma profunda os vários continentes do Planeta, mas, 

sobretudo, os grupos minoritários dos diversos Continentes assolados pela Covid-19.  Ou seja, 

as patologias sociais se aprofundaram ainda mais em todos os Continentes do Planeta 

trazendo consequências ainda mais danosas e drásticas para os povos mais vulneráveis. 

Pensando aqui também nos Povos Indígenas e nas Populações Quilombolas. Também em 

torno deles, as milícias digitais agem, danificando suas subjetividades, mobilizando grupos e 

pessoas para verdadeiras queimadas genocidas na Amazônia, no Pantanal. 
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No âmago desta questão, precisamos pensar em práticas educativas que fortaleçam as 

diversas formas de reconhecimento que recusem de todos os modos práticas que destruam ou 

afetem a dignidade e integridade das subjetividades radicadas em suas culturas e em seus 

contextos sociais e históricos. 

Neste sentido, Muhl (2003) propõe uma questão interessante ao se referir ao papel da 

ciência na conjuntura atual. Ela tem um caráter formativo, educativo, a sua preocupação não é 

apenas com a verdade do saber, mas também com a justiça social. Isto é de fundamental 

importância na conjuntura atual brasileira, em que o governo desdenha da ciência e dos seus 

princípios educativos e científicos.  Ainda na esteira de Muhl (2002, p. 304) “a ciência e a 

técnica mantêm uma inevitável referência ao mundo da vida. O mundo da vida é o contexto 

de origem das esferas da ciência, da ética e da estética. É no mundo da vida que ciência e 

técnica encontram seu fórum de validade”.  

  

6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Neste âmbito de compreensão, o mundo da vida torna-se o lugar fundamental para a 

validação e a legitimação da ciência, da moral e da arte. Portanto, os contextos educativos 

devem resguardar o mundo da vida da invasão sistêmica que fratura as relações e subalterniza 

as subjetividades. Assim, os processos formativos em tempos de pandemia devem sedimentar 

espaços simbólicos e estruturantes de formação. Daí a ideia de que a racionalização do mundo 

da vida é um caminho legítimo e um antídoto eficaz contra as crises desencadeadas pelas 

milícias digitais.  
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