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RESUMEN
Como en muchos paises del mundo, el acceso a la informacion en Sudafrica es un derecho

humano fundamental consagrado en la Constitucion y, posteriormente, en las leyes de
libertad de informacién (FOI, por sus siglas en inglés). Aunque la FOI es un derecho humano
garantizado por la Constitucion, hay pruebas de que el ejercicio de este derecho requiere
un esfuerzo considerable y, en cierta medida, tiene un precio. El precio en el contexto de
este estudio se refiere a las tasas de solicitud y acceso establecidas en la Ley de Promocion
del Acceso a la Informacién de Sudafrica, asi como a la cantidad gastada en recursos y
demandas interpuestas por ciudadanos de a pie que tratan de ejercer su derecho a acceder
a la informacion publica. El objetivo de este estudio es explorar la libertad de acceso a la
informacion publica en Sudafrica, con el fin de establecer si los ciudadanos de a pie tienen
libre acceso a la informacion orientada a la justicia social. Para llevar a cabo este estudio
cualitativo, se realizaron entrevistas a expertos mediante la técnica Delphi y analisis de
documentos para evaluar el precio del acceso a la informacion en Sudafrica. Los resultados
sugieren que el precio del acceso a la informacion es insostenible, especialmente para los
grupos marginados cuyos derechos se violan a diario. Como consecuencia, los ciudadanos
de a pie no tienen acceso a la informacion y, por tanto, no pueden participar en la toma de
decisiones de los organismos publicos, tal y como rige el Estado democratico. Es necesario
que el gobierno sudafricano adopte medidas para regular las tasas de libertad de informacion
con el fin de garantizar la igualdad de acceso a la informacién para todos y hacer que la
libertad de informacion sea “libre”.
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INTRODUCCION

La libertad de informacion (FOI, por sus siglas en inglés) es esencial para lograr
una democracia plena y significativa. La aprobacion de la legislacion de FOI demuestra el
compromiso del gobierno con la lucha contra la corrupcién y el fomento de la democracia a
través de la apertura, la transparencia y la participacion publica. La libertad de informacion
proporciona mecanismos para que los funcionarios publicos rindan cuentas de sus decisiones.
Meyer-Resende (2011) afirma que si los ciudadanos de a pie no tienen acceso a la informacién
adecuada y a los registros oficiales, no podran hacer que las autoridades rindan cuentas de
sus actos. Todos los Estados que se consideren a la vanguardia de la democracia deben tener
un alto nivel de apertura y transparencia, fomentando la adopcion de politicas que promuevan
el acceso a una amplia gama de informacion en todas las esferas del gobierno, para permitir
un escrutinio adecuado. Segun Neuman (2002), la democracia se basa en ciudadanos bien
informados, con igualdad de acceso a la justicia y capacidad para enfrentarse con decision a
un gobierno que menoscabe la voluntad del pueblo. El nivel de madurez de una democracia
puede calcularse por el grado en que el derecho de acceso a la informacién esta protegido
por la ley, como la legislacion sobre FOI, y por lo bien que se ha aplicado. Segun Mendel
(2003), aunque la libertad de informacién es un derecho socioeconémico garantizado por la
Constitucion, este derecho debe estar garantizado por una legislacion especifica que defina
detalladamente las funciones y responsabilidades de todas las partes implicadas en el proceso
de acceso a la informacién. De hecho, la aprobacion de la legislacién sobre FOI, en teoria,
indica que el gobierno esta dispuesto a facilitar el acceso a una amplia gama de informacion.
La aprobacion de la legislacién, por otra parte, es insuficiente si no hay aplicaciéon. El acceso
a la informacion en los paises africanos ha sido dificil y ha exigido mucho trabajo.

Muchos paises africanos, entre ellos Sudafrica, cuentan con legislacién en materia de
FOI. La Ley de promocion del acceso a la informacion (Ley n° 43 de 1996) es la legislacion
sudafricana en materia de FOI (Republica de Sudafrica, 2000). A pesar de que esta ley esta
en vigor, los ciudadanos siguen luchando por acceder a la informacién por una serie de
razones, como la deficiente aplicacion de la legislacion, la falta de apoyo de los funcionarios
de informacion y, en cierta medida, la viabilidad econdmica. En consecuencia, el sector publico
no ha logrado ofrecer a los ciudadanos transparencia, responsabilidad y buena gobernanza.
De hecho, a pesar de la notable tendencia hacia la adopcién de leyes de FOI, la tendencia
internacional es que, en la practica, esto no significa automaticamente el cumplimiento del
derecho de las personas a la informacién. Segun Ngoepe y Mojapelo (2022), los elevados
costes, el tiempo de respuesta para tramitar las solicitudes, la falta de capacidad en relacién
con la informacion registrada, la falta de formacion y la atribucién de la responsabilidad de
los mecanismos de aplicacidon son problemas en la aplicacion de la FOI en Sudafrica y todos
estos problemas impiden la consecucién de los objetivos generales de esta legislacion. Este
estudio pretende responder a la pregunta de si FOI es libre en Sudafrica y contribuir a la
promocién de la transparencia, la responsabilidad y el buen gobierno. La transparencia se
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considera un subproducto de FOI y es otro componente de la buena gobernanza, ya que
permite a los ciudadanos evaluar la funcionalidad del gobierno basandose en la informacion
disponible. La transparencia implica proporcionar informacion abiertamente en un formato y
medio facilmente comprensibles, lo que también es un requisito para la buena gobernanza.
La buena gobernanza implica llevar a cabo los negocios de forma ética en lugar de abusar
del poder por parte de quienes ocupan puestos de confianza publica. EI compromiso con
las leyes de FOI envia un fuerte mensaje de radicalidad, cambio y empoderamiento, que
es claramente bien acogido por los ciudadanos (Worthy, 2017). Este estudio se centr6 en
la divulgacién de informacién y los costes de acceso a la informacién, basandose en la
legislacion sudafricana sobre libertad de informacion.

REVISION BIBLIOGRAFICA

Si existe el acuerdo de que todos los registros publicos pertenecen al publico,
como su nombre indica, entonces ¢,por qué pagar por algo que ya le pertenece? Esta es la
pregunta que se hacen muchos estudiosos, con pocas esperanzas de obtener respuestas
adecuadas y fundamentadas. Incluso si se intenta justificar las respuestas, esta justificacion
sigue sin ser valida, sencillamente porque pagar por algo que ya es tuyo no tiene fundamento
alguno. Académicos como Govender (1995), Grupe (1995), Shepherd y Ennion (2007) y
Asogwa y Ezema (2017) cuestionan las tasas, argumentando que, la mayoria de las veces,
el Gobierno cobra tasas excesivamente altas como tactica para negar a la gente el acceso
a la informacién. La ausencia de normativas nacionales o internacionales sobre los pagos
empeora la situacion, ya que las autoridades publicas utilizan su discrecionalidad para tomar
decisiones sobre dichas tasas. Govender (1995) y Shepherd y Ennion (2007) lamentan
que las tasas de acceso en Australia e Irlanda hayan hecho que el derecho de acceso a la
informacion resulte demasiado caro para muchos ciudadanos. Grupe (1995) afirma que, en
algunos paises, los organismos gubernamentales estan convirtiendo la informacién publica
en una “mercancia sellable” al cobrar deliberadamente tasas mucho mas elevadas que los
costes legales de reproduccion.

Se llevé a cabo un estudio en el que se comparaban las experiencias de las solicitudes
de FOI presentadas a determinados organismos policiales de Canada y los Estados Unidos
de América. Se constatdé que en Canada3, los organismos publicos tienen derecho a cobrar
tasas por el tiempo de busqueda y preparacién de las solicitudes FOI, y estos derechos estan
consagrados en la legislacion FOI del pais, aunque esto no funciona en la practica, ya que
las tasas son muy elevadas en comparacion con el trabajo de busqueda y preparacién. Esto
demuestra la importancia de que los paises establezcan politicas para controlar el coste del
acceso a la informacion publica. Aunque la legislaciéon puede utilizarse como herramienta para
establecer medidas estrictas de control de las tasas, esta claro que la legislacion por si sola no
es suficiente porque, en algunos casos, los funcionarios publicos actuan intencionadamente
fuera del ambito de la ley. Butt (2013) afirma que regular las tasas es una tarea dificil.
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En Sudafrica, el publico paga tasas de acceso para solicitar su propia informacion
personal. En Sudafrica, el solicitante de informacién debe pagar dos tasas: la tasa de solicitud
(que debe pagar el solicitante que no es el titular de la informacién) y la tasa de acceso (que
deben pagar todos los solicitantes). La tasa de solicitud es la tasa que se paga simplemente
por presentar una solicitud, mientras que la tasa de acceso cubre el coste de localizar y copiar
los registros necesarios (SAHRC, 2017). El articulo 29(1) de la Ley PAIA (por sus siglas en
inglés) establece que la tasa de acceso solo debe abonarse una vez recibida la notificacion
de que se ha concedido la solicitud de acceso (Republica de Sudafrica, 2000). Por otra parte,
la Ley PAIA faculta al ministro para eximir a cualquier persona del pago de las tasas. Segun
el articulo 8 de la PAIA, el ministro responsable de la administracion de justicia en Sudafrica
esta facultado para: eximir del pago de las tasas a cualquier categoria de personas; fijar el
precio maximo; determinar cémo se han de calcular las tasas; y decidir qué tipos de registros
se han de cobrar. Segun el articulo 29 de la PAIA, Sudafrica intenta controlar los precios. Sin
embargo, el presente estudio pretende determinar si esto funciona en la practica (Republica
de Sudafrica, 2000). La practica en Sudafrica sigue la recomendacion del Centro para el
Derecho y la Democracia (CLD, 2015) de que las tarifas de acceso se controlen de forma
centralizada para evitar abusos de poder. El objetivo de este estudio es explorar los costes
de acceso a la informacioén publica en Sudafrica para determinar si los ciudadanos de a pie
tienen acceso gratuito a la informacion en aras de la justicia social.

METODOLOGIA

El estudio utilizé un enfoque cualitativo para recopilar datos de un grupo de expertos
seleccionados, empleando la técnica de bola de nieve, asi como un analisis de la legislacion
sobre FOI en Sudafrica, concretamente la Ley de Promocién del Acceso a la Informacion
(PAIA). Los datos se reforzaron con entrevistas mediante la técnica Delphi. Para garantizar
la integridad del contenido, se utilizo la técnica Delphi en dos rondas de entrevistas en las
que participaron seis (6) expertos de Sudafrica. Las descripciones de los participantes son
fundamentales en los estudios Delphi, ya que sirven de base para las opiniones auténticas.
Segun Keeney, Hasson y McKenna (2011), los investigadores deben tener en cuenta que las
opiniones no deben basarse en pruebas y, en algunos casos, ni siquiera en documentos. Por
lo tanto, es esencial elegir a personas relevantes que conozcan muy bien el area investigada.
Estos expertos participan a titulo individual y no en nombre de ninguna organizacion. Uno de
los problemas que plantean los representantes de organizaciones es que su imparcialidad
y transparencia se ven comprometidas, ya que algunos pueden intentar hablar sélo de
cuestiones que las organizaciones permiten o respaldan. El estudio se dividié en dos rondas,
la primera de las cuales sirvié de lluvia de ideas en la que el investigador recabd las ideas
generales de los participantes. Se presentaron las conclusiones de ambas rondas. Dado
que el estudio Delphi depende de la experiencia de los participantes, su perfil sigue siendo
importante. Los expertos (denominados aqui participantes) seleccionados para este estudio
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tienen amplia experiencia en FOI y sus funciones se describen a continuacion. Para garantizar

el cumplimiento del principio ético del anonimato, los investigadores no revelaron los nombres
de los participantes. En su lugar, se identificd a cada participante con los codigos SA1 a SAG.

Participante SA1-es Profesor y antiguo Archivero Nacional. Tiene mas de 15
(quince) anos de experiencia en el campo de FOI. Contribuyd a FOI creando una
seccién de informacion confidencial para tratar las solicitudes relativas a la PAIA.
También cred una comision mixta con el Ministerio de Justicia y Seguridad Publica.
El participante SA1 ha realizado trabajos en defensa de la libertad de informacion
y ha publicado varios articulos cientificos en revistas revisadas por pares.
Participante SA2 — es Profesor Titular con 12 (doce) afios de experiencia en el
campo de FOI. Fue responsable del Programa de Libertad de Informacién y de
supervisar la aplicacion y el cumplimiento de la PAIA. Como parte de su trabajo,
el participante SA2 desarrollé la Herramienta de Evaluacion del Seguimiento para
la Secretaria de Seguimiento y Evaluacion de la Presidencia, que permite a los
organismos gubernamentales evaluar su nivel de cumplimiento de la PAIA. Todos
los organismos nacionales y provinciales han tenido acceso a la herramienta de
seguimiento. SA2 también produjo un documental como incentivo para que las
comunidades utilicen la PAIA. También colaboré con diversas organizaciones
de la sociedad civil para facilitar la formacion sobre la PAIA y elaborar material
didactico sobre la ley.

Participante SA3 — es responsable de las tasas judiciales y también trabaja en
la gestidn jurisprudencial, que se ocupa de la gestion de registros. SA3 tiene mas
de 6 (seis) afos de experiencia en FOI, aunque ya no participa activamente en
el area. Gran parte de su trabajo consiste en tratar con abogados y tribunales.
SAS3 ha impartido cursos sobre la PAIA, la EPAOP y la gestion de archivos como
parte de su contribucion a FOI. SA3 también ayuda al publico en general con las
solicitudes de informacion. Su anterior trabajo le exigia formar a los DIO en sus
funciones y responsabilidades con arreglo a la PAIA. Participd en la planificacion,
organizacion y facilitacion del NDIOF.

Participante SA4 — es Jefe de Liderazgo y Desarrollo del Conocimiento. Tiene
30 afios de experiencia en FOI. Como activista, SA4 trabajé en el proceso de
redaccion de la PAIA. También dirigio una ONG que hablaba abiertamente sobre
la aplicacion de la PAIA. Su ONG abogé por la modificacién de la PAIA. SA4 ha
publicado varios articulos cientificos sobre FOI en revistas especializadas.
Participante SA5 — es Jefe de Apoyo Estratégico y Gobernanza. Cuenta con 9
(nueve) anos de experiencia en el ambito de FOI. Como parte de su contribucién a
la aplicacion de FOI, SA4 tuvo la oportunidad de trabajar como Jefe en funciones
de la unidad PAIA, donde se encargaba de supervisar el cumplimiento de la
PAIA. También era responsable de garantizar que la organizacion cumpliera las
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disposiciones pertinentes de la PAIA. SA4 también asesord a algunas de las
entidades publicas sobre como cumplir la Ley. Ademas, SA4 era responsable de
informar sobre cuestiones relativas a la aplicacion de la PAIA.

* Participante SA6 - es Jefe de Investigacion y tiene 20 (veinte) afios de experiencia
en materia de FOI. En cuanto a su contribucion a la aplicacién de FOI, SA6 ha
ayudado a su empleador a elaborar diversas politicas, incluidas las de FOIl. SA6
también redacté varios informes para el Parlamento. También ha contribuido a la
redaccion de informes de la PAIA.

Los resultados del estudio se clasificaron por temas.

RESULTADOS Y DEBATES

Los resultados de este estudio se dividen en dos temas: difusién de la informacion
y costes de acceso. El objetivo es determinar si el acceso es gratuito o no.

Divulgacién de informacion

Esta seccién analiza cuatro principios: maxima divulgacion, obligacién de publicar,
alcance limitado de la excepcion y priorizacion de la divulgacion. El principio de maxima
divulgacion promueve la idea de que toda la informacion en poder de los organismos publicos
debe ser accesible a todo el mundo. En primer lugar, se analizé la legislacion de la PAIA.
El articulo 7 de la PAIA limita el ambito de aplicacion de la ley al prohibir la divulgacion de
determinados registros. Segun el articulo 7 de la ley, los registros solicitados para la tramitacion
de procedimientos penales o civiles una vez iniciados los procedimientos no estan cubiertos
por la ley. Ademas, segun el articulo 9 de la Ley, la PAIA tiene por objeto:

» Hacer valer el derecho constitucional de acceso a cualquier informacion que obre
en poder del Estado o de cualquier otra persona: el componente del titular del
derecho.

» Garantizar que el derecho de acceso a la informacién se ejerce con limites
justificables, disefiados para proteger razonablemente los derechos a la intimidad,
la confidencialidad comercial y el buen gobierno, con el fin de equilibrar el derecho
a la intimidad con otros derechos consagrados en la Constitucion: el componente
procedimental.

» La obligacién constitucional del Estado de crear mecanismos que permitan a los
titulares de derechos disfrutar de un acceso eficaz a la informacién de la forma
mas rapida, barata y sin esfuerzo posible: el componente del garante de derechos
(Republic of South Africa, 2000).

La PAIA, por otra parte, va en contra del punto de vista de la maxima divulgacién porque

exige que cualquier informacién proporcionada en virtud de la Ley se utilice para la proteccion
de los derechos humanos. El articulo 19 (2016) establece inequivocamente que la maxima

€ @) Inc.Soc. + Brasilia DF « v.XX n.X » XXX.XXX. 202X + p.1-22 6



Mpho Ngoepe - Makutla Mojapelo

divulgacion parte del supuesto de que la informacion publica pertenece a las personas y, por
lo tanto, exigir al publico que explique o justifique su necesidad de acceso a la informacion
es injusto. El principio de maxima divulgacién promueve la justicia social en el sentido de
que fomenta el intercambio de informacion para abordar sistematicamente la desigualdad
y empoderar a las comunidades marginadas. Esto es tanto mas necesario en Sudafrica, ya
que el pais ha sido clasificado por el Banco Mundial (2022) como uno de los paises mas
desiguales del mundo. Duff, Flinn, Suurtamm y Wallace (2013) subrayan la necesidad de que
los paises utilicen archivos y material documental para abordar la lucha por la justicia social.
Segun Mutula y Wamukoya (2009), los principios de maxima divulgacion defienden el acceso
a la informacion publica como un derecho socioecondmico, no como un privilegio.

En cuanto al segundo aspecto tratado en esta seccion, la obligacién de publicar, la
ley de FOI exige a los organismos publicos que divulguen ampliamente cualquier informacion
que pueda ser de interés publico en un formato accesible, y no sélo la informacion solicitada.
La Seccion 15 de la PAIA requiere que los oficiales de informacion de las entidades publicas
presenten regularmente una lista de categorias de registros que se ponen a disposicion
automaticamente, sin necesidad de solicitud, bajo la PAIA al ministro responsable de la
administracién de justicia (actualmente el ministro de justicia y seguridad publica) (Republica
de Sudafrica, 2000).

El principio de la excepcion de alcance limitado es el tercer tema tratado en esta
seccion. Toda la legislacion sobre FOI tiene limitaciones, lo que significa que no toda la
informacion puede facilitarse por diversas razones. FOI no es absoluta y en algunos casos
puede haber razones para limitar el acceso. Se espera que la legislacién FOI prevea
excepciones, que deben limitarse al “dafio” y al “interés publico” (Articulo 19, 2016). La PAIA
incluye articulos que restringen el acceso a la informacion. El articulo 7 de la Ley, por ejemplo,
establece una excepcidn para los registros solicitados para la tramitacion de procedimientos
penales o civiles. El articulo 7(b) de la Ley también hace una excepcion para la informacion
solicitada a efectos de procedimientos civiles o penales, si la solicitud de acceso se realiza
una vez iniciado el procedimiento. Si un registro se obtiene infringiendo el articulo 7 de la
Ley, no podra aceptarse como prueba en los procedimientos penales antes mencionados.
El articulo 12 de la Ley contiene disposiciones adicionales para los registros que no estan
cubiertos por la Ley (Republica de Sudafrica, 2000). Estos registros incluyen los registros
del gabinete y de los comités, los registros del poder judicial y los registros de los miembros
del parlamento o de la asamblea legislativa. La PAIA parece proporcionar un amplio alcance
a los registros excluidos por la Ley.

Segun la Ley, la informacién no puede divulgarse en determinadas circunstancias
y por diversos motivos. Por ejemplo, el capitulo 4 de la Ley especifica los motivos para
denegar el acceso a la informacion. La intimidad de terceros; determinados registros del
Servicio Sudafricano de Recaudacion de Impuestos (SARS); informacion comercial de
terceros; informacion confidencial; seguridad individual y patrimonial; registros policiales
en procedimientos de libertad bajo fianza; procedimientos judiciales y de aplicacion de la
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ley; registros protegidos contra la presentacion de pruebas en procedimientos judiciales; la
defensa, la seguridad y las relaciones internacionales de la republica; y el interés econémico
son algunos de los motivos enumerados en el capitulo 4 de la PAIA.

Los articulos 34 (para organismos publicos) y 63 (para organismos privados) de la Ley
especifican los motivos para denegar el acceso a la informacion personal. Los articulos 34
y 63 de la Ley obligan a encontrar un equilibrio entre la aplicacion de la PAIAYy la legislacion
sobre privacidad, concretamente la PAIA. No obstante, cabe destacar que la ley POPIA
prevalece sobre cualquier otra legislacion. El articulo 3(2)(a) y (b) de POPIA, por ejemplo,
establece que (a) la Ley se aplica con exclusién de cualquier disposicion de cualquier
otra legislacién que regule el tratamiento de la informacion personal y sea materialmente
incompatible con un objeto o disposicion especificos de la Ley; (b) cuando cualquier otra
legislacidon establezca condiciones para el tratamiento legal de la informacion personal que
sean mas amplias que las establecidas en el articulo 3, prevaleceran las condiciones mas
amplias (Republica de Sudafrica, 2000). El articulo 33 de la Ley establece que el funcionario
de informacién no puede denegar el acceso a un registro publico si su divulgacion es de
interés publico. La seccidon 46 de la PAIA establece que “el interés publico prevalece sobre
el perjuicio” (Republica de Sudafrica, 2000). Ngoepe (2021) se pregunta si el interés publico
debe prevalecer sobre todos los demas motivos de denegacion.

El cuarto aspecto abordado en esta seccién es el principio de dar prioridad a la
divulgacion. El Articulo 19 (2016, p. 12)" afirma que “laws that are inconsistent with the principle
of maximum disclosure should be amended or repealed.” Contar con una legislacion que,
por un lado, restrinja el acceso a la informacién y otra que, por otro, lo promueva puede ser
contraproducente. La PAIA no menciona la derogacién de ninguna legislacién que pretenda
socavar la promocion del acceso a la informacion (Khumalo; Mosweu; Bhebhe, 2016). La
seccion 5 de la ley, por otra parte, establece que la PAIA se aplica con exclusion de cualquier
disposicion de otra legislacion que (a) prohiba o restrinja la divulgacion de registros de un
organismo publico o privado y (b) sea materialmente incompatible con un objeto, o una
disposicion especifica, de esta ley (Republic of South Africa, 2000).

Acceso a la informacion

Esta seccion trata de dos principios: el proceso para facilitar el acceso y los costes.
Los solicitantes siempre quieren que sus solicitudes se tramiten a tiempo. El proceso para
facilitar este acceso debe ser rapido y sencillo. Cuando se deniega el acceso a la informacion
por cualquier motivo, debe establecerse un mecanismo de revision independiente. Como ya
se ha mencionado, la PAIA prevé el nombramiento de responsables de la informacion que
se encargaran de delegar en los responsables adjuntos de la informacién (DIO). La PAIA
define claramente las responsabilidades de los DIO, que incluyen ayudar a los solicitantes

1 Traduccion: “las leyes que sean incompatibles con el principio de maxima divulgacion deben ser modificadas o derogadas”
(Artigo 19, 2016, p. 12, traduccion editorial).
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de informacion a cumplimentar las solicitudes de informacion. La PAIA también establece
directrices claras sobre como debe utilizarse la Ley. La Ley también especifica detalladamente
el procedimiento de solicitud. La guia del articulo 10 de la PAIA contiene instrucciones
detalladas sobre como debe aplicarse la Ley. La guia del articulo 10 de la PAIA proporciona
informacion sobre la legislacion para ayudar a las personas a presentar solicitudes de
informacion con arreglo a la Ley. La guia contiene informacién detallada sobre como se ha
utilizado la PAIA en el pasado para promover los derechos humanos. El articulo 10 de la
Ley especifica toda la informacion importante que debe incluirse en la guia del articulo 10.

La PAIA también especifica qué debe hacerse si la informacion solicitada no puede
localizarse o no existe. El Articulo 23 de la Ley, por ejemplo, requiere que el oficial de
informacion redacte una declaracion jurada o compromiso para notificar al solicitante
que la informacién solicitada no pudo localizarse. El articulo 23 también establece que, si
posteriormente se localiza dicho registro, el solicitante debe tener la oportunidad de acceder a
él, a menos que se le deniegue el acceso en virtud de la Ley (Republica de Sudafrica, 2000).

La PAIA exige que las entidades publicas y privadas publiquen manuales en los que
se explique cémo utilizar la Ley para acceder a sus registros (SAHRC, 2015). El articulo 14
de la PAIA, por ejemplo, exige que las entidades publicas publiquen un manual en al menos
tres idiomas oficiales para ayudar a los solicitantes de informacion a solicitar informacion.
De manera similar, el Articulo 51 de la Ley requiere que las entidades privadas creen un
manual PAIA que incluya informacién sobre cémo se facilita el acceso a la informacion, asi
como los tipos de registros disponibles en esa entidad. El Articulo 51 de la PAIA no se aplica
a todas las entidades privadas (Republica de Sudafrica, 2000).

El manual del articulo 14 debe incluir informacién suficiente para facilitar la solicitud
de acceso a los registros de la entidad, de conformidad con la PAIA. Ademas, el manual
debe incluir una descripcidén detallada de las categorias de registros a los que se puede
acceder automaticamente y los que requieren una solicitud formal. El ministro puede eximir a
cualquier organizacion de presentar dicho manual. El articulo 14(5) de la EIPA establece que,
por razones de seguridad, administrativas o financieras, el ministro puede eximir a cualquier
entidad publica o categoria de entidades publicas de presentar los manuales del articulo 14
de la EIPA (Republica de Sudafrica, 2000). Esta disposicion puede aplicarse tanto a entidades
privadas como publicas. La disposicién que exime a otras entidades publicas de publicar los
manuales, asi como otros articulos de la Ley, puede ser objeto de interpretaciones erréneas,
especialmente si esta demasiado abierta a otras interpretaciones sin ninguna disposicion
que garantice medidas mas estrictas para evitar dichas interpretaciones erroneas.

El tiempo de espera para obtener informacion en virtud de la PAIA es largo, ya que la
legislacion prevé 30 dias con una posible prorroga de otros 30 dias, lo que hace un total de 60
dias. Jimerson (2010) explica que los archivos son necesarios para que los violadores de los
derechos humanos rindan cuentas y también para que sirvan de prueba para las reparaciones.
Esto es aun mas relevante en el contexto sudafricano, ya que el pais fue testigo de graves
violaciones de los derechos humanos entre 1848 y 1990. Sobre la base de esta experiencia,
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un largo periodo de espera tiene el potencial de socavar la eficacia de las personas que
tratan de ejercer sus derechos, lo que en ultima instancia socavara la transparencia y la
rendicion de cuentas. Puede ser necesario revisar el principio del articulo 19 (2016) sobre
el “proceso para facilitar el acceso”, que establece que el proceso para facilitar el acceso
debe ser rapido y sencillo. Ademas, la PAIA determina qué debe hacerse si la informacion
solicitada no puede localizarse o no existe. La Ley exige que el funcionario de informacion
redacte una declaracion jurada o un compromiso para notificar al solicitante que no se ha
encontrado la informacion solicitada. La Ley también establece que, si posteriormente se
localiza dicho registro, debe darse al solicitante la oportunidad de acceder a él, a menos que
se le deniegue el acceso en virtud de la Ley.

En la administracién de justicia, los recursos son fundamentales para permitir la
correccion de errores. Lo mismo se aplica a FOI, ya que los recursos siguen siendo parte
integrante de la transparencia funcional y la rendicion de cuentas. Para promover y fomentar
la confianza en el proceso, los recursos deben tratarse a tres niveles. En caso de denegacion
de informacién, el articulo 19 (2016) establece que se lleve a cabo una revision independiente
para garantizar que los solicitantes estén satisfechos con el resultado de sus solicitudes. De
acuerdo con la guia del articulo 10 de la LAPI, se puede recurrir de las siguientes maneras:
ante el organismo competente, ante el regulador y ante los tribunales. Los recursos en virtud
de la PAIA estan contemplados en los articulos 74 y 75 de la ley. Si no se encuentra una
solucién amistosa, los tribunales pueden recurrir. Los recursos internos deben presentarse
en un plazo de 60 (sesenta) dias a partir de la recepcion de la denegacion de la solicitud
original de la PAIA, aunque pueden aceptarse recursos tardios si el solicitante justifica el
retraso. Si el recurso requiere que se notifique a un tercero por motivos como la divulgacion
de informacion personal del tercero, la divulgacion de informacion confidencial o la divulgacion
de otra informacion relacionada, el recurso debe presentarse en un plazo de 30 dias a partir
del envio de la notificacién a dicho tercero. La parte recurrente debera abonar una tasa, si
la hubiere, y el recurso sélo se tramitara previo pago de la misma, de conformidad con el
articulo 75(3)(a). Segun el articulo 77(3) de la Ley, la autoridad competente debe decidir
sobre el recurso interno lo antes posible (Republica de Sudafrica, 2000).

Si el solicitante no esta satisfecho con el resultado del recurso interno, puede recurrir
a la via judicial en virtud de la PAIA. Antes de llevar el asunto a los tribunales, el articulo 19
(2016) permite recurrir ante un érgano de supervision; sin embargo, la PAIA no prevé una
segunda fase de recurso ante el érgano de supervision. Sin embargo, la SAHRC (Comisién
Sudafricana de Derechos Humanos) ha ayudado desempenando un papel de mediacion
para resolver las disputas relacionadas con la PAIA. Esto se ha hecho para garantizar que
el objetivo principal de la Ley, que es promover una cultura de derechos humanos vy justicia
social para el pueblo de Sudafrica, permanezca intacto. Desde su creacion, la SAHRC
se ha dedicado a investigar, supervisar y educar a la poblacion en materia de derechos
humanos, lo que incluye el derecho de acceso a la informacion. En la actualidad, el recién
creado Organismo Regulador de la Informacion ha asumido las funciones de la PAIA, pero
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esto no significa que la SAHRC ya no tenga un papel que desempeniar en la proteccion de
los derechos humanos. El Organismo Regulador de la Informacién solo se ocupara de los
recursos una vez agotados los procesos internos (Osawe, 2022).

Los recursos internos son necesarios para promover la transparencia, la rendicion
de cuentas y la buena gobernanza, porque permiten a los particulares recurrir las decisiones
relativas a las solicitudes de informacion. Como ya se ha mencionado, la CDHS ha expresado
su preocupacion por algunas solicitudes de informacion que han sido ignoradas sin motivo
aparente. Un sistema de apelacion claro y justo es capaz de ganar la confianza de la gente en
el sistema. Segun la observacion realizada por la SAHRC (2019, 2020), los recursos internos
de la PAIA en Sudafrica son eficaces. La mayoria de las personas que confian en la PAIA
para dar esperanza a sus derechos socioeconémicos son comunidades marginadas. Las
pruebas demuestran que, cuando se utiliza eficazmente, la PAlIA tiene el potencial de mejorar
las comunidades marginadas al proporcionarles los medios para acceder a la informacion,
desafiar la injusticia y participar activamente en actividades que mejoraran sus condiciones
de vida. Por ello, los recursos internos pueden ser la mejor manera de que los demandantes
eviten un largo proceso judicial. El sistema judicial puede ser caro y llevar mucho tiempo
(Van Der Berg, 2017).

Aunque la PAIA omitié la necesidad de permitir los recursos ante un organismo
independiente, cabe sefialar que la CDHS, como organismo encargado de proteger y vigilar
los derechos humanos, ha recibido denuncias de denegacion de informacion por parte del
Estado y de entidades privadas (CDHS, 2020), y se esperan mas denuncias en el futuro.
Esto plantea la cuestidén de la voluntad de los gobernantes de compartir informacién. En
respuesta a un llamamiento en favor de la justicia, Jimerson (2010) afirma que los archiveros,
algunos de los cuales son funcionarios adjuntos de informacion (DIO) en virtud de la PAIA,
deben promover activamente el gobierno abierto, la rendicion de cuentas y la participacion
publica, que es lo que el primer presidente negro de Sudafrica, Nelson Mandela, califico de
verdadera justicia. La IRSA tiene la misma jurisdiccion que el Tribunal Superior en virtud de
la POPIA (Robinson, 2016). En consecuencia, estudiosos como Mojapelo (2020) y Adams
y Adeleke (2020) afirman que la IRSA tiene mas jurisdiccion que la SAHRC.

Los recursos internos en virtud de la PAIA solo pueden interponerse ante organismos
gubernamentales y municipios, en detrimento de otras entidades estatales. Otras entidades
publicas (nacionales, provinciales y municipales) no disponen de un proceso de recurso
interno, segun la SAHRC (2015). Los procedimientos judiciales son largos y pueden resultar
costosos para la mayoria de las personas necesitadas. Seria mas adecuado que las vistas
de los casos de la PAIA tuvieran lugar ante el Tribunal de Magistrados, que se considera
mas accesible para la mayoria de los ciudadanos. En la actualidad, la mayoria de las vistas
de los casos PAIA se celebran ante el Tribunal Superior, lo que representa una importante
carga financiera para las personas econémicamente desfavorecidas. Desde un punto de vista
humanista y de justicia social, es necesario tratar los casos de PAIA de manera diferente,
especialmente porque esta cuestion esta vinculada a los derechos socioecondmicos.
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Chamberlain (2019) expresd su opinidn sobre la condena en costas, argumentando que
tiene el potencial de disuadir a los litigantes necesitados de utilizar la PAIA para proteger
sus derechos socioeconomicos.

Uno de los aspectos mas controvertidos de la legislacién FOI es el coste. La gente se
pregunta si debe o no pagar por presentar solicitudes de informacion. Segun Wagner y Cuillier
(2023), las tasas son obstaculos para la busqueda de la justicia social. Como se mencion6
anteriormente, el articulo 19 (2016) reconoce que tales costes no pueden eliminarse, ya que
responder a algunas solicitudes de FOI cuesta dinero al titular de la informacion. El estudio
constato que la PAIA tiene una estructura de costes adaptable. Segun el principio de costes
del articulo 19 (2016), los unicos costes razonables serian los relativos a la reproduccion de
registros. El coste sigue siendo uno de los impedimentos mas significativos para el acceso
de las personas a la informacién en virtud de la legislacion sobre FOI.

En consecuencia, para incentivar a las personas a presentar solicitudes de informacion,
se espera que los costes sean lo mas bajos posible (Articulo 19, 2016). De hecho, Ebrahim
(2010) tiene razon al afirmar que debe existir un equilibrio entre los derechos a la informacion
y las limitaciones financieras a las que se enfrentan los organismos publicos. Segun Wallace
(2020), los archivos son un recurso importante para hacer frente a la injusticia en beneficio de
la sociedad en general. En algunos casos, se requiere un gran numero de recursos para poner
a disposicion la informacion solicitada. Dada la situacidn socioeconémica de Sudafrica, los
costes directos del acceso a la informacion pueden perjudicar a los ciudadanos desempleados.
Aunque la PAIA intenta resolver este problema cobrando diferentes tasas a distintos grupos
de personas en funcion de su situacion econdmica. Los solicitantes que ganen menos de
14.712 rands sudafricanos (si son solteros) o 27.192 rands (si estan casados o en union
estable) al afio, por ejemplo, estan exentos de pagar la tasa de solicitud. Este ultimo caso
contribuiria en gran medida a garantizar que la PAIA sea utilizada por una gran parte de la
poblacién sudafricana que busca proteger sus derechos socioecondémicos. Una encuesta
de Statistics South Africa (Stats SA) (2018) revel6 que alrededor de la mitad de los adultos
sudafricanos viven por debajo del umbral superior de pobreza (UBPL).

La PAIA exige a los solicitantes de informacion el pago de dos tasas distintas, como
se indica en las secciones 2 y 4: una tasa de solicitud y una tasa de acceso. El importe que
debe abonarse por la solicitud no se especifica en la nueva guia del articulo 10 de la PAIA de
IRSA. La tasa de solicitud es el importe que paga el solicitante para presentar una solicitud
de informacion. Segun la anterior guia PAIA Articulo 10, la tasa de solicitud para organismos
publicos es de 35 rands sudafricanos, y para organismos privados es de 50 rands (SAHRC,
2015). Es importante sefalar que, a menos que el solicitante esté exento en virtud de la Ley,
no se tramitara la tasa obligatoria de 35 rand (para organismos publicos) o 50 rand (para
organismos privados) (Sebina, 2009; Nkwe; Ngoepe, 2021). Los solicitantes que ganen
menos de 14.712 rands sudafricanos (si son solteros) o 27.192 rands (si estan casados o
en union estable) al afio, por ejemplo, estan exentos del pago de la tasa de solicitud. Esto
significa que a las personas que no puedan pagar la tasa obligatoria se les puede denegar
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el acceso a los registros. Ademas, el principio de coste del articulo 19 (2016) establece que
las solicitudes deben ser gratuitas. En consecuencia, la tasa de solicitud de la PAIA vulnera
el principio de reparto de costes consagrado en los principios del articulo 19 (2016). Pagar
una tasa de solicitud sin saber si su solicitud sera atendida es injusto.

Si se concede la solicitud de acceso, el solicitante debera pagar una tasa de acceso
determinada por el organismo al que se presenta la solicitud en funcion del esfuerzo necesario
para poner la informacién a disposicion, en los términos de la Ley. Los Articulos 7(a) y (b)
especifican que la tarifa de acceso debe ser razonable y puede incluir una tarifa por hacer
telecopias, por transcribir el contenido del registro, una tarifa de franqueo y el tiempo razonable
necesario para buscar y preparar el registro para su divulgacion. Ademas, el funcionario de
informacién o DIO de un organismo publico o privado puede cobrar las siguientes tasas: tasa
de solicitud que debe pagar la persona que presenta la solicitud; reproduccion de documentos;
transcripcion; busqueda y preparacién de informacion; franqueo o cualquier presentacion
electronica, segun la guia del articulo 10 de la PAIA (Information Regulator South Africa,
2021). Esta ultima tasa representa un reto importante cuando se solicita un gran volumen
de informacion. Segun Ngoepe (2021) y Dick (2005), SAHA tuvo que pagar mas de 5.000
rands por 30 expedientes en 2003. La tasa de acceso de 5.000 rands se cobré por buscar,
preparar y copiar de acuerdo con la ley (Dick, 2005).

La PAIA también ofrece exenciones en casos de solicitudes de informacion personal.
Segun la Seccién 22(1) de la Ley, el funcionario de informacion del organismo publico al
que se presente una solicitud de acceso a la informacién debe emitir un aviso exigiendo al
solicitante el pago de la tasa de solicitud prescrita (a menos que la solicitud sea presentada
por el solicitante que es el titular de la informacién) (Republica de Sudafrica, 2000). La PAIA
define al solicitante titular de la informacion como “[...] un solicitante que pretende acceder a
un registro que contiene informacion personal sobre el solicitante” (Republica de Sudafrica,
2000, p. 8). Debido a la naturaleza de la PAIA, es necesario evitar un enfoque unico, lo que
significa que algunos casos especiales deben tratarse de forma diferente para adaptarse a
todos, especialmente cuando se trata de financiacion. Esto también se aplica a los paises
en los que las tasas dependen del tipo de informacion solicitada, como Canada (Luscombe;
Walby; Lippert, 2017). De hecho, Sorensen (2003) tiene razén al argumentar que la PAIA
deberia proporcionar algun tipo de alivio financiero.

La tramitacion de las solicitudes debe ser eficaz para animar a los ciudadanos a
presentar solicitudes de informacion. Los largos tiempos de espera disuadiran a los ciudadanos
de presentar dichas solicitudes de informacion. El articulo 19 (2016) establece que las
solicitudes de informacién deben tramitarse lo mas rapidamente posible. Se pregunto a los
participantes su opinion sobre el tiempo de tramitacién de las solicitudes de informacion, asi
como sobre las tasas. Las tasas también se consideraron una herramienta utilizada por los
politicos para disuadir a la gente de solicitar informacion en virtud de la Ley de FOI. Algunos
paises, como se menciona en la revision bibliografica, cobran tasas exorbitantes como
parte de una estrategia para disuadir a la gente de solicitar informacién. Los participantes
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de Sudafrica estan de acuerdo en que el periodo de 30 dias es excesivo; sin embargo,
creen que esta influido por una serie de factores, incluido el mantenimiento de registros por
parte del gobierno. Segun el participante SA2, el periodo de espera parece ser de 30 dias,
pero en realidad es de 60 dias, ya que la PAIA permite prérrogas si no se puede localizar la
informacion solicitada, dando asi tiempo suficiente para buscarla. El articulo 19 (2016) no
especifica un plazo para procesar las solicitudes; sin embargo, los paises pueden utilizar el
Modelo Africano de Acceso a la Informacion para determinar el periodo de espera. Segun
el Modelo Africano de Acceso a la Informacion, un periodo de espera razonable seria de 21
dias. Segun SA2, el plazo de 60 dias es excesivamente largo y deberia replantearse para
dar paso a un tiempo de respuesta mas razonable. SA2 afirma que:

“En comparacion con otras legislaciones de FOI, como la Ley de Libertad de
Legislacion de Nigeria, el plazo de 60 dias puede resultar poco practico para los
solicitantes de informacion.”

La Ley de Libertad de Informacion de Nigeria obliga a las instituciones publicas a
facilitar la informacién solicitada en un plazo de siete dias. La participante SA3 indica que el
hecho de que los registros estén mal gestionados no ayuda a reducir los tiempos de espera.
Segun su experiencia, los funcionarios rara vez cumplian el plazo de 30 dias y siempre pedian
una prorroga, lo cual dice mucho de la gestion de los registros en los organismos publicos,
segun SA3. El participante SA4 dice no tener un tiempo de espera concreto, pero basandose
en su experiencia de trabajo con la PAIA, cree que el tiempo de espera es excesivo y puede
desalentar las solicitudes. Segun SA4, los funcionarios estan obligados a responder a las
solicitudes en tiempo y forma; sin embargo, en algunos casos solicitan prérrogas, poniendo
en peligro el proceso de solicitud.

El Gobierno, segun el participante SA6, debe demostrar su compromiso de poner
a prueba la legislacién proporcionando un plazo de respuesta razonable. SA6 afirma que:

“Tramitar las solicitudes en un plazo determinado dependera también de la disponibilidad
de las personas asignadas a la funcidn, principalmente los responsables de informacion
encargados de gestionar las solicitudes, pero en la actualidad muchos organismos
publicos no cuentan con estas personas.”

Segun SA5, el plazo de respuesta esta especificado en la legislacidn, pero nadie lo
cumple porque la mayoria de las solicitudes simplemente se ignoran. Segun SA5, esta claro
que los organismos gubernamentales no estan preparados para tramitar las solicitudes con
rapidez. El participante SA6 afirma, por otro lado, que el plazo de espera de 21 dias laborables
no tiene en cuenta el hecho de que la gente trabaja con plazos cortos. SA6 también afirmo:

“Para la gente de los medios de comunicacion, esperar 30 dias para poder publicar
una noticia no funciona, porque cuando se recibe la informacion, ya no interesa.”
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En cuanto a la estructura de las tasas, todos los participantes sudafricanos creen
que es justa y que se determiné de buena fe, porque a veces las solicitudes pueden costar
dinero al gobierno, sobre todo cuando hay que reproducir la informacién (es decir, copias
o en otro formato). Segun los participantes SA1 y SA3, las tasas se establecieron como
mecanismo para reunir recursos con los que pagar las solicitudes de informacién; por lo
tanto, son necesarias. SA3 también afirma que las tasas son necesarias para evitar abusos
en las solicitudes de informacién. El participante AE2 muestra su preocupacion:

“Se sabe que varios departamentos utilizan estimaciones de tasas para suprimir el
acceso a la informacion.”

Segun SA2, deberia reconsiderarse la estructura de tasas para que afecte a las
empresas Yy organizaciones privadas y no a las personas corrientes que presentan solicitudes.
Segun SA2, no hay razén para cobrar a las personas necesitadas por el acceso a la
informacion. El mayor problema en relacién con las tasas es que no todos los solicitantes
pueden permitirse pagar las tasas prescritas. La declaracion SA3 recomienda que para
evitar esta disparidad:

“La tasa no es fija, sino que se determina en funcién de la situacion econdmica
del solicitante.”

Sin embargo, determinar la situacién financiera del solicitante afiadira cargas
administrativas a la institucion a la que se solicita la informacién. SA5 esta de acuerdo en
que las tasas son excesivas, especialmente en relacion con la informacion publica. Segun
SAD5, el publico no deberia pagar por la informacién porque tiene derecho a acceder a ella.
Segun SA5, el gobierno deberia pagar estas tasas, ya que la clase trabajadora y las empresas
pagan impuestos para mantener en funcionamiento los organismos gubernamentales. El
participante SA6 esta de acuerdo en que, dado el alto nivel de desigualdad de Sudafrica,
deberia considerarse la flexibilidad de la tasa de solicitud de FOI para evitar excluir a las
familias con bajos ingresos. Segun el Fondo Monetario Internacional (FMI) (2020), Sudafrica
tiene uno de los niveles de desigualdad mas altos del mundo.

CONSIDERACIONES FINALES

Del debate se desprende claramente que los puntos débiles de la aplicacion de FOI
en Sudafrica siempre han sido el plazo de tramitacién de las solicitudes, que es de 30 dias;
las tasas de acceso y solicitud, que son de 15y 35 rands respectivamente; y la ineficacia de
los medios de resolucién de litigios con arreglo a la Ley. Irébnicamente, se cobran al publico
tasas de solicitud (que paga el solicitante que no es el titular de la informacion) y de acceso
(que pagan todos los solicitantes) por la informacion.
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Sin embargo, como ya se ha mencionado, la Ley de Acceso a la Informacion Publica
faculta al ministro para eximir a cualquier persona del pago de las tasas. Segun el articulo
8 de la EIPA, el ministro tiene potestad para: eximir a cualquier persona del pago de las
tasas; fijar el precio maximo; determinar cémo deben calcularse las tasas; y decidir qué tipos
de registros se veran afectados por la tasa. Aunque la ley intenta controlar los precios, su
aplicacién es harina de otro costal, ya que se necesitan importantes recursos para poner a
disposicion la informacién solicitada. Por ejemplo, el Archivo Historico de Sudafrica (SAHA)
tuvo que pagar en su dia unos 5.000 rands para acceder a los registros de la Comision de
la Verdad y la Reconciliacion (CVR). SAHA puso a prueba la PAIA solicitando acceso a los
archivos militares, los archivos nucleares, los archivos de la CVR y los archivos de gays
y lesbianas. Segun la ley, cualquiera puede solicitar registros de organismos publicos y
privados sin necesidad de justificarse. Las entidades publicas y privadas disponen ahora de
30 dias para responder a la solicitud (frente a los 60 dias antes de marzo de 2003 y los 90
dias antes de marzo de 2002). Dada la situacién socioeconémica de Sudafrica, los costes
directos del acceso a la informacion pueden perjudicar a los ciudadanos desempleados,
aunque la PAIA intenta resolver este problema fijando tasas diferentes para distintos grupos
de personas en funcion de su situacion econdmica. Los solicitantes que ganen menos de
14.712 rands sudafricanos (si son solteros) o 27.192 rands (si estan casados o en union
estable), por ejemplo, estan exentos del pago de la tasa de solicitud. Aunque FOI ofrece
mecanismos para que los funcionarios publicos rindan cuentas de sus decisiones, las tasas
y el desconocimiento de la legislacién pueden resultar prohibitivos. Los ciudadanos de a
pie no podran exigir responsabilidades a los funcionarios si no disponen de informacién
adecuada y acceso publico a los registros oficiales. Y la libertad que defiende FOI no sera
gratuita. La democracia depende de ciudadanos informados que tienen acceso a una amplia
gama de informacién, lo que les permite recibir igualdad de acceso a la justicia y enfrentarse
con decision a un gobierno que socava la voluntad del pueblo. El grado de madurez de una
democracia puede calcularse por la medida en que el derecho de acceso a la informacion
esta protegido por la legislaciéon, como la ley FOI, y por su aplicacion.

Se puede argumentar que FOI de informacién en Sudafrica no es gratuita. El
principio de reparto de costes del articulo 19 (2016) se viola con la tasa de solicitud. Pagar
una tasa de solicitud sin saber si su solicitud sera atendida es injusto. Los nueve principios
del articulo 19 (2016) constituyen la base de varios elementos que deben ser protegidos
por la ley de FOI, incluida la obligacion de publicar, la promocién de un gobierno abierto,
el alcance limitado de las excepciones, los procesos para facilitar el acceso, los costes,
las reuniones abiertas y la proteccion de los denunciantes. La idea y la cultura de FOI aun
no han arraigado en Sudafrica debido a diversos factores, como la sensibilizacion de los
ciudadanos y la mala gestion de la informacién por parte del sector publico. Segun Ngoepe
(2021), FOI estara plenamente implantada en Sudafrica cuando los ciudadanos tengan libre
acceso a la informacion sin tener que presentar una solicitud en virtud de la legislacién PAIA.
La divulgacién maxima, el proceso para facilitar el acceso, el mecanismo de apelacién, los
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costes, las reuniones abiertas y la derogacion de otra legislacion que no sea coherente con la
legislacién sobre FOI son aspectos de la legislacion que deberian revisarse. FOI debe cubrir
a todas las personas, independientemente de su nacionalidad o estatus de ciudadania, de
acuerdo con el principio de maxima divulgacion. Ademas, el principio de maxima divulgacion
establece que no es necesario indicar el motivo al solicitar acceso a la informacién, pero la
FOA ignoré este hecho porque la legislacion exige que los solicitantes indiquen el motivo
de sus solicitudes.
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