() Documentos e dominacao social: alguns antecedentes
.:‘ e historicos

() Alejandro Delgado-Gomez

Chefe de Gestdo de Documentos e Arquivos na Deputacaoa Provincial de Albacete.
Graduacgao em Filosofia, Universidade de Murcia (UM), Regido de Murcia, Espanha.
https://orcid.org/0000-0002-4877-2419

Submetido em: 27/05/2023. Aprovado em: 25/01/2024. Publicado em: dd/mm/aaaa

RESUMO

Neste artigo partimos da tese, consolidada no inicio do século XXI, de que existem vinculos
entre os sistemas de dominacéo e os sistemas de documentos, para propor uma revisao
genealdgica desses conceitos e de alguns outros associados. Em primeiro lugar, voltamos
a codificacao da burocracia de Max Weber, em 1922. Em segundo lugar, voltamos ao antigo
Tabularium de Roma e, a partir dele, a teoria aleméa do ius archivi. Em terceiro lugar, abordamos
os textos em que Michel Foucault identificou os mecanismos de vigilancia e punigéo, bem
como a ordenacgao do discurso. Em seguida, retomamos a visdo que Jean Baudrillard expbs
sobre a cultura do simulacro nas sociedades contemporaneas. Terminamos com a breve
identificacdo de algumas ideias cuja validade deve ser contrastada nos ambientes digitais
em que operamos atualmente.
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INTRODUCAO

E preciso ser ndmade, cruzar ideias como se cruzam paises e cidades.
Francis Picabia. Escritos

Uma torre cuja arquitetura por si sé seria um pecado.
G.K. Chesterton. O homem que era quinta-feira

Este direito de acesso dos cidadaos aos arquivos e registos publicos n&o € ilimitado,
mas encontra os seus limites no proprio artigo 105.b) da CE quando se refere
expressamente a configuragao juridica dos mesmos (“a lei regulara”) no exercicio
do direito de acesso aos arquivos e registos administrativos. Trata-se, portanto, de
um direito que n&o é um direito fundamental.

Decisao do Tribunal Suprema STS 502/2023, de 21 de abril.

Em 2002, Joan M. Schwartz e Terry Cook editaram, para a revista Archival Science,
uma dupla edicdo monografica que, sob o titulo Archives, records, and power: The making of
modern memory, recolheu contribui¢cdes para a pesquisa sobre as relagdes entre sistemas de
poder e sistemas de documentos em diferentes momentos e a partir de diferentes perspectivas
dos principais académicos do pensamento arquivistico (Schwartz; Cook, 2002). Embora
essa nao tenha sido a primeira abordagem do assunto, que ja foi discutido em publicagdes
profissionais e cientificas antes, podemos considerar esses ensaios como gatilhos para toda
uma corrente de pesquisa que, ao longo dos anos, abordou a exploragao dos arquivos de
grupos oprimidos ou excluidos em diferentes momentos da histéria do discurso oficial: mulheres,
minorias étnicas ou linguisticas, povos colonizados, coletivos LGTBI e assim por diante.

A medida que essas pesquisas sobre as interacdes entre documentos e poder
foram avangando com o tempo, outras questdes ganharam visibilidade, particularmente a
da democratizagao da informagao, pois os sistemas de poder foram obrigados a serem mais
transparentes e responsaveis por suas agdes nos regimes democraticos. Para coloca-lo de
uma forma muito basica, a evolugéo das tecnologias da informacéo e da comunicagédo nao
teria sido alheia a essa mudancga de perspectiva na abordagem dos documentos do poder e
do poder dos documentos. Em filigrana, se ao longo da histéria os sistemas de poder usavam
os documentos que produziam como ferramentas de dominagao, no nosso século XXI e
nas sociedades democraticas este ndo seria mais o caso, porque tais sociedades exigem
destes sistemas de poder, por meio de leis mais exigentes em relagdo as elites dominantes,
todas as informacdes possiveis sobre suas acoes, e o fornecimento dessas informacdes foi
facilitado pela intensa digitalizagcédo de todas as esferas da vida publica e privada.

Mesmo que essa visao geral seja verdadeira, para falar sobre os vinculos entre
documentos e poder € necessario eliminar as ambiguidades e identificar, até certo ponto,
esses e outros conceitos relacionados e explorar sua genealogia. Se revisarmos a literatura
sobre o assunto, descobriremos que esses vinculos tém sido, em geral, mais complexos
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do que o uso indevido ou a ocultagdo, embora historicamente ambos tenham, sem duvida,
existido. E por este motivo que neste texto nos dedicamos a expor algumas nogdes classicas
de poder e de documento, em suas diferentes formas de dossié, discurso e informagéo. O
escopo desta exposicao € limitado: primeiro, recorremos a fontes nem sempre arquivisticas
e confinadas ao campo do pensamento europeu, para rever, sem pretender ser exaustivo,
algumas ideias no contexto do seu surgimento. Estas ideias sdo bem conhecidas e nossa
abordagem néo é original, embora sua reorganizagao neste texto possa dar origem a uma
reflexdo. Em qualquer caso, devem ser entendidas como tropos literarios que servem como
sugestao para orientar um possivel ensaio para completar o presente.

METODOLOGIA

Para cumprir o propdsito deste texto, utilizamos a metodologia da analise literaria,
entendida como uma integragdo da analise narrativa, do discurso e da garantia literaria
(Gilliland; McKemmish, 2006).

No que se segue, preferimos a expressao “sistema de dominagédo” a “sistema de
poder”, por coeréncia com a terminologia weberiana identificada na proxima secgéo.

Em principio, entendemos “dimensao social dos arquivos” no sentido em que o
modelo do continuum de documentos entende a dimensé&o “pluralizar”, ou seja, como a
vida em sociedade dos documentos, além das organizagdes pelas quais foram produzidos
(Upward, 1996, 1997; Frings-Hessami; McKemmish 2021).

Esta dimenséao inclui questdes como transparéncia, dados abertos, governo aberto,
acesso aos dossiés de escritérios eletronicos, sites de arquivos que exibem documentos
digitalizados, bancos de dados criados por comissdes de restituicao para recuperar direitos,
bancos de dados que contribuiram para gerenciar a pandemia, redes sociais ou as inter-
relagdes entre diferentes agentes das informagdes na Internet. Por exemplo, um governo local
pode ter competéncia executiva sobre um determinado auxilio social, em relagédo a um governo
auténomo ou federal, que tera competéncia regulatéria; em relagdo a um governo nacional,
que tera competéncia sobre as leis-quadro; em relagdo a uma organizagao intergovernamental,
que tera competéncia sobre a publicacdo de recomendacdes e diretrizes; em relacdo a uma
organizacao do terceiro setor, que publicara estatisticas ou definira indicadores; em relagcao
aos tweets ou reels daqueles beneficiados ou prejudicados por tal auxilio; e assim por diante
até uma infinidade de interacdes e dependéncias possiveis. E importante que mantenhamos
essa ideia de inter-ligagdes na internet. Também é importante observar que, nesta arquitetura
arquivistica, tudo €&, ou tudo pode ser, um arquivo.

Esta dimensédo nem sempre esta, ou esteve, presente na gestdo de documentos. De
fato, e se nos limitarmos as sociedades ocidentais, o arquivo nao tem sido historicamente o
lugar “normal” para preocupagdes ou reivindicagdes sociais, independentemente de ter sido
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usado com este objetivo; nem tudo se considerava, até muito recentemente, um arquivo. Na
proxima secao, exploraremos uma percepcao classica dos sistemas de documentos e suas
ligagdes com os sistemas de dominacéo.

ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS
Burocracia e documentos

Se falarmos sobre o conceito de poder, parece apropriado recorrer a uma das fontes
classicas da cultura europeia. Max Weber, em sua obra-prima Economia e sociedade, definia
“poder” como “[...] la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una relacion social,
aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidade [...]"
(Weber, 2002, p. 43)'. Para Weber, o poder € amorfo: ha infinitas situagbes em que alguém
pode exercer poder sobre os outros, individual ou coletivamente. Portanto, devemos nos
voltar para o conceito especifico de “dominacao”, que é “[...] la probabilidad de encontrar
obediencia a un mandato de determinado contenido entre personas dadas|...]” (Weber,
2002, p. 43)2. Finalmente, “disciplina” & “[...] la probabilidad de encontrar obediencia para un
mandato por parte de un conjunto de personas que, en virtud de actitudes arraigadas, sea
pronta, simple y automatica [...]” (Weber, 2002, p. 43)3. Este conceito de disciplina envolve
a obediéncia habitual das massas sem resisténcia ou critica. A dominagao, por sua parte,
envolve o comando eficaz de alguém sobre outros; ndo traz consigo necessariamente a
coexisténcia de um quadro administrativo e de uma associagéo, mas sim a presenga de
pelo menos um deles (Weber, 2002). Nesse contexto, estamos interessados na dominagao
por meio de um quadro administrativo.

De acordo com Weber, algumas formas de dominag¢ao tém, no caso de contarem
com certas propriedades, a condi¢do de dominacao legal, sendo a burocracia “[...] la
estructura pura de dominacién del cuadro administrativo” (Weber, 2002, p. 175)*. A burocracia
€, com muita delicadeza, o governo dos funcionarios e, como explica Anthony Giddens,
Weber n&o codificou um modelo de governo necessariamente desejavel, mas também n&o
necessariamente indesejavel. Segundo Giddens, para Weber a burocracia era o unico método
eficaz de governo nas sociedades contemporaneas, por isso articulou suas propriedades a fim
de conhecé-las com preciséo; ou seja, construiu um tipo ideal, ndo um arquétipo (Giddens,
1998, p. 373). Na codificacédo de Weber, ha duas propriedades da dominagao juridica que
nos interessam particularmente:

1 Traducao: “[...] a probabilidade de impor a propria vontade, dentro de uma relagéo social, mesmo contra toda resisténcia e seja
qual for o fundamento dessa probabilidade [...]” (Weber, 2002, p. 43, tradugdo editorial).

2 Tradugao: “[...] a probabilidade de encontrar obediéncia a um mandato de determinado conteudo entre certas pessoas [...]”
(Weber, 2002, p. 43, traducgao editorial).

3 Tradugao: “[...] a probabilidade de encontrar obediéncia a um mandato por parte de um conjunto de pessoas que, em virtude
de atitudes arraigadas, seja rapida, simples e automatica [...]” (Weber, 2002, p. 43, tradugéo editorial).

4 Tradugao: “[...] a estrutura pura de dominagdo do quadro administrativo” (Weber, 2002, p. 175, traducgéo editorial).
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1. Aquele que obedece, apenas obedece como membro da associagao e apenas
obedece “a lei”.

2.  Rege o principio administrativo da ades&o ao dossié, “mesmo quando as declaragbes
orais sejam de fato a regra ou estejam prescritas; pelo menos os considerandos, propostas
e decisoes sio estabelecidas por escrito, bem como as disposi¢cdes e portarias de todos
os tipos. O dossié e a atividade continuada pelo funcionario fazem do escritério a espinha
dorsal de toda forma moderna na atividade das associagdes”.

Além disso, a burocracia moderna

[...] se basa en documentos (expedientes) conservados en borradores o minutas, y
en un cuerpo de empleados subalternos y de escribientes de toda clase. El conjunto
de los empleados que trabajan a las érdenes de un jefe junto con sus archivos de
documentos y expedientes constituye un “negociado” (Weber, 2002, p. 717)°.

Devemos manter a ideia de que os negdcios sao estruturados em hierarquias,
em piramides muito rigidas, especialmente por seu valor na explicacdo da operagédo das
burocracias europeias no século XX.

Para Weber, a ideia de um sistema documental ligado a um sistema de dominagao
fazia parte do funcionamento adequado de uma burocracia, ndo apenas nas sociedades
ocidentais contemporaneas, mas em qualquer modelo que cumprisse com os requisitos de
estar sujeito a lei e se basear no dossié. Se algo estava errado na concretizagao desse tipo
ideal, acrescentamos, devia-se ao fato de que, caeteris paribus, no sistema de dominacao
o principio da obediéncia a lei ndo estava sendo cumprido.

O corolario é simples: no modelo de Weber, o arquivo ndo aparece em primeira
instancia como tendo um objetivo social, mas como um instrumento para que uma burocracia
administre seus assuntos de forma eficaz. Nao ha conflito entre os sistemas de dominacao e
os sistemas de documentos; pelo contrario, estes ultimos sao instrumentais para os primeiros,
que nao funcionam adequadamente sem eles.

Na préxima secéo, veremos como essa concepcgao teve apoio na histéria do Ocidente,
usando dois exemplos bem conhecidos.

Funcionarios e sistemas de documentos

A percepcao de um sistema de documentos da suporte um sistema de dominagao,
embora nem sempre verbalizada, foi razoavelmente estavel, pelo menos desde a Roma
Antiga, na maioria das culturas europeias. O Tabularium Romano era governado por catorze
questores, no posto mais baixo da magistratura; e administrado por apparitores, isto é,
por funcionarios publicos de nivel inferior, pagos pelo Estado. Além disso, o Tabularium
nunca deixou de ser, pelo menos de fato, uma divisédo do Aerarium (Posner, 1972; Duranti,

5 Tradugao: “[...] baseia-se em documentos (dossiés) conservados em rascunhos ou minutas, € em um corpo de funcionarios
subalternos e escreventes de toda espécie. O conjunto dos funcionarios que trabalham sob as ordens de um chefe juntamente com seus
arquivos de documentos e dossiés constitui um ‘negociado’™ (Weber, 2002, p. 717, tradugéo editorial).
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1989). Pode-se argumentar, entdo, que esses gestores de documentos os administravam
para satisfazer os interesses do sistema de dominag¢ao do qual dependiam seus salarios e
promogoes. Isto ndo tem, em principio, implica¢cdes negativas: digamos que o comportamento
normal de um sistema de dominagao é precisamente produzir e gerenciar os documentos
que atendem as suas necessidades e interesses. A partir disso, derivam duas afirmacoes
classicas relacionadas a como os arquivos se aproximaram, ou nao, das sociedades dentro
das quais existiram:
1. Em primeiro lugar, n&o ha nada de natural, nada de organico, na producgéo e gestéo
de documentos, nem estes sdo reflexos fiéis e exatos da realidade (Schwartz, 2000). Pelo
contrario, os documentos apenas refletem aquela parte da realidade da qual um sistema
de dominagao especifico se alimenta para cumprir seus objetivos, exercem pressao
sobre ela para reduzir seus limites aqueles que o sistema de dominagao pode ou precisa
controlar. O resto fica de fora.
2. Emsegundo lugar, ou como extensdo da primeira, “lo que se registra no es nunca lo
que sucedid” (Trace, 2002, p. 48, tradugao nossa)®, € apenas o segmento do que aconteceu
gue um determinado sistema de dominagao precisa para cumprir seus objetivos. Portanto,
nem tudo é arquivo: apenas é arquivo, em um contexto especifico, o que esse sistema
de dominacéao diz que é nesse contexto.

Isto n&o significa que, ao longo da histéria nossos dias, ndo tenham ocorrido usos
malignos dos sistemas de documentos por parte dos sistemas de dominagéo. Na literatura, os
exemplos sao abundantes: desde o documento da Doagéo de Constantino até o suposto roubo
de segredos de estado pelo ex-presidente Donald Trump, passando pelos diarios apocrifos
de Hitler, a eliminagao de documentos que poderiam revelar as mas acdes do Alto Comando
britdnico durante a Primeira Guerra Mundial, o Watergate, a eliminacdo de documentos que
acusavam criminosos de guerra nazistas escondidos no Canada, o caso Heiner, as escutas
do comissario Villarejo na Espanha, a suposta falsificagao de certificados de vacinagéo pelo
ex-presidente Bolsonaro, ou a destruicdo de arquivos nas guerras contemporaneas, entre
muitos outros casos. O poder usou mal os documentos; mas isso n&o invalida o argumento
de que os sistemas de dominagao se sustentam em sistemas de documentos e, portanto,
esses sistemas de documentos coletam apenas informacdes Uteis para os sistemas de
dominag&o aos quais servem de base.

Talvez o caso mais conhecido na Europa, relacionado as ligagdes juridicas entre os
sistemas de documentos e os sistemas de dominagao, apesar de sua curta duragéo, seja o
da teoria do ius archivi, que foi moldada desde o final do século XVI até o final do século XVII
nos Estados germanicos, destacando-se os trabalhos dos juristas Rutger Ruland, Nicolaus
Mylerus e Ahasverus Fritsch. No final da Guerra dos Trinta Anos, os bens senhoriais e 0s
documentos que desde a Idade Média os justificavam estavam seriamente comprometidos.
Nesse contexto, Georg Aebbtlin, secretario da chancelaria de Ulm, expressou o propdsito da
gestao de documentos assim: “[...] asegurar las posesiones sefioriales, con sus jurisdicciones,

6 Original: “What is recorded is never simply ‘what happened™ (Trace, 2002, p. 48).
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derechos vy privilegios” (Head, 2016, p. 499, traducao nossa)’. Para atingir tal fim, Aebbtlin
articulou in nuce o que se tornaria o Registraturprinzip, que adquiriria tanta forga na gestao
de documentos prussiana e, além disso, nos diferentes sistemas de gestdo de documentos
da tradigdo do Common Law, nem tanto da do Direito Romano. Para Aebbtlin, o Registratur
era “[...] el arte o la ciencia y el estudio del modo en que reunir y conservar los instrumentos
publicos y otros documentos escritos de cualquier dominio, sefiorio 0 magistratura, de
manera ordenada” (Head, 2016, p. 499, traducao nossa)?. Os autores alemaes do século XVI
consideraram este Registratur como diferente do archivum, um “[...] tesoro de privilegios y
documentos probatorios”, porém nao exclusivo, e sim parte de um sistema maior de gestao
de documentos (Head, 2016, p. 502, tradugdo nossa)®.

Entre aproximadamente 1604 e 1667, varios juristas alemaes desenvolveram a partir
desta ideia o conceito de probatio per archivum, que herdou em grande parte a visdo que
o Direito Romano tinha da fé publica e do valor probatério dos documentos preservados
no Tabularium, e que constituiu a base do iusarchivi, que Nicolaus Mylerus definiu como
“[...] un conjunto de derechos procedimentales, que descansaban sobre la soberania, y que
garantizaban la validez legal de los instrumentos que se encontraban en los archivos de
los principes y de las ciudades” (Head, 2013, p. 917, tradugao nossa)’. Um pouco mais
tarde, com a publicacdo do Tractatus de iure archivi etcancellariae, de Ahasverus Fritsch, os
tedricos do ius archivi desenvolveram um modelo que adaptou os principios da fé publica
do Direito Romano aos Estados germéanicos, e que aprofundou a ideia de que o arquivo era
um instrumento para reforcar a autoridade dos principes; consequentemente, nem tudo era
arquivo, apenas 0 que o0s principes, ou seus funcionarios, consideravam necessario que
fosse (Head, 2013).

Esta percepg¢ao da burocracia, segundo a qual os sistemas de documentos séo
instrumentais para os sistemas de dominacgao e, portanto, ndo ha nada perverso neles, pode
ser analisada sob outra perspectiva que revela diferentes nuances, conforme explicamos
na proxima secao.

Ordem e disciplina

Historicamente, as burocracias ocidentais tém habilitado mecanismos de dominacgéo
gue nao entram em contradicdo com o fato de serem estruturas de dominagao de quadro
administrativo, ou seja, estruturas dentro da ordem juridica. Dos meios pelos quais os
sistemas de dominagao tém subjugado seus administrados, interessa-nos, neste ponto,
a analise que Michel Foucault fez desta dominagao, em dois sentidos: 1) como disciplina
exercida através da vigilancia e o castigo; e 2) como disciplina exercida através da ordem

7 Original: “[...] to secure ‘lordly possessions with their attached jurisdictions, rights and privileges” (Head, 2016, p. 499).

8 Original: “[...] the art or science and study of how to gather and preserve the public instruments and other written records of any
dominion, lordship, or magistracy, in an ordered way” (Head, 2016, p. 499).

9 Original: “[...] the treasury of privileges and probative documents” (Head, 2016, p. 502).

10 Original: “[...] a set of procedural rights, resting on sovereignty, that guaranteed the legal validity of the instruments found in

princely and urban archives” (Head, 2013, p. 917).
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do discurso. Em sua historia sobre o surgimento da prisdo, o autor francés, além de revisar
a evolugao de conceitos como suplicio, castigo, pena ou prisdo, retomou a conhecida ideia
de panodptico do jurista e filosofo estadunidense Jeremy Bentham. Um pandptico é um
modelo de edificio, uma torre para ser preciso, cuja arquitetura permite que um ou varios
vigilantes, indeterminados, desconhecidos, vigiem permanentemente de uma posigéo fisica
de preeminéncia, por exemplo, janelas nos andares superiores, um ou varios vigiados que
se encontram em uma posicao fisica de subordinagao, por exemplo, um patio, da qual ndo
podem ver quem 0s vigia, embora estejam cientes de estarem sendo vigiados. Concebida
como modelo de prisdo, cuja concretizagdo podemos ver em muitos lugares, a arquitetura
do panoptico também foi utilizada, ao longo dos séculos XIX e XX, para a constru¢ao de
escolas, fabricas, conventos, bibliotecas e até hotéis (Foucault, 2002). Em sua versdo mais
refinada, um panoptico ndo precisa de vigilantes, apenas deve incutir no vigiado a ideia
de que esta sendo vigiado. Se isto for conseguido com eficacia suficiente, o panoptico se
tornara uma maquina de vigilancia automatica e ndo individualizada. E este refinamento que
permite que os regimes ditatoriais utilizem os sistemas de documentos como sistemas de
controle: ndo € necessario, nem provavelmente viavel, que uma ditadura vigie constantemente
seus administrados; mas se conseguir fazé-los acreditar que o regime mantém um dossié
individualizado de cada um deles, dossié com o registro de cada uma de suas atividades,
permitidas ou ndo, entdo essa ditadura, baseada em sistemas de documentos, tera cidadaos
que acatem a disciplina sem discussao (Ketelaar, 2007).

Este ndo é o unico texto em que Michel Foucault explorou as sutis relagdes entre
dominante e dominado. Em seu discurso no College de France, em 1970, que marcou a cisao
entre seu pensamento anterior e seu programa de trabalho dos anos futuros, ele mostrou
que o discurso exercido pelo sistema de dominagao —aqui, pelo que nos interessa e, mutatis
mutandis, “discurso” funciona de forma intercambiavel com “documento” — sempre impde
uma ordem a realidade, que de outra forma se torna incontrolavel:

Supongo que en toda sociedad la produccion del discurso esta a la vez controlada,
seleccionada y redistribuida por cierto nimero de procedimientos que tienen por
funcidn conjurar sus poderes y peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar
su pesada y temible materialidad. (Foucault, 1999, p. 14)™.

Foucault codificou minuciosamente os mecanismos pelos quais o discurso, em
uma sociedade determinada, é organizado. Existem procedimentos externos de exclusao,
sendo o primeiro a proibigdo, que, por sua vez, assume trés formas: tabu do objeto, ritual da
circunstancia e direito privilegiado do sujeito falante. O segundo procedimento de exclusao
€ 0 da separagao e da rejeigéo; e o terceiro e critico, o da oposigéo entre o verdadeiro e o
falso, que nao se coloca em termos de valor de verdade de uma proposi¢ao dentro de um
determinado discurso, mas em termos de vontade de verdade entre discursos e ao longo da

11 Tradugao: “Suponho que em toda sociedade a produgéo do discurso é simultaneamente controlada, selecionada e redistribuida
por certo nimero de procedimentos que tém por fungao conjurar seus poderes e perigos, dominar o evento aleatorio e esquivar sua pesada
e temivel materialidade” (Foucault, 1999, p. 14, tradugéo editorial).
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histéria (Foucault, 1999). Paralelamente a estes procedimentos externos, Foucault também
codificou um conjunto de procedimentos de exclusao, internos ao préprio discurso. O primeiro
deles € o comentario, ou a discriminagao entre os discursos originais e os discursos que
comentam esses discursos originais; o segundo, o principio do autor, entendido como “[...]
principio de agrupacion del discurso, como unidad y origen de sus significaciones, como foco
de su coherencia” (Foucault, 1999, p. 29)'. Ha um terceiro procedimento interno de exclusao,
o principio de organizacgao das disciplinas, as quais sdo orientadas para um determinado
plano de objetos, estabelecem um horizonte tedrico e, nessa medida, excluem o discurso
que nédo se adequa a esse horizonte, independentemente de tal discurso ser verdadeiro ou
falso (Foucault, 1999).

Os procedimentos para delimitar a ordem do discurso ndo sao sociais; muito pelo
contrario, restringem o acesso indiscriminado da maioria dos individuos ao discurso, proibem
o direito a ele, ou melhor, codificam as condi¢cdes de seu uso:

Se trata de determinar las condiciones de su utilizacién, de imponer a los individuos
que los dicen cierto niumero de reglas y no permitir de esta forma el acceso a ellos
a todo el mundo. Enrarecimiento, esta vez, de los sujetos que hablan; nadie entrara
en el orden del discurso si no satisface ciertas exigencias o si no esta, de entrada,
cualificado para hacerlo. Para ser mas preciso: no todas las partes del discurso
son igualmente accesibles e inteligibles; algunas estan claramente protegidas
(diferenciadas y diferenciantes) mientras que otras aparecen casi abiertas a todos
los vientos y se ponen sin restriccion previa a disposicion de cualquier sujeto que
hable (Foucault, 1999, p. 38-39)".

Nesse sentido, Foucault ainda codificou um terceiro grupo de procedimentos de
controle dos discursos, nédo orientados neste caso para os proprios discursos, mas para
as condicdes de seu uso: primeiro, o ritual, que “[...] define la cualificacién que deben
poseer los individuos que hablan [...]" (Foucault, 1999, p. 40)"; em segundo lugar, as
sociedades de discursos, que os produzem “[...] para hacerlos circular en un espacio cerrado,
distribuyéndolos segun reglas estrictas y sin que los detentadores sean desposeidos de la
funcién de distribuciéon” (Foucault, 1999, p. 41)"°; em terceiro lugar, a doutrina, que “[...] tiende
a la difusion; y a través de la puesta en comun de un solo y mismo conjunto de discursos,
los individuos, tan numerosos como se quiera suponer, definen su dependencia reciproca”
(Foucault, 1999, p. 43)'¢; e finalmente, a adequagao social, manifestada sobretudo por

12 Tradugéo: “[...] principio de agrupamento do discurso, como unidade e origem de seus significados, como foco de sua coeréncia”
(Foucault, 1999, p. 29, tradugao editorial).
13 Tradugao: “Trata-se de determinar as condigdes de seu uso, de impor um certo numero de regras aos individuos que dizem os

discursos e impedir, desta forma, que todos tenham acesso a eles. Rarificagédo, desta vez, dos sujeitos que falam; ninguém entrara na
ordem do discurso se ndo cumprir certas exigéncias ou se ndo estiver, de inicio, qualificado para fazé-lo. Para maior precisdo: nem todas as
partes do discurso séo igualmente acessiveis e inteligiveis; algumas sao claramente protegidas (diferenciadas e diferenciadoras) enquanto
outras parecem quase abertas a todos os ventos e sdo disponibilizadas sem restricdo prévia a qualquer sujeito que fale” (Foucault, 1999,
p. 38-39, tradugao editorial).

14 Tradugao: “[...] define a qualificacdo que os individuos que falam devem ter [...]” (Foucault, 1999, p. 40, tradugéo editorial).

15 Tradugédo: “[...] para fazé-los circular em um espaco fechado, distribuindo-os de acordo com regras rigidas e sem que os
detentores sejam despojados da fungao de distribuicao” (Foucault, 1999, p. 41, tradugéo editorial).

16 Tradugao: “[...] tende a difusdo; e através da comunicagdo de um unico conjunto de discursos, os individuos, tdo numerosos

quanto se queira supor, definem sua dependéncia reciproca” (Foucault, 1999, p. 43, tradugdo editorial).
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meio da educacéo: “[...] todo sistema de educacion es una forma politica de mantener o
de modificar la adecuacién de los discursos, con los saberes y los poderes que implican”
(Foucault, 1999, p. 45)".

Da viséo de Michel Foucault sobre os mecanismos de organizagdo do discurso,
queremos reter duas ideias: a primeira, de que os documentos fornecem aos sistemas de
dominagdo um recurso para subjugar os administrados, que sao disciplinados por meio
do documento. A segunda, de que os sistemas de dominagédo tém o direito de produzir
documentos, mas ao mesmo tempo negam este direito aos seus administrados. Certamente,
esses mecanismos servem para explicar o funcionamento das burocracias e dos sistemas de
documentos, ao longo dos séculos XIX e XX; mas nenhuma dimensao social dos arquivos
decorre deles. Na préxima secgao, exploraremos um modelo diferente, digamos, o modelo da
superabundancia de liberdades discursivas, em vez da escassez delas, que parece governar
nas sociedades da informacao.

Simulagao e simulacro

Até este ponto, os documentos, na tradigéo ocidental, tiveram uma forma e um fundo,
eram uma representagédo de algo representado; em suma, os documentos manifestavam
uma distancia entre o significante e o significado, e era necessario fazer um esforgo para que
ambos estivessem ligados, esforgo que muitas vezes cabia aos proprietarios dos documentos.
Nas sociedades da informagao contemporaneas, esta discriminacdo desapareceu e tudo se
esgota no significante. Vejamos um exemplo.

Jean Baudrillard iniciou seu mais conhecido estudo sobre a cultura do simulacro
fazendo uso de um breve relato de Jorge Luis Borges, Del rigor en la ciencia: os cartografos
do império que narra Borges atingiram tal nivel de perfeigcdo que foram capazes de desenhar
um mapa do pais em escala real, ou seja, do mesmo tamanho que o pais. E claro que este
mapa nao era sustentavel, e de fato seus fragmentos foram espalhados pelo império; mas,
essencialmente, a representacao bem poderia substituir o representado. Para Baudrillard,
nesta luta pela preeminéncia entre significante e significado, era possivel ir um passo além: o
primeiro ndo substituia 0 segundo, mas, ao contrario, este deixava de existir: “La simulacion
no corresponde a un territorio, a una referencia, a una sustancia, sino que es la generacion
por los modelos de algo real sin origen ni realidad: lo hiperreal” (Baudrillard, 1978, p. 5-6)&.

Ou seja, para Baudrillard n&o apenas nao ha distancia entre o significante e o
significado, entre a representagao e o representado, mas este ultimo ja ndo tem lugar: tudo
se reduz a uma representagcdo sem base alguma na realidade, a um significante que nao
esta por nada. E o conceito de hiper-realidade que o pensador francés introduziu na cultura
ocidental no final do século XX:

17 Tradugdo: “[...] todo sistema de educacgdo é uma forma politica de manter ou modificar a adequagao dos discursos com os
saberes e poderes que envolvem” (Foucault, 1999, p. 45, tradugéo editorial).
18 Tradugao: “A simulagéo ndo corresponde a um territorio, a uma referéncia, a uma substancia, mas é a geragao pelos modelos

de algo real sem origem nem realidade: o hiper-real” (Baudrillard, 1978, p. 5-6, tradugdo editorial).
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No se trata ya de imitacion ni de reiteracion, incluso ni de parodia, sino de una
suplantacién de lo real por los signos de lo real, es decir, de una operacion de
disuasion de todo proceso real por su doble operativo, maquina de indole reproductiva,
programatica, impecable, que ofrece todos los signos de lo real y, en cortocircuito,
todas sus peripecias (Baudrillard, 1978, p. 7).

A hiper-realidade de Baudrillard revelou um mecanismo muito sutil de disciplina,
de obediéncia sem discussao, de ligagédo entre os sistemas de dominagao e sistemas
de informacé&o, nas sociedades contemporaneas. Para Foucault, a dominagao exigia o
exercicio de certas censuras, fisicas e intelectuais, exigia uma certa violéncia. No entanto
—e acreditamos n&o nos afastarmos muito da concep¢ao de Baudrillard—, a dominagao, em
nossas sociedades modernas, reside na transparéncia absoluta: todos os significantes estao
disponiveis livremente para todos em todos os lugares e em todos os momentos porque néo
importa se sdo danificados, ja que sao apenas significantes, representagdes sem nenhuma
substancia real e sobre as quais nao é possivel tomar decisdes éticas porque, na auséncia
de significado, as proposi¢cdes derivadas delas ndo apenas séo volateis, mas também
carecem de valor de verdade. Baudrillard usou o exemplo da noticia de um atentado: todas
as interpretagdes seriam possiveis simultaneamente, da esquerda, da direita, do centro, da
policia, dos extremistas de um e outro lado.

Todo ello es verdadero al mismo tiempo y la busqueda de pruebas, es decir, de la
objetividad de los hechos, no es capaz de detener semejante vértigo interpretativo.
La cuestion es que nos hallamos en medio de una ldgica de la simulaciéon que no
tiene ya nada que ver con una légica de los hechos (Baudrillard, 1978, p. 36-37)%.

Toda a informacgao esta a nossa disposi¢cao, mas, ao contrario do que aconteceu
no inicio do século XX, isso n&o gera nenhum conflito, porque n&o precisamos decidir qual
parte dela internalizamos e qual parte descartamos; podemos delegar esse tipo de decisdes,
delegacéo que os sistemas de dominagao saberiam como usar. Nesse sentido, Baudrillard
antecipou o modo como as sociedades contemporaneas funcionam na Internet, 0 modo como
os sistemas de dominagao gerenciam as informagdes e como os administrados também o
fazem em aparente igualdade de condi¢des: como a mise en scéne de um roteiro que n&o tem
um roteirista e que ainda n&o foi escrito. Nosso comportamento coletivo nas redes sociais,
mesmo segmentadas (os usuarios do Facebook nao sao usuarios do TikTok), € ilustrativo
nesse sentido. Parece que recuperamos a no¢ao de “tudo é arquivo”, uma vez que todos
nos temos o direito de produzir e receber informagdes, de formas multiplas e imprevisiveis;

19 Traducao: “N&o se trata mais de imitacdo ou reiteracdo, nem mesmo de parddia, mas de uma suplantagao do real pelos signos
do real, ou seja, de uma operacao de dissuasao de todo o processo real por seu duplo operativo, uma maquina de natureza reprodutiva,
programatica, impecavel, que oferece todos os signos do real e, em curto-circuito, todas as suas peripécias” (Baudrillard, 1978, p. 7,
tradugao editorial).

20 Tradugao: “Tudo isso é verdadeiro ao mesmo tempo e a busca de provas, ou seja, da objetividade dos fatos, ndo é capaz de
deter tal vertigem interpretativa. O ponto € que nos encontramos no meio de uma logica de simulagdo que ndo tem mais nada a ver com
uma légica dos fatos” (Baudrillard, 1978, p. 36-37, tradugao editorial).
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no entanto, para Baudrillard, essa informacgao esta inscrita “[...] en una economia politica del

signo” (Baudrillard, 1998, p. 19)?', que se esgota constantemente em seu consumo constante,

nao ha nada para arquivar.

CONCLUSAO

No exposto, retomamos algumas concepgdes anteriores, ja conhecidas, sobre as

relagcdes entre os sistemas de documentos e os sistemas de dominagdo, com a intengao

de mostrar algumas das ideias que tém pairado sobre o pensamento ocidental ao respeito.

Tais ideias sdo as seguintes:

3. Os sistemas de dominagao do ultimo século em que as sociedades ocidentais se
desenvolveram foram geralmente sistemas de dominagéo de quadro administrativo com
base legal.
4. Tais sistemas de dominagdo precisam dos sistemas de documentos para seu
funcionamento normal, de modo que produzem os documentos de que necessitam e
nao outros.
5. Aconsequéncia é que os sistemas de dominagao precisam estabelecer regras para
manter os limites dos documentos que podem ou devem ser produzidos.
6. Desde o final do século XX, no entanto, os sistemas de dominagdo mudaram sua
estratégia, liberando informagdes de forma massiva, sejam elas produzidas em outros
lugares, sejam elas produzidas “on-the-fly”.
7. De qualquer forma, tanto a estratégia de limitagdo quanto a estratégia de libertagcao
sao mecanismos que os sistemas de dominacao utilizaram e utilizam para que seus
dominados atuem de acordo com determinados fins.
8. Namedida em que os sistemas de dominagao atinjam este objetivo, terdo conseguido
sociedades disciplinadas.

Embora existam muitos topicos que foram deixados de fora deste texto, acreditamos

que o proximo capitulo desta exploragao, que ndo perde continuidade com este trabalho,

deve ser a revisdo dos modos pelos quais, ndo apenas a gestdo de documentos, mas o

pensamento ocidental em geral, tém abordado as regras de producéo de informagéo na

Rede, na medida em que significam, por um lado, um enfraquecimento das possibilidades

de estabelecer proposi¢cdes de valor estaveis; e, por outro, uma habilitagao de outro modelo

cognitivo baseado na fluidez e delegagcdo da memoria.

21

Tradugéo: “[...] em uma economia politica do signo” (Baudrillard, 1998, p. 19, tradugéo nossa).
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