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Resumo O presente texto faz uma leitura critica da dindmica da incluséo e da excluséo digital no
contexto brasileiro e de suas implicacdes socioecondmicas, bem como demonstra algumas das
falhas de interpretacdo calcadas em certo determinismo tecnolégico e de uma visdo
exacerbadamente otimista acerca do papel das chamadas novas Tecnologias da Informagdo e da
Comunicacéo (TICs) no Capitalismo Contemporaneo. Além disso, pretende-se abordar a relagdo
entre a exclusdo social, a exclusdo digital e o fendmeno da globalizacdo, aléem de apontar a
relevancia dos fatores qualitativo e cognitivo no que se refere as politicas publicas de incluséo
digital.
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Abstract This paper aims to analyze the dynamics of the digital divide in the Brazilian context
and its socio-economic implications, as well to as it demonstrates some of the imperfections of
some studies backed up by a kind of technological determinism and of an extremely optimistic
view about the Information Technologies. Moreover, it intends to interpret the relation between
the social exclusion, the digital divide and the phenomenon of the economic globalization,
beyond highlighting the relevance of the qualitative and cognitive factors related to the public
policies of digital inclusion.
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Introducéo

O termo “sociedade da informagdo”, amplamente utilizado como sinbnimo de uma nova era
digital vem se revelando objeto de importantes investigagdes no mundo académico. Para 0s
autores vinculados ao discurso dominante, que é laudatério da chamada “sociedade da
informacdo”, a difuséo e a apropriacdo dos recursos tecnoldgicos séo apresentadas como solugéo
para 0s mais diversos problemas sociais e econémicos, uma vez que melhorias na qualidade de
vida, aumento da renda e das possibilidades de emprego seriam obtidas com a apropriagdo e
utilizacdo das chamadas Tecnologias da Informagéo e da Comunicagdo (TICs). A sociedade,
portanto, segundo esses mesmos autores, estaria visivelmente dividida em dois polos: de um
lado, os “digitalmente incluidos”, detentores das tecnologias dominantes, e de outro, 0s
“digitalmente excluidos”, individuos que ndo possuem acesso ao entéo recurso social primario —
a informacdo. Partindo desse pressuposto, a inclusdo digital seria um projeto estratégico, com o
objetivo de integrar, coordenar e fomentar o desenvolvimento e a disseminacdo dos recursos
tecnoldgicos em diferentes setores da sociedade, possibilitando assim melhorias significativas
para toda a populacao.

7

Um conhecido adepto desse pensamento apologético é Manuel Castells, responsavel pelo
desenvolvimento de uma teoria laudatoria acerca da “sociedade da informagdo”, marcada por
destacado determinismo tecnoldgico, baseando-se na idéia do capitalismo informacional.
Segundo esse autor, o desenvolvimento das tecnologias seria algo revolucionario para a
sociedade, que teria ocasionado o surgimento de uma nova fonte fundamental de producéo e de
poder, e que promoveria uma convergéncia de riquezas e oportunidades entre os diferentes
paises. Estariamos vivenciando um momento de ruptura com o sistema capitalista, em que uma
nova era estaria emergindo — a era da informagéo.

Esse novo estagio apregoado por Castells (1999), em que as tecnologias sobrepujar-se-iam aos
demais instrumentos de poder, basear-se-ia em um suposto aumento generalizado da
produtividade nos diferentes setores da atividade econémica, na ascensdo da chamada
“sociedade em rede”, na nova divisdo do trabalho (notadamente impulsionada pelas novas
tecnologias da informacgdo e da comunicacdo), na superestrutura informacional e nos efeitos
culturais e politicos decorrentes da expanséo dessas tecnologias.

Segundo ele, o maior desenvolvimento das TICs refletir-se-ia diretamente em uma nova era do
capitalismo, marcada pelos crescentes ganhos de produtividade do trabalho®. Garnham (2000) se
opbe a essa visdo de Castells (1999), argumentando que os dados recentes de ganhos de
produtividade, sob o Capitalismo Contemporéneo, na maior parte dos paises desenvolvidos, ndo
sustentam os argumentos de Castells (1999), algo, alias, que o proprio Castells (1999), em certa
altura de seu extenso livro, reconhece, mas que prefere relevar — embora seja parte central de seu
argumento — afirmando que os efeitos dos ganhos de produtividade *“ainda ndo foram totalmente
absorvidos nos diversos setores de atividade™. (MATTOS, 2001; BOLANO; MATTOS, 2003)

! Aumentos de produtividade podem ocorrer ou através de maior volume de producéo por unidade de trabalho
empregada ou entdo através de maior produgdo por unidade de tempo; ou entdo por uma combinagdo dos dois
fatores, tempo e mdo-de-obra.

2 Mattos (2001) e Bolafio; Mattos (2003) mostram que os ganhos de produtividade sob o Capitalismo
Contemporaneo tém sido expressivamente menores do que haviam sido, por exemplo, no periodo dos chamados
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Outros aspectos controvertidos da teoria de Castells (1999) séo o desenvolvimento da empresa
ou sociedade em rede (network firm) — cuja unidade bésica de organizagdo social e econdmica
seria a rede — e a formacdo de uma divisdo moderna do trabalho, responsével pelo surgimento de
uma nova classe dominante, os operadores de rede, em contrapartida aos trabalhadores manuais,
agora supostamente desnecessarios em virtude da revolucdo tecnoldgica baseada nas TICs. Os
dados empiricos recentes, porém, apontam uma realidade divergente: a producdo de bens
prevalece como setor dominante na economia Capitalista Contemporanea; os dados de emprego
sobre o final do século passado demonstram que o aumento de empregos se deu justamente nos
setores que tém como base pessoas, e ndo conhecimento tecnoldgico — conforme, alias,
demonstraram o proprio Garnham (2000), além de Mattos (2001) e Husson (1999). Dados mais
recentes, como os encontrados no OECD Employment Outlook (2007) corroboram ambas as
tendéncias mencionadas acima e afiangadas nos trabalhos de Mattos (2001) e Husson (2000):
esses dados mais recentes (OECD, 2007) revelam o dinamismo das ocupacdes na producdo de
bens (tanto nos paises desenvolvidos, quanto nos chamados “emergentes” de economias
gigantes, como Brasil, RUssia, India e China) e também demonstram que os ganhos de
produtividade, nos primeiros anos do século XXI, continuam bem menores do que na era dos
“Anos Dourados do Capitalismo” (1945-1973), ou seja, no periodo pré-“revolucdo
informacional”.

Tendo em vista, portanto, a predominancia de uma visdo glorificadora e ufanista a respeito das
tecnologias na atualidade, resta aos pensadores sociais criticos discutir algumas questdes
centrais, que parecem fugir das preocupacdes dos pensadores laudatorios do atual processo de
globalizacdo econdmica: As tecnologias, por si s6s, determinam a inclusdo social e digital, ou
simplesmente introduzem novos elementos de desigualdades sociais? Como isso se da, em
particular em um pais como o Brasil, marcado por enormes desigualdades sociais, de renda e de
acesso a riqueza socialmente produzida, o processo de inclusdo digital? E possivel “medir” a
inclusdo digital? Qual a importancia dos fatores cognitivos nesse processo? Como as TICs estdo
inseridas no contexto da globalizagéo?

As proximas se¢des deste artigo procuram dar resposta a esse conjunto de questoes.

Fatores metodoldgicos relacionados as estatisticas de exclusdo digital e o
fendmeno da globalizacéo

Os estudos acerca da inclusdo digital ainda s&o escassos no Brasil, embora abundantes nos EUA.
Deve-se destacar, porém, que a realidade de cada um dos dois paises € bastante distinta, e,
portanto, as dimensBes e as demais varidveis que procuram descrever o fenémeno da “digital
divide™ sdo muito particulares a cada caso; assim, as comparagdes dos indicadores sdo
geralmente muito dificeis de serem feitas. Um dos poucos estudos realizados no Brasil sobre o
assunto e, portanto, um dos referenciais adotados pelos pesquisadores do tema, é o “Mapa da
Exclusdo Digital”, elaborado pela FGV (2001), que revela que apenas cerca de 15% da

Anos Dourados do Capitalismo (1945-1973) ou mesmo os obtidos durante os anos 1970 nos paises capitalistas
centrais.

® Expresséo que significa “exclusdo digital”
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populacdo brasileira esta conectada a rede mundial de computadores — o0 que representa a
exclusdo digital de mais de 150 milhGes de brasileiros.

As informagdes disponiveis no citado estudo, porém, sdo modestas, escassas e meramente
quantitativas. A forma como os dados sdo apresentadas no referido estudo ndo permitem avaliar
diversos fatores relevantes que determinam e influenciam as estatisticas, como a velocidade de
conexdo, a qualidade e o tempo do acesso, o tipo de uso, a aplicagdo dos conhecimentos
adquiridos, a relevancia da inclusdo para os usuérios e principalmente a capacidade de leitura e
interpretacdo da informagdo pelo usuério, bem como os resultados obtidos em termos de
qualidade de vida e desenvolvimento humano — todos esses elementos sdo da maior relevancia
para se avaliar qualitativamente a incluséo digital, conforme lembram Sorj e Guedes (2005).
Enfim, os fatores qualitativos e cognitivos sdo dificeis de serem mensurados pelos dados
normalmente difundidos sobre inclusdo/exclusdo digital, segundo a definicdo mais
tradicionalmente aceita para o fenbmeno, ou seja, 0 nimero de pessoas conectadas a Internet em
relagéo ao total da populagéo®.

Dessa forma, € importante buscar definicbes mais adequadas do que seja “Incluséo Digital”, pois
os indicadores mais encontradigos (inclusive os que se pretende apresentar neste artigo) ndo séo
suficientes para mensurar a chamada inclusdo digital e de descrever a complexidade do
fenbmeno, conforme também salientam Mattos (2003) e Brito (2005), entre outros
pesquisadores. Uma definicdo mais precisa do termo e de seus condicionantes representam, sem
davida, uma agenda de pesquisa para trabalhos futuros sobre o tema e, de todo modo, fica como
um desafio premente para os pesquisadores da area’.

Nesse mesmo sentido, conforme pondera Edson Sadao (2002, p. 7), “os dados sobre a inclusdo
digital podem ser Gteis no sentido de um diagnostico, pois denunciam uma situacéo assimétrica
de acesso as novas tecnologias; porém, os nimeros, por si sos, podem mais escamotear do que
esclarecer”.

Partindo, portanto, dos dados empiricos disponiveis para efeito de diagnostico, o que se observa
é um total descompasso entre a expansdo dos recursos informatizados e sua distribuigéo
igualitaria entre os diferentes extratos sociais. Um circulo vicioso parece ter se formado, na
medida em que 0 acesso ao conhecimento tecnoldgico restringe-se aos setores mais privilegiados
economicamente, ao passo que as camadas mais fragilizadas véem-se cada dia mais
impossibilitadas social e economicamente de se aproximarem das TIC’s. Temos, assim, uma
reproducdo - quando ndo a ampliacdo do padrdo de exclusdo social vigente - das assimetrias
dentro da sociedade e das desigualdades entre os paises, conforme mostrou Mattos (2003).

No entanto, embora a exclusdo digital aja como elemento intensificador das desigualdades
sociais e impulsione a concentragdo de renda em virtude do circulo vicioso do qual participa, ndo
pode ser responsabilizada como Unico fator determinante da exclusdo social, posto que a
natureza politica e financeira do processo de globalizagdo ocorrido nas décadas mais recentes foi

* O IBGE, nas pesquisas anuais das PNAD’s, considera como critério, para classificar a pessoa como digitalmente
incluida, que a mesma tenha tido pelo menos um acesso (com qualquer grau de qualidade para esse acesso) a
internet nos Gltimos 90 dias antes do momento da entrevista.

® No ambito dos objetivos deste artigo, a dimensdo da inclusio digital é avaliada segundo os seus termos mais
tradicionais, ou seja, simplesmente segundo o nimero de pessoas que tém de fato acesso a internet, em qualquer
situacdo. Ndo deixaremos, porém, de avaliar criticamente a maneira pela qual o fenémeno da inclusdo tem sido
analisado em muitos trabalhos. O que nédo se dispde a fazer, neste artigo, é elaborar critérios para conceituar a
inclusdo digital e medi-la. Essa é uma tarefa que fica para futuros trabalhos.
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a grande responsavel pelas conseqiiéncias drasticas ocorridas nos mais diversos ambitos, em
especial na sociedade e nas relagdes entre os individuos®. (FIORI (2001 a e 2001 b);
MEDEIROS (2001); TAVARES (1998); HUSSON (1999); MATTQOS (2006)).

Embora o fendmeno da globalizacdo transmita equivocadamente uma idéia de homogeneidade,
apenas contribui para estender as desigualdades internas e regionais para além das fronteiras,
difundindo para os paises periféricos os “localismos globalizados” produzidos pelos paises
centrais, de acordo com Silveira (2003). Assim, a maneira pela qual estd estruturada a
concorréncia capitalista sob as “regras do jogo” do Capitalismo Contemporaneo, faz com que o
“Capitalismo Global” atualmente vigente reproduza as disparidades socioecondmicas, politicas e
culturais dominantes para as demais economias (FURTADO, 1998)', ampliando as
desigualdades e impulsionando conseqiiéncias extremamente maléficas, dentre elas 0 monopélio
do acesso as tecnologias® por apenas uma classe dominante, conforme argumenta Silveira
(2003).

Os autores do pensamento dominante pregam que a difusdo das tecnologias e a consequente
inclusdo digital decorrem naturalmente da ampliagdo do mercado, em virtude do barateamento e
do aumento de qualidade gerados pela propria dindmica capitalista. Dessa forma, a ampliacéo do
estoque de TICs e 0 consequente acesso das mesmas por parcelas cada vez maiores de individuos
(o que os classificaria j& como “digitalmente incluidos”), seria j& suficiente para reduzir a
pobreza e melhorar a distribuicdo de renda, segundo conclusbes dos autores vinculados ao
discurso apologético (como Castells) acerca do atual estigio do Capitalismo. Medeiros (2001)
destaca que a superacdo da pobreza e da desigualdade, segundo os autores do chamado main-
stream do pensamento econdmico, depende essencialmente do estoque de recursos a disposi¢do
dos individuos. Pode-se separar uma citagdo de Medeiros (2001) para esclarecer esse ponto do
pensamento atualmente dominante:

Tendo como unidade de analise o individuo de posse dos seus atributos pessoais
e preferéncias, a proposicdo central desse enfoque [enfoque da corrente
dominante dos estudos sobre pobreza e desigualdade de renda] é que a
distribuicdo de renda pessoal depende essencialmente da dotacdo individual de
recursos (especialmente educacionais e qualificacGes) e de sua taxa de retorno
dominada pelo mercado. A principal mensagem dessa abordagem é que a
distribuicdo mais equitativa da renda pessoal depende da distribuicdo de ativos
(terra, crédito, capital humano) e do funcionamento dos mercados.
(MEDEIRQS, 2001, p. 166)

Fiori (2001 a e 2001 b) e Garnham (2000), entre outros, com variados argumentos alertam para o
fato de que a posse de recursos tecnoldgicos, assim como a geracdo de seu contetdo por parte

® A respeito das assimetrias sociais e econdmicas criadas no recente processo de globalizacdo, cf., entre outros, Fiori
(2001 a e 2001 b); Medeiros (2001); Tavares (1998); Husson (1999); Mattos (2006).

" A respeito da natureza do Capitalismo Contemporaneo, sio sébias as palavras de Furtado (1998, p. 26): “A
imbricacdo dos mercados e o subseqiiente debilitamento dos atuais sistemas estatais de poder que enquadram as
atividades econdmicas estdo gerando importantes mudancas estruturais que se traduzem por crescente concentragdo
da renda e por formas de exclusdo social que se manifestam em todos os paises.”

8 E também o monopélio da geracdo de contelido.
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dos grupos empresariais que dominam ndao somente essas tecnologias, mas também o acesso a
elas por parte dos individuos, ndo representam um fendmeno essencialmente econdmico, mas
algo muito mais complexo, relacionado as relagcBes de poder existentes nas sociedades e aos
fatores historicos que definem os perfis de distribuicdo de renda nas sociedades contemporaneas.
Dessa forma, de alguma maneira esses autores denunciam que as analises devotadas a certo
“determinismo tecnoldgico” (palavras de Garnham, 2000) ndo contribuem para esclarecer a
complexidade do tema da distribuicdo de renda e da geracdo de oportunidades de trabalho nas
sociedades capitalistas. Medeiros (2001) alerta que as analises conservadoras ndo levam em
conta outros fatores explicativos que ndo sejam apenas aqueles exclusivamente relacionados aos
atributos individuais; segundo Medeiros (2001), as instituicdes, as politicas distributivas ativas e
0 grau de desenvolvimento das forgas produtivas, bem como sua articulagdo com os mercados de
trabalho, delimitam as possibilidades de geracdo de emprego e renda, bem como as
possibilidades de mudangas no perfil distributivo nas sociedades contemporéneas.

Nesse sentido, seria importante destacar que a expansdo supostamente “natural” (segundo os
autores vinculados ao pensamento conservador) do processo de inclusdo digital e do acesso as
TICs, notadamente em uma sociedade extremamente desigual, como a brasileira, encontra claros
limites depois que o acesso as TICs atinge as camadas mais altas da pirdmide distributiva. A
partir dai, sdo fundamentais as politicas pablicas para que camadas mais amplas da populagéo
possam ter de fato acesso qualificado as “novas” TICs. Independentemente dessa questdo mais
dificil de uma verdadeira penetracdo das novas tecnologias em todas as camadas sociais, deve-se
ter em conta que, mesmo quando essa “democratiza¢do” do acesso ocorre, invariavelmente a
mesma se desenvolve em um intervalo de tempo que, na pratica, muitas vezes multiplica as
desigualdades, pois a rapidez das mudancas tecnoldgicas sobrepuja a celeridade da expansdo do
acesso das diversas camadas sociais as tecnologias. O problema reside, portanto, também na
velocidade com que as novas tecnologias sdo incorporadas pelas massas, posto que as elites ja as
utilizam muito tempo antes de sua popularizacéo — e, portanto, usufruem, antes da maior parte da
populacéo, dos beneficios materiais e sociais decorrentes desse acesso (Sorj e Guedes, 2005).
Isso é especialmente mais preocupante a medida que o contetido digital das informacdes vai
assumindo um peso cada vez mais importante nas sociedades atuais (LASTRES e FERRAZ,
1999; AUN e ANGELO, 2007).

As dificuldades sdo ainda maiores quando se lembra que a inclusdo digital de fato ndo esta
garantida apenas pela existéncia de equipamentos a disposicdo dos cidaddos. Conforme lembra
Silva Filho (2003), existem trés fatores principais que devem ocorrer simultaneamente para que
se consolide a inclusdo digital: a propria existéncia das TICs; a disponibilidade de renda (ja que
ha um custo mensal com eletricidade e com provedores de acesso, além da necessidade de se
arcar com o custo inicial para a compra dos equipamentos) e, finalmente, mas ndo menos
importante, é primordial a educagdo, entendida como educagdo formal, que capacite as pessoas a
compreender e trabalhar com os conteldos gerados pelas TICs. Ou seja, esse autor —
corretamente, segundo o ponto de vista defendido neste artigo — chama a atencéo para algo que
deve ser considerado primordial para a inclusdo social, mas que geralmente passa despercebido
por certa literatura laudatoria da chamada Sociedade da Informacdo (aquela que, segundo
Garnham (2000), trata a “sociedade da informag&o” como uma “ideologia™): a questdo cognitiva,
ou seja, a capacidade de compreensdo dos contetidos gerados pela Internet e pelos equipamentos
de TIC por parte das pessoas que, na maioria dos estudos sobre incluséo digital, s&o mensuradas
como “digitalmente incluidas” apenas porque estdo a frente da tela de um computador que tenha
acesso a Internet e seus conteddos.
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A despeito da difusdo das TICs, o que se observa € o distanciamento gigantesco e cada vez maior
entre sociedades ricas e pobres, e ndo o contrario. As promessas de melhoria da qualidade de
vida, aumento da renda e do nimero de empregos, as quais deveriam ser obtidas através da
propagacdo dos recursos tecnolégicos, ndo foram alcangadas homogeneamente pelo conjunto da
populacdo, cada vez mais apartada entre os chamados “inforicos” e “infopobres”, nos termos
consagrados por Silveira (2003).

Além disso, é preciso considerar que dentre a prépria minoria conectada, hd uma fatia
significativa que embora tecnicamente possua o acesso, ndo sabe como utilizar de forma
adequada a rede. E o caso de muitas escolas do pais, nas quais, devido a falta de formacéo dos
professores e pela auséncia de uma politica educacional nesse aspecto, 0s equipamentos s&o
deixados sem uso — 0 que evidencia, mais uma vez, a importancia decisiva da educagdo formal
bésica e dos fatores cognitivos a ela associadas para que tenhamos de fato a ocorréncia de uma
efetiva incluso digital, conforme destacou Rondelli (2003).

Fatores determinantes do acesso as TICs e alguns indicadores recentes de
incluséo digital no Brasil

Os numeros da excluséo digital no Brasil, em especial as estatisticas que relacionam diretamente
renda e acesso as TICs, confirmam a realidade social do pais, repleta de desigualdades
socioecondmicas. No entanto, 0 acesso ou 0 ndo-acesso aos recursos tecnoldgicos néo pode ser
meramente determinado pelo fator renda.

Como apontam Sorj e Guedes (2005), o processo desigual de disseminagdo das tecnologias
reflete o nivel desigual de riqueza e escolaridade presentes nas diferentes regides e cidades do
pais, mas também no préprio interior dos grupos pobres, entre géneros, ragas e grupos etarios e
entre diferentes comunidades, o que revela, porém, uma recorrente falsa visdo de
homogeneidade.

Ao buscar compreender a dindmica social existente dentro de uma comunidade carioca, Sorj e
Guedes (2005) relatam alguns dentre os diversos fatores que determinam a excluséo ou a
integracdo dos individuos. Dentre eles o trabalho, que pode atuar como fator de excluséo digital
no caso (sempre segundo os mesmos autores) das mulheres e de igualagéo social no caso dos
homens negros, uma vez que, nas comunidades de baixa renda, as mulheres em geral realizam
trabalhos como empregadas domésticas ou em servigos de limpeza, enquanto 0os homens acabam
convivendo em ambientes que incentivam e até mesmo permitem o conhecimento dos usos
bésicos do computador (SORJ; GUEDES, 2005).

Além disso, outros fatores determinantes da exclusdo digital sdo a faixa etaria, visto que se
observa uma tendéncia decrescente do uso da informatica a medida que a faixa etaria aumenta, e
a etnia, em virtude da populacdo negra apresentar niveis de inclusdo bastante inferiores,
equivalentes a metade da média do conjunto da populacdo brasileira.

Dessa forma, posto que existem diversas variaveis que atuam no processo de apropriagdo das
tecnologias, é preciso derrubar o argumento equivocado de que a renda é o Unico elemento
determinante da inclusdo digital. Para compreender a dindmica desse processo, é preciso buscar
entender as necessidades e as complexidades dos grupos sociais, até mesmo porque projetos que
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busquem incluir digitalmente devem levar em conta as diferentes perspectivas e variveis
existentes dentro de uma mesma sociedade.

De todo modo, os dados de renda e os indicadores mais tradicionais de acesso, como 0S
coletados pelo IBGE, s&o 0s mais presentes nos estudos sobre inclusdo digital.

As tabelas abaixo, com dados retirados de pesquisas recentes elaboradas pelo IBGE (PNAD’s de
2001 e 2004) representam uma breve descri¢do da realidade nacional em termos dos indicadores
mais tradicionais de incluséo digital (ou seja, dados que simplesmente detectam e diferenciam as
pessoas, nas diversas regides do pais, entre as que tém e as que ndo tém acesso a Internet).

Percentual de pessoas da populacéo total que residem em domicilios particulares
permanentes e que tém acesso a microcomputador

2001 % 2004 %
Pazsui Microcomputacor 21,105,925 12,46 29.540.375 16,25
Tem acesso & Internet 14.082.602 8,31 21.783.297 11,98
Tatal da Populagio 169.369.557 100,00 181.829.172 100,00

Tabela 1: Inclusdo digital no Brasil em 2001 e 2004

Fonte: PNAD's 2001 - 2004

A tabela 1 mostra que, entre 2001 e 2004, evoluiu positiva e aceleradamente o percentual de
pessoas que possuem microcomputador e, entre elas, as que tém acesso a Internet. Pode-se supor
que atualmente o nimero supere j& por larga margem os quase 12% assinalados em 2004 como
“digitalmente incluidos”. No entanto, 0 que mais importa é destacar que esse percentual esconde
uma elevada heterogeneidade no acesso a Internet, refletindo a conhecida desigualdade social e
regional do pais.

Estados da 2001 2004

Federacédo Sim N&o Total Sim N&o Total
Numeros absolutos 38009 24931 62940 78.640 43.651 122.291

Rondonia % dentro da UF 60,39 39,61 100,00 64,31 35,69 100,00
% entre Internet 0,27 0,36 0,30 0,36 0,56 0,41
Numeros absolutos 25748 9401 35149 26.324 11.304 37.628

Acre % dentro da UF 73,25 26,75 100,00 69,96 30,04 100,00
% entre Internet 0,18 0,13 0,17 0,12 0,15 0,13
Numeros absolutos 109099 77751 186850 135.422 90.673 226.095

Amazonas % dentro da UF 58,39 41,61 100,00 59,90 40,10 100,00
% entre Internet 0,77 1,12 0,88 0,62 1,17 0,77
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Numeros absolutos 6006 3946 9952 17.218 7.562 24.780
Roraima % dentro da UF 60,35 39,65 100,00 69,48 30,52 100,00
% entre Internet 0,04 0,06 0,05 0,08 0,10 0,08
Estados da 2001 2004
Federacédo Sim Né&o Total Sim Né&o Total
Numeros absolutos 145479 106496 251975 220.591 167.334 387.925
Para % dentro da UF 57,74 42,26 100,00 56,86 43,14 100,00
% entre Internet 1,03 1,53 1,19 1,01 2,16 1,31
Numeros absolutos 10241 3657 13898 27.520 24.619 53.181
Amapa % dentro da UF 73,69 26,31 100,00 51,75 46,29 100,00
% entre Internet 0,07 0,05 0,07 0,13 0,32 0,18
Numeros absolutos 21287 21486 42773 46.507 31.658 78.165
Tocantins % dentro da UF 49,77 50,23 100,00 59,50 40,50 100,00
% entre Internet 0,15 0,31 0,20 0,21 0,41 0,26
Numeros absolutos 83006 54067 137073 153.824 66.950 220.774
Maranhéo % dentro da UF 60,56 39,44 100,00 69,67 30,33 100,00
% entre Internet 0,59 0,78 0,65 0,71 0,86 0,75
Numeros absolutos 58050 43407 101457 118.077 33.436 151.513
Piaui % dentro da UF 57,22 42,78 100,00 77,93 22,07 100,00
% entre Internet 0,41 0,62 0,48 0,54 0,43 0,51
Numeros absolutos 253185 126136 385001 329.256 165.493 496.261
Ceara % dentro da UF 65,76 32,76 100,00 66,35 33,35 100,00
% entre Internet 1,80 1,81 1,82 1,51 2,14 1,68
Numeros absolutos 125886 50444 176330 182.095 57.580 239.675
Rio Grande do
Norte % dentro da UF 71,39 28,61 100,00 75,98 24,02 100,00
% entre Internet 0,89 0,72 0,83 0,84 0,74 0,81
Numeros absolutos 133275 58103 191378 183.985 48.372 232.357
Paraiba % dentro da UF 69,64 30,36 100,00 79,18 20,82 100,00
% entre Internet 0,95 0,83 0,91 0,84 0,62 0,79
Numeros absolutos 349922 176515 526437 468.392 189.538 657.930
Pernambuco % dentro da UF 66,47 33,53 100,00 71,19 28,81 100,00
% entre Internet 2,48 2,53 2,49 2,15 2,45 2,23
Numeros absolutos 85142 64697 149839 127.215 29.985 157.200
Alagoas % dentro da UF 56,82 43,18 100,00 80,93 19,07 100,00
% entre Internet 0,60 0,93 0,71 0,58 0,39 0,53
Numeros absolutos 81113 39043 120156 118.430 43.174 161.604
Sergipe % dentro da UF 67,51 32,49 100,00 73,28 26,72 100,00
% entre Internet 0,58 0,56 0,57 0,54 0,56 0,55
NUmeros absolutos 462688 200670 663358 675.008 283.871 960.858
Bahia % dentro da UF 69,75 30,25 100,00 70,25 29,54 100,00
% entre Internet 3,29 2,88 3,14 3,10 3,66 3,25
Numeros absolutos 1123419 760226 1915214 1.963.219 936.849 2.901.804
Minas Gerais % dentro da UF 58,66 39,69 100,00 67,66 32,29 100,00
% entre Internet 7,98 10,91 9,07 9,01 12,09 9,82
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Estados da 2001 2004
Federacédo Sim Né&o Total Sim Né&o Total
Numeros absolutos 85142 64697 149839 127.215 29.985 157.200
Numeros absolutos 238571 120647 359670 417.723 161.158 578.881
Espirito Santo % dentro da UF 66,33 33,54 100,00 72,16 27,84 100,00
% entre Internet 1,69 1,73 1,70 1,92 2,08 1,96
Numeros absolutos 1870831 717336 2618935 2.751.292 834.460 3.587.706
Rio de Janeiro % dentro da UF 71,43 27,39 100,00 76,69 23,26 100,00
% entre Internet 13,28 10,29 12,40 12,63 10,77 12,14
Numeros absolutos 5713472 2502175 8215647 8.216.783  2.473.257 10.690.040
Séao Paulo % dentro da UF 69,54 30,46 100,00 76,86 23,14 100,00
% entre Internet 40,57 35,90 38,90 37,72 31,92 36,18
Numeros absolutos 849230 523502 1372732 1.628.644 579.193 2.207.837
Parana % dentro da UF 61,86 38,14 100,00 73,77 26,23 100,00
% entre Internet 6,03 7,51 6,50 7,48 7,47 7,47
Numeros absolutos 551090 334535 885625 945.239 372.994 1.318.233
Santa Catarina % dentro da UF 62,23 37,77 100,00 71,71 28,29 100,00
% entre Internet 3,91 4,80 4,19 4,34 4,81 4,46
Numeros absolutos 848141 543121 1391262 1.497.358 555.261 2.055.530
Rio Grande do Sul % dentro da UF 60,96 39,04 100,00 72,85 27,01 100,00
% entre Internet 6,02 7,79 6,59 6,87 7,17 6,96
Numeros absolutos 138254 64813 203067 204.190 86.985 291.175
Mato Grosso do sul | % dentro da UF 68,08 31,92 100,00 70,13 29,87 100,00
% entre Internet 0,98 0,93 0,96 0,94 1,12 0,99
Numeros absolutos 124148 68105 192253 191.707 86.777 278.484
Mato Grosso % dentro da UF 64,58 35,42 100,00 68,84 31,16 100,00
% entre Internet 0,88 0,98 0,91 0,88 1,12 0,94
Numeros absolutos 231336 145531 376867 434.573 214.522 649.095
Goias % dentro da UF 61,38 38,62 100,00 66,95 33,05 100,00
% entre Internet 1,64 2,09 1,78 1,99 2,77 2,20
Numeros absolutos 405974 128969 534943 624.065 152.284 776.349
Distrito Federal % dentro da UF 75,89 24,11 100,00 80,38 19,62 100,00
% entre Internet 2,88 1,85 2,53 2,86 1,97 2,63
NUmeros absolutos 14082602 6969710 21120781 | 21.783.297 7.748.940 29.543.371
Total % dentro da UF 66,68 33,00 100,00 73,73 26,23 100,00
% entre Internet 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: PNAD (IBGE), 2001 e 2004. Elaboracéo prdpria.

Tabela 2: Acesso a internet entre as pessoas que tém computador
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A tabela 2 apresenta um conjunto de dados mais complexo e desagregado, destacando qual o
percentual de pessoas que tém acesso a Internet entre aquelas que tm computador para cada um
dos Estados da Federacdo. Em primeiro lugar, pode-se perceber que, nos Estados mais pobres,
geralmente menos de 70% das pessoas que tinham computador, em 2004, tinham acesso a
Internet também. Ou seja, ha Estados em que mais da metade da populagdo que tinha
computador ndo possuia acesso as Internet (os dados, da forma como estdo organizados nesta
tabela, ndo permitem dizer qual o percentual de pessoas tem computador em cada estado, mas
pode-se supor que seja baixo em muitos deles, ja que, conforme se observou na tabela 1, na
média nacional apenas 12,46% da populacdo brasileira, em 2001, tinham computador, e, em
2004, esse total era de apenas 16,25%). Ja que existe uma forte desigualdade regional na posse
de computadores (como também na renda, como é conhecido de todos os pesquisadores da
realidade social brasileira), pode-se intuir (os dados aqui ndo demonstram) que existam Estados
com baixissimo percentual de pessoas com computador. Mesmo assim, em pelo menos dez dos
Estados brasileiros, menos de 70% das pessoas que tinham computador, em 2004, conseguiam
acessar a Internet. Nos Estados mais ricos, como Distrito Federal, Sdo Paulo e Rio de Janeiro, as
pessoas com computador proprio que tinham também acesso a Internet passavam de 75% em
2004; enquanto isso, nos Estados do Sul do pais, esse percentual ficava entre 71% e 74% em
2004. O fato alentador é que, na maior parte dos Estados, houve uma perceptivel melhora, entre
2001 e 2004, no percentual de acesso a Internet entre as pessoas que ja possuiam um
computador.

Deve-se destacar que os dados da tabela 2 revelam o elevado grau de desigualdade tdo peculiar
da sociedade brasileira. A segunda linha de dados de cada um dos Estados da Federacdo
apresenta o percentual com que os “incluidos digitalmente” (ou seja, as pessoas que declararam,
na PNAD, terem acesso & Internet) de cada Estado contribuem para o conjunto de “incluidos
digitais” do pais. Por exemplo, enquanto em 2004 os acreanos conectados a Internet
representavam 0,12% dos brasileiros nesta situagéo, os paulistas representavam 37,72% do total
de brasileiros conectados a Internet. Deve-se lembrar que este percentual supera o percentual dos
paulistas no conjunto da populagdo brasileira, o que revela que, em Sdo Paulo,
proporcionalmente, h maior inclusdo digital (medidas segundo os termos captados pela PNAD)
do que na maior parte dos estados brasileiros, tanto porque é proporcionalmente elevada (em
comparacao a populacdo do Estado) a quantidade de pessoas que tém computador em SP, como
também porque, entre elas, é também relativamente elevada (em comparacdo com a media
nacional) a participacdo dos que tém também acesso a Internet. O mesmo vale para o Distrito
Federal (DI;) e para o estado do Rio de Janeiro e, em menor medida, também para os estados do
Sul do pais’.

Os dados aqui analisados reiteram conclusdes ja afiancadas em outros trabalhos de pesquisadores
criticos do tema da incluséo/exclusdo digital, ou seja, o fato de que a exclusdo digital é reflexo da
exclusdo social do pais, 0 que permite supor que, para que se supere a enorme desigualdade
digital no pais, sdo necessarias politicas publicas que contemplem ndo apenas a oferta de
equipamentos de TICs, mas também que atinjam aspectos relacionados a desigualdade na

® Segundo dados recentes divulgados pelo IBGE, a populacdo do Rio de Janeiro representa cerca de 8,5% da
populacdo nacional, mas os dados da tabela 2 revelam que os fluminenses contribuem com cerca de 12% do total de
“incluidos digitais” do pais. Da mesma forma, os dados de DF (1,3% da populagdo nacional e 2,9% - tabela 2 dos
incluidos digitais do pais), RS (5,7% e 6,9%, respectivamente), SC (3,2% e 4,3%) e PR (5,6% e 7,5%) revelam que
esses estados tém relativamente alto grau de inclusdo digital considerando-se a realidade brasileira. Os dados dos
totais de pessoas que possuem microcomputador diferem um pouco entre a tabela 1 e a tabela 2, por razdes
metodoldgicas. Os niimeros um pouco maiores da tabela 2 devem-se ao fato de que nela estdo incluidos alguns
individuos sem rendimentos que residem nos domicilios particulares permanentes contados nas amostras.
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distribuicdo da renda, as diferencas de niveis educacionais e as diferencas regionais do pais, sob
pena de que o esforgo de inclusdo digital acabe apenas por corroborar ou mesmo amplificar as
diversas facetas da desigualdade no Brasil.

Consideragdes finais

A excluséo digital introduz novos elementos de desigualdade nas sociedades contemporaneas,
atuando como fator ampliador das desigualdades sociais j& por si sos existentes sob o capitalismo
contemporaneo, uma vez que o recurso tecnoldgico é decisivo em uma sociedade cada vez mais
desenvolvida e inovadora. A defasagem de tempo entre a incluséo digital do individuo de maior
renda e aquele carente de rendimentos e condi¢Ges sociais tende a acentuar as diferengas entre
eles a cada dia, ampliando o ja existente apartheid digital (AUN E ANGELO, 2007) e o social,
visto que, ao possuir os recursos informatizados, o incluido terd4 estimulos adicionais de
criatividade e de raciocinio, enquanto o excluido fica impossibilitado de encontrar a informacéo
bésica, bem como novos temas e conhecimentos. Isso todo tem efeitos também, muitas vezes,
nas oportunidades de inser¢do no mercado de trabalho.

Pois é justamente por causa da enorme desigualdade existente no Brasil (e dado que, até o
momento, tem havido, no pais, apenas uma “inclusdo digital pelo mercado”, ou seja, 0 acesso as
TICs parece que tem contemplado apenas as pessoas que j& eram inicialmente socialmente
incluidas) que se faz urgente a elaboracéo de politicas publicas de incluso digital, entendidas da
forma mais ampla possivel, ou seja, de tal maneira que essa inclusdo ndo se restrinja apenas ao
que Silveira (2003) chama de “definicdo minima de incluséo digital”*. Ou seja, o que se deseja é
que a inclusdo digital seja feita incorporando fatores cognitivos importantes para que 0S USUArios
possam de fato dominar a linguagem utilizada e os conteidos acessados, de tal forma que sua
inclusdo represente, conforme apregoa Silveira (2003): (a) uma ampliagdo da cidadania, (b) uma
melhor insercdo das camadas mais pobres ao mercado de trabalho e (c) permita progressos dos
jovens em termos de educacdo formal que incorpore pensamento critico, melhoria da formagéo
sociocultural e participacéo efetiva deles na sociedade da informagdo do Brasil. Na mesma linha
de raciocinio acima, Aun e Angelo (2007) defendem que: garantir a todos 0 acesso as novas
tecnologias passou a ser uma questdo da cidadania, ética, consolidacdo da democracia e da inclusdo social
de individuos e grupos tradicionalmente excluidos do desenvolvimento socio-econdmico, pela
intensificagdo do gap entre inforicos e infopobres. (AUN; ANGELO, 2007, p.66).

1% Devemos ainda fazer algumas consideragdes metodoldgicas criticas em relacéo aos indicadores mais tradicionais
e encontradicos de inclusdo digital. No caso do Brasil, especialmente, pode estar havendo uma certa superestimacao
do fendbmeno da inclusdo digital, pois corre-se sempre o risco de uma dupla contagem de certos individuos
(especialmente nas classes médias e altas) que possuem mais de um acesso, acumulando situacdo no trabalho, em
casa e em outros locais que freqlienta. Ademais, a elevada concentracdo de renda e de riqueza no pais nos fazer
supor que, em muitas residéncias, existem mais de um computador co acesso a internet, o que nos faz avaliar que em
certas residéncias ha varias pessoas que utilizam o mesmo computador, enquanto em domicilios mais abastados é
bastante proxima a situacdo de um computador por pessoa. Isso sem contar o fato de que as pesquisas domiciliares
promovidas pelo IBGE ndo avaliam a qualidade (o que inclui a rapidez, custo e condigdes) do acesso a internet,
limitando-se apenas a uma situagdo binomial entre ter ou ndo ter acesso. O acesso pode ser muito diferenciado e isso
ndo é captado pelos “indicadores minimos” de incluséo digital. Existe, por exemplo, uma enorme diferenca entre
linha discada e banda larga; existe também uma forte segmentagdo pelo preco: o0 acesso pago impede que certas e
expressivas camadas da populagdo disponham de tempo suficiente para adquirir conhecimentos e captar
informacgdes na rede, pois ndo dispdem de condicdes financeiras para ficar mais do que alguns minutos por dia na
rede.
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Tendo em vista o que foi apresentado neste artigo, ndo se pode dizer que a suposta “era
informacionista” seja a responsavel exclusiva pelo desencadeamento dos problemas sociais, de
tal forma que alguns computadores conectados poderiam reverter o atual quadro de crise na
sociedade. As muitas promessas de melhorias, especialmente no ambito econdmico, mostraram-
se irreais, inconcretas, e até mesmo inveridicas, pois a posse ou 0 uso da tecnologia, por si sos,
como a propria realidade empirica nos revela todos os dias, ndo sdo capazes de aumentar a renda
ou proporcionar o tdo sonhado emprego a milhGes de brasileiros. Isso vale agora, para as atuais
tecnologias da comunicacéo e da informagdo, como valeu para as anteriores, como o radio e a
TV, para citar exemplos mais recentes.

Assim, tendo em vista que essa nova era tecnoldgica represente algo distinto sob o Capitalismo,
é preciso atribuir as TICs sua real importancia na sociedade moderna. Certamente, 0S recursos
tecnoldgicos facilitam a comunicacéo, aceleram deslocamentos, encurtam tempos e distancias,
promovendo as mais diversas facilidades, tanto para a vida social, como para a atividade
empresarial, acelerando a rotac&o de capital e, portanto, sua acumulagdo. Mas isso ndo significa
que as mais novas TICs tenham logrado promover mudangas sociais profundas e alteragdes
relevantes nas estruturas de poder sob Capitalismo Contemporéneo, conforme mostraram 0s
trabalhos de Garnham (2000), Fiori (2001a e b) e Bolafio; Mattos (2003).

Pois é por isso mesmo que é importante que a inclusdo digital seja transformada em politica
pUblica, desde que 0 acesso as tecnologias seja necessariamente associado aos fatores cognitivos
e qualitativos que possam promover mudangas importantes nas estruturas sociais e, portanto -
notadamente num pais como o Brasil -, mudancas no perfil distributivo. Ou seja, de nada adianta
fornecer a infra-estrutura bésica, dimensionando a questéo apenas do ponto de vista quantitativo,
como se a mera disponibilizagdo de computadores fosse permitir, por si s6, a capacitacdo
intelectual dos individuos. Ao contréario disso, é preciso que, como recomenda Levy (2000),
sejam criadas condicBes de participacdo ativa nos processos de inteligéncia coletiva, através das
quais os cidaddos, especialmente aqueles pertencentes aos extratos mais pauperizados da
populacédo, sejam de fato inseridos, compreendam o ciberespaco e deixem de ter um mero papel
passivo de consumidor de informacd@es, bens e servicos, para atuarem também como produtores
de conhecimento na cadeia cibernética.

Alguns indicadores recentes retirados das PNAD de 2001 e 2004 mostram que o perfil de
exclusdo digital no Brasil apenas repete o elevado grau de exclusdo social e as maltiplas
desigualdades que marcam a realidade brasileira. E 0 que se pode concluir a partir desses
indicadores tdo limitantes. Mas é por isso mesmo que percebemos o enorme desafio que se
coloca para a sociedade brasileira, ja tdo envolvida por problemas sociais e econdmicos tao
graves, notadamente aqueles decorrentes da enorme desigualdade que a caracteriza.

As politicas publicas devem se dar conta de que a mera ampliacdo do estoque de equipamentos
de TIC ndo € capaz de alterar a realidade social do pais. Se se restringirem apenas ao aumento
da oferta de equipamentos dentro da sociedade e ao aumento do gasto publico na compra dos
mesmos, as politicas “publicas”, na verdade, estardo apenas atendendo aos interesses privados
das e,presas do setor produtor de TICs e também aos interesses politicos mais mesquinhos de
certas autoridades do poderes Executivo e/ou Legislativo. E preciso estar atento para que a
discussdo sobre inclusdo digital ndo vire apenas uma “falacia” (ALBAGLI; MACIEL, 2007) e
portanto ndo sirva para o que deveria ser seu real intuito: prover as camadas mais carentes da
populacdo ndo apenas com informacdo, mas também com conhecimento, conforme também
lembram Albagli e Maciel (2007).
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Deve-se, por fim, destacar que a idéia de inclusdo digital ndo deve se restringir apenas ao acesso
as informagdes. Conforme j& mencionamos acima, a propria ampliacdo da incluséo digital, por si
sO, ja se traveste de um desafio enorme para a sociedade brasileira. Mas é preciso ir além. E
preciso criar as condi¢des concretas para que 0 processo social possa transformar as informagdes
em conhecimento, e em conhecimento e apropriacdo de conteudos que possam de fato
transformar a realidade social extremamente desigual do Brasil. A seguinte passagem de Albagli
e Maciel (2007) resume bem alguns dos principais aspectos da argumentagdo apresentada no
presente artigo:

A difusdo do uso e o amplo acesso as TICs sdo estratégicos, mas podem
também ser instrumentos de dependéncia (de tecnologias, de equipamentos,
conteldos, estilos de vida e consumo) e de reproducdo de desigualdades. Dai
gue a participacdo (pro) ativa na sociedade da informagdo requer mais do que
simplesmente inclusdo digital. E necesséario criar condicbes de apropriacio
social tanto desse aparato tecnoldgico — o que implica capacidade de os
diferentes grupos sociais fazerem frente uso dos novos meios, contribuindo
para a melhoria de suas condi¢fes de vida e de trabalho -, quanto da
capacidade de apropriacdo da informacédo e do conhecimento hoje estratégicos
do ponto de vista capacidade de aprendizado, inovagdo e desenvolvimento. Isto
requer o amplo acesso aos meios materiais, as oportunidades de educacdo,
trabalho e renda, como também o direito a cidadania, a democracia politica e &
diversidade cultural. (ALBAGLI; MACIEL, 2007, p.16).

Artigo recebido em 04/04/2008 e aprovado em 01/09/2008.
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