Aspectos estruturais e motivacionais e possiveis zoneamentos
discursivos em software social académico

Patricia Zeni Marchiori”
Eduardo Michelotti Bettoni”
Andre Luiz Appel ™

Carlos Alexandre Lourenco Taborda™

Resumo O artigo descreve e analisa trés ferramentas de social bookmarking e dois sistemas de
gerenciamento de referéncias voltados para o ambiente académico em seus aspectos objetivos e
subjetivos. Destaca 0 esquema de marcacdo de metadados como suporte para estudos
infométricos e discute as condi¢fes motivacionais para 0 uso de tais sistemas, assim como
potenciais zoneamentos discursivos advindos da andlise de tags de descritores. Tece
especulacBes sobre outras relacGes passiveis de serem encontradas nas estruturas formais dessas
ferramentas, especialmente aquelas relativas a funcédo da linguagem e a potencial composicéo de
comunidades discursivas em ambientes virtuais colaborativos.
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referéncias — caracteristicas; marcagdo de recursos na web — motivacao; marcacao de recursos na
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Structural and motivacional aspects and discursive zones in academic social software

Abstract This article describes and analyses three academic social bookmarking tools and two
bibliographic management systems as to their objective and subjective features. A metadata
scheme was thoroughly examined as a support for infometric studies. It also presents an overall
view of motivational aspects and potential discursive zones that can derivate from keyword
tagging analysis.The final argument speculates about other relations found through the tagging
assignment process that could disclose common language functions as well as unveil
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characteristics of discursive communities regarding virtual collaborative environments.

Keywords social bookmarking systems; bibliography management systems; social tagging
motivation; social tagging informetrics; social software; discursive communities.

Introducéo

E consenso entre pesquisadores de diferentes areas que so se pode conceber e fazer "Ciéncia" a
partir da criacdo de espacos de troca e discussdo. Da tradicdo oral para o crescente uso de midias
sociais, cientistas aplicam as tecnologias de informagdo e comunicacdo (TIC) de forma a
potencializar o fluxo de conhecimento entre os pesquisadores, sejam estes componentes de uma
mesma equipe, de um grupo com seus parceiros ou, em Ultima instancia, entre a comunidade
cientifica e a sociedade em geral. A imagem tradicional do pesquisador solitario na bancada de
um laboratério modifica-se com a crescente profusdo de cenarios e atores entrecortados “[...] por
novos valores e padrdes de cientificidade” (MOURA, 2009, p. 12).

Limitada as aplicacfes militares e académicas até meados da década de 1990, a Internet
popularizou-se a ponto de suas ferramentas terem rapida aceitacdo e serem avidamente utilizadas
por qualquer pessoa que tenha (e possa custear) o acesso a Rede. Tanto detratores como
entusiastas reconhecem as vantagens potenciais ndo apenas do uso de uma massa crescente de
informacdo como, de forma mais dinamica, de se explorarem as relagcdes de interatividade
disponiveis. Nesse particular, acGes colaborativas e construcdo de redes de relacionamento
precedem os softwares sociais da mesma forma que a atividade académico-cientifica, desde seus
primordios, apropria-se e faz uso de todo e qualquer processo comunicativo colocado a
disposigéo.

Portanto, ainda que as definicdes de software social sejam variadas e polarizadas entre estruturas
de acesso e ferramentas de software, sugere-se que pelo menos trés condi¢des sejam cumpridas
(FARKAS, 2007): (a) permitir que pessoas Sse comuniquem, colaborem e construam
comunidades online; (b) que sejam "distributivas" (syndicated), compartilhaveis, reutilizaveis,
remixaveis; (c) que permitam o rapido aprendizado e uso compartilhado de conhecimentos de
terceiros. Sob esta Otica, diferentes ferramentas e mecanismos podem ser elencados entre 0s
quais os blogs, os wikis, os RSS (Really Simple Syndication), as comunidades online, 0s
pod/vod/screen(casts), os jogos online, as redes sociais e o0s sistemas de social bookmarking.
Furner (2007) explora o conceito de social bookmarking elencando seus sinénimos (user
tagging, collaborative indexing/tagging) caracterizando-o como 0 processo de marcagéo de itens
em uma colecdo de recursos na forma de palavras, frases, cddigos ou outros conjuntos de
caracteres que tém uma intencdo de duplo sentido: (a) que as tags definidas de forma individual
ou coletiva representem as caracteristicas dos recursos (ou de relagdes entre recursos) e; (b) que
tais representacdes ou descrigOes possam ser exploradas por mecanismos de busca que permitam
a localizacéo a partir de interesses existentes em um determinado contexto espago-temporal.

No que diz respeito especificamente ao uso de sistemas de social bookmarking pela comunidade
cientifica, Tonkin et. al. (2008) destacam que pesquisas nesse tema privilegiam a anélise de
redes sociais, estudos linguisticos, gestdo do conhecimento e estudos na area de classificagéo,
enquanto Goldstein (apud CORBYN, 2008), considera insuficientes — até 0 momento — 0S
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estudos relativos ao uso pratico de tais ferramentas. Para ele, a caracteristica democratica de tais
sistemas, que crescem sem moderadores ou editores, é algo atraente ao pesquisador. Além disto,
o fato de tais ferramentas nivelarem as estruturas hierarquicas tradicionais permite que, ao serem
atribuidas etiquetas/tags e avaliacdes, 0 pesquisador expresse suas opinides quanto a qualidade
do material e sua utilidade em atividades de ensino e pesquisa (TONKIN apud CORBYN, 2008).
Tais caracteristicas e a (potencial) independéncia de um espaco fisico e/ou institucional para a
conex&o e transmissdo de informacdes revelam outra faceta para pesquisa: o estudo de padrbes
de comunicacdo que emergem ou se modificam no ambiente de redes estabelecendo, como
definiu Gonzaléz de Goméz (2002, p.33) "[...] um primeiro plano de zoneamento discursivo,
dentro do qual sdo facilitadas certas relacOes, trajetorias e ocorréncias semanticas, enquanto
outras sdo desativadas ou dificultadas [...]".

Assim, ao enfocar a tematica, este artigo apresenta primeiramente uma discussao sobre os fatores
motivacionais para a atividade de marcacdo de recursos em rede, que se reflete em diferentes
tipos de envolvimento de um dado individuo em um sistema colaborativo. Em um segundo
momento, pretendeu-se oferecer uma visdo panoramica de trés sistemas de social bookmarking
académicos (Connotea, CiteUlike e 2Collab) e dois sistemas de gerenciamento de
referéncias/bibliography management systems (Zotero e Mendeley), tendo como critério de
selecdo de tais ferramentas — em detrimento de outras — a recorrente mencéo delas na literatura
consultada. Nesta fase, examinaram-se as paginas web de tais sistemas e, para cada uma delas,
seguiram-se os procedimentos indicados para o respectivo acesso. Em seguida, descrevem-se 0s
aspectos estruturais e as funcionalidades bésicas de tais ferramentas com apoio em
argumentacdes provenientes da literatura selecionada para o estudo. Nesse particular, realizou-se
um breve teste de adicdo de um artigo cientifico® nas bases das cinco ferramentas em estudo e a
respectiva recuperacdo dos metadados via a funcdo de exportacdo para um formato comum de
intercdmbio de dados, Research Information Systems (RIS), explorando-se suas potencialidades
para estudos infométricos. Ao finalizar o artigo, resgatam-se as dimensGes motivacionais e as
condicBes da "cultura” de pesquisadores (individuais ou em grupo) relativas as estratégias de
participacdo enquanto condi¢des objetivo-subjetivas que, em Gltima instancia, permitiriam tracar
zonas de discurso entendidas ou ndo como relagfes de forca e poder entre individuos e grupos
participantes e 0s recursos eles mesmos.

Motivacdo, uso e objetivos nos procedimentos de marcacdo e recuperacao de
recursos em rede

Qualquer sistema que respalde uma acdo colaborativa é, segundo Furner (2007), tipicamente
utilizado por multiplos conjuntos de pessoas em que cada grupo — conforme suas caracteristicas
— estara mais ou menos motivado a interagir com este sistema de diferentes maneiras, com
diferentes propositos e por diferentes razbes. Porém, a motivacdo e objetivos de membros
individuais de um grupo podem ser complexas, amorfas e dificeis de identificar ou expressar,
mesmo para 0s proprios participantes. O autor distingue as dimensdes de participacdo de um
individuo em tais sistemas sob as dimensdes de motivacgéo, uso e objetivos, a saber:

(@) motivacao: no caso de servicos de marcacdo de recursos disponiveis na web, tais como 0s

1 A opcéo de inserir um artigo de periddico para os testes acompanhou o consenso de que o periédico académico
“[...] é a fonte por exceléncia a ser consultada e citada nos trabalhos cientificos [...]” (MUELLER e PASSOS, 2000).
Além disto, € o recurso no qual se apdia significativa parcela dos estudos infométricos.
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social bookmarking, a motivacdo principal de qualquer participante é tanto individual como
social. Uma motivacdo individualizada é aquela focada nos objetivos pessoais enquanto que a
motivacgdo social deriva do desejo de auxiliar para que outros também alcancem seus objetivos.
Ainda que céticos possam questionar a "pureza” de uma motivacdo social, Furner (2007) ressalta
que as fronteiras entre os dois tipos de motivagdo ndo séo totalmente claras, exemplificando que
0 desejo de um individuo de ajudar os demais pode ser um resultado calculado de que tal ajuda
retornara em mais beneficios pessoais;

(b) uso: os usuarios podem definir o uso prioritario de tais servicos a simples atividade de
criacdo de descrigdes ou utiliza-los para acdes de busca/pesquisa explorando descricdes e
recursos ja inseridos por terceiros. Em outras palavras, executar a marcacdo de itens em uma
ferramenta de social bookmarking pode ser vista tanto como um fim em si mesma, ou como um
meio para um fim. Os usuarios finais de tais sistemas podem ser caracterizados — nesse aspecto —
como marcadores-intrinsecos ou marcadores-instrumentalistas;

(c) objetivos: os usuarios podem perceber seus objetivos finais na interacdo com sistemas de
social bookmarking de variadas formas. Para alguns, pode ser o envolvimento mais profundo
com os recursos devido aos beneficios percebidos para determinada atividade/contexto. Para
outros, pode ser simplesmente desempenhar uma tarefa externa ao uso da ferramenta ela mesma,
podendo-se especular que, nesse caso, ha menos interesse pessoal e mais uma necessidade
profissional ou de estudo. Nesse particular, os usuarios podem ser identificados como sendo
recurso-intrinsecos e/ou recurso-instrumentalistas. Furner (2007) avanca na analise dos recurso-
intrinsicalistas distinguindo-os, em um segundo momento; entre: (1) aqueles para 0s quais 0S
beneficios derivados da interacdo com os recursos incluem, sob seu ponto de vista, uma melhora
na aprendizagem e no “estado de conhecimento/compreensdo” ndo s6 dos recursos eles mesmos,
como dos contextos de producéo e, também, de sua propria percepc¢do de valores e atitudes neste
processo, e; (2) aqueles para os quais os beneficios primarios dessa interacdo incluem um valor
ludico/de entretenimento durante e/ou decorrente da experiéncia.

Assim, o desempenho de um sistema e/ou de um de seus componentes - tal como um mecanismo
de social bookmarking — pode ser avaliado a partir de trés imperativos (FURNER et. al., 2006):

Cultural

O quéo efetivamente o sistema permite a seus usuarios a localizacdo (e extracdo) de recursos de
seu interesse que, uma vez encontrados, sejam considerados como tendo um "valor 6timo™? Mais
especificamente, de que forma os usuarios reconhecem o valor positivo de sua experiéncia ao
interagir com tais recursos e se sentirem apoiados em seus esforcos de interpreta-los em seus
respectivos contextos e serem encorajados a expressar, para terceiros, suas impressoes?

Politico

O quado amplamente e de forma inclusiva o sistema serve a todos 0s estratos sociais que
representam seu publico alvo e potencial? Neste caso, gestores comumente expressam uma
preocupacdo relativa a oportunidade de derivar valores agregados aos servicos oferecidos, 0s
quais deveriam ser distribuidos de forma ampla e justa entre todos 0s grupos sociais;
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Econbmico

O quao efetivo é o sistema ao oferecer maxima qualidade ao menor custo? Ha um reconhecido e
delicado equilibrio entre os custos de coleta, tratamento, preservagao e acesso aos recursos e o
valor dos beneficios derivados?

Portanto, ndo basta apenas uma infraestrutura tecnoldgica, pois 0s sujeitos que delas participardo
tém agendas individuais que, de forma ampla ou restrita, definirdo o uso e permanéncia em tais
sistemas, conforme seus préprios interesses que podem refletir praticas transpostas de agdes
historicamente reconhecidas e estimuladas no ambito da comunicacao cientifica.

No que diz respeito aos tipos de uso e objetivos finais a partir de expectativas dos usuarios, as
ferramentas analisadas investem continuamente no aprimoramento da atividade de marcacgéo de
itens via etiquetas/tags, nas facilidades de identificacdo de pares e no estimulo ao networking.
Portanto, a capacidade do sistema em coletar metadados padronizados € critica para garantir a
consisténcia e a confiabilidade da ferramenta, o que se configura como um retorno/incentivo ao
esforco voluntario na marcacao dos itens.

Os Social Bookmarking e os Bibliography Management Systems: panorama de
funcionalidades

Criado em 2004 pela NeoReality e mantido atualmente pela Nature Publishing Group, o
Connotea foi o pioneiro dos social bookmarking académicos tendo como conceitos chave o
armazenamento totalmente online, a organizacdo simples e ndo hierarquica, as marcacGes de
itens via etiquetas/tags disponiveis para todos, e a auto recuperacdo de informacao bibliogréfica.
Os interessados podem se registrar no site e utilizar a estrutura oferecida pela propria
organizacdo mantenedora ou, caso desejem, instalar o sistema em sua propria rede, uma vez que
0 mesmo possui licenca de codigo aberto. Embora rico em elementos que facilitam a colaboracéo
e a marcacdo de tags percebeu-se, na exploragdo da ferramenta, que o Connotea ndo contava
com filtros eficientes de spam.

Contemporaneo ao Connotea, o CiteUlike igualmente partiu da premissa da colaboratividade e o
fortalecimento de redes sociais entre pessoas com interesses comuns. Ativado desde 2004 e
patrocinado pela Editora Springer a partir de 2008, €, entre os trés social bookmarking
analisados, 0 que apresenta mais funcionalidades, tais como: a recomendacdo de artigos para
amigos; a divulgacdo em outras redes sociais; a visualizacdo dos recursos mais populares; a
criagdo de blogs sobre os artigos; a identificagdo de outros pesquisadores que marcaram 0S
mesmos recursos; entre outras. Ainda assim, também é alvo de spammers, atingindo cerca de
20% de falsos usuarios (ANDERSON, 2010).

Ativo desde 2007 e de propriedade da Editora Elsevier, o 2Collab tem como objetivo uma
plataforma desenhada para pesquisadores de comunidades das areas de ciéncia, tecnologia e
medicina. Advoga funcionar como um sistema online de gerenciamento de referéncias e
favoritos, facilitar a criacdo de grupos e disponibilizar um espaco para contatos entre 0s Usuarios
do sistema. A ferramenta pode ser acessada de qualquer computador conectado a internet, sendo
0s dados do usuario armazenados no servidor do mantenedor. O sistema esta protegido por
copyright, o que impossibilita acdo de interessados de modificar seu codigo. Este social
bookmarking também sofre com a acdo de hackers tendo, por esse motivo, impedido novas
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inscricdes de uso desde outubro de 20092,

Também pioneiro entre os sistemas abertos de gerenciamento de referéncias, o Zotero tem como
objetivo auxiliar na coleta, gerenciamento e compartilhamento de bibliografias de recursos
informativos para pesquisas. Lancado em 2006, pelo Center for History and New Media,
somente em 2009 assumiu “carater social” por meio da sincronizagdo de dados locais com a
rede. O sistema depende de uma extensdo instalada no navegador Mozilla Firefox, apresentando
integracdo com principais softwares de edi¢do de texto. Tem como fungéo declarada armazenar,
compartilhar, gerenciar e gerar listas de referéncias. Devido a sua licenca ser de codigo-aberto,
conta com uma rede ativa de colaboradores que desenvolvem continuamente novos elementos e
funcbes como, por exemplo, o Zotero Scholar Citation, que permite classificar a biblioteca pelo
namero de cita¢cBes no Google Scholar. Porém, o fato de funcionar apenas no navegador Firefox
¢ considerado como ponto negativo para seu uso. Questdes relativas a problemas de
sincronizacdo com bases de dados e exportagdo para outros formatos bibliograficos s&o
recorrentemente relatados no Forum de discusséo da ferramenta.

Concorrente direto do Zotero, o Mendeley surgiu em 2008 como uma combinagdo entre uma
aplicacdo desktop e um site web para auxiliar pesquisadores no gerenciamento,
compartilhamento e acesso a conteudos e contatos relativos a atividade de pesquisa.
Disponibiliza plugins para software de edicdo de texto, facilitando a citacdo e criacdo de
referéncias, assim como a conversdo OCR (Optical Character Recognition) de texto armazenado
em PDF (Portable Document Format). A ferramenta também permite, por exemplo, a geracao de
estatisticas detalhadas relativas ao nimero de downloads de artigos, identificacdo de leitores por
disciplinas académicas e regifes geogréaficas; a popularidade/declinio de autores/tpicos nas
areas de interesse. Um diferencial do Mendeley € sua capacidade de interpretacdo de arquivos
PDF, recuperando metadados das referéncias usadas para a elaboracdo do material. Da mesma
forma que para o Zotero, a comunidade interage com 0s responsaveis pela ferramenta indicando
pontos a melhorar, tais como a extracdo mais precisa de metadados nas bases de origem dos
artigos, o correto reconhecimento de caracteres de linguas que ndo o inglés, e a busca em texto
completo dos arquivos em PDF.

No universo pesquisado, é possivel afirmar que os dois tipos de sistema se aproximam e
sobrepdem suas funcionalidades em uma variedade de aspectos: oferecem bookmarklets (atalhos
que léem os metadados em uma pégina e os enviam para as ferramentas); plugins/extensées para
diferentes tipos de navegadores, facilitando a gestdo de referéncias (incluidas ai a
importagdo/exportacdo de itens e listas para diferentes formatos); criacdo de grupos e/ou insercéo
desses em redes de pesquisa ja existentes ou, ainda, a criagdo de novas redes.

Em termos funcionais, as ferramentas analisadas investem continuamente no aprimoramento da
marcacdo de itens e nas facilidades de identificacdo de pares e estimulo ao networking. Nesse
particular, identificaram-se cinco categorias de valor agregado nas ferramentas analisadas:

? http://blog.2collab.com/
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CATEGORIAS ASPECTOS

marcacdo de autoria;

marcacao de spam;

atribuicdo de tags de localizagao geografica dos recursos (geotags);
criacdo de nota de tag (de forma a explicar a terceiros de que se trata
a colegao).

Marcacao
de tags especiais

subscricao as tags via RSS';

subscricdo a usuarios via RSS;

subscricdo a grupos via RSS;

Notificacoes listas de itens identificados como relevantes (watchlists);
links quentes/populares (hot links/popular links);
novidades (new links);

notificacdo via email.

busca por: tags, “minhas tags”, éreas do conhecimento, categoria/
tépico/conjunto/grupo, nome de usuario e titulo;

navegacdo por: tag, tags relacionadas, areas do conhecimento,
categoria/tépico/conjunto/grupo, nome de usuario (em alguns casos
a ferramenta oferece opgées de busca avangadas).

Busca e
navegagao

Interatividade « criagdo de um blog para a discussao de determinado artigo;
erede de » recomendacéo do item para contatos da rede;
EEETNE GG« recomendacao de itens, pelo préprio sistema.

« arquivamento de texto completo;

» plugins/extensées de para mineracao de dados (datamining) - sistema
de andlise de citacGes (Software Environment for the Advancement of
Scholarly Research - SEASR);

» classificacdo da biblioteca pelo niimero de citagées no Google
Scholar (Scholar Citation);

» destaque para artigos mais populares em um periodo de tempo
determinado (CiteGeist).

Metrias de
impacto e

Descoberta de
Conhecimento em
Bases de Dados?

FIGURA 1 — Categorias de valor agregado em ferramentas de social bookmarking
Fonte: dados coletados pelos pesquisadores nas ferramentas analisadas.

Notas: (1) Really Simple Syndication: conjunto de ferramentas que permitem a agregacgao de contetdos publicados
em diferentes sites. (2) Knowledge Discovery in Databases — KDD.

Porém, mais do que expor caracteristicas dos recursos ou das relacdes entre eles, a estrutura das
tags/marcacdes, em diferentes aspectos, permitem desdobramentos que auxiliam na identificacao
de comportamentos e atitudes. Incluem-se ai as praticas de troca/recomendacdo de recursos; a
prevaléncia de grupos/individuos no processo de insercdo de itens e definicdo de tags de
marcacdo; e a obediéncia as micropoliticas de privacidade e copyright. Porém, tais condigdes
serdo tdo mais visiveis quanto mais a ferramenta cumprir com seus objetivos de
“colaboratividade”. Isto é, sendo reconhecida como util por uma populacdio de usuarios em
funcdo de seus propdsitos (use case) e, ainda, como resultado da motivacdo dos potenciais
colaboradores em utilizar a interface disponivel (TONKIN et. al., 2008).
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Metadados e formato de intercambio: potencialidades para estudos infométricos

De maneira geral, a marcagdo de itens em sistemas de social bookmarking e de gerenciamento de
referéncias estd submetida a um arranjo de metadados que facilita a descricdo de recursos
eletronicos. Verificou-se que nas ferramentas analisadas, o formato comum para a importacao e
exportacdo de metadados é o Research Information Systems (RIS), propriedade da Thomson
Reuters/ISI Web of Knowledge/ResearchSoft®. O formato € composto de um conjunto que
suporta até 51 tags (ou tipos de marcacdo) de maneira a facilitar o intercambio de dados entre
sistemas de gerenciamento de citagdes (REFERENCE MANAGER, 2001). O Quadro 1 exibe
um extrato das tags utilizadas pelo esquema RIS para artigos de periodico. Algumas delas podem
ser completadas mais de uma vez (campos repetitivos) tais como: KW/Keyword,
MI/Miscellaneous e AU/Author.

Exemplo de tags de arquivo RIS (.ris) Legenda (traduzida para o portugués)

TY JOUR Tlp(')’d'a referéncia. No caso, o cédigo denomina
Periédico
ID 136 Identificacado interna da ferramenta
Design of the IL-HUMASS survey on , o
il information literacy in higher education lopetrcal
JF Journal of Information Science Nome completo do peridédico
M3 10.1177/0165551509351198 FamPo miscelanea” (utilizado, no exemplo) para
inserir o DOI
A1l Pinto, M. Primeiro autor
PY 2009/11/ Data de publicagédo, formato ano/més
KW motivation Palavra-chave
SN 0165-5515 Numero de série, no caso, o ISSN
http://jis.sagepub.com/cgi/
YR 40i/10.1177/0165551509351198 Encersconawey
ER - Marcacao de encerramento do cédigo

QUADRO 1 - Extrato de tags existentes no Formato RIS para artigos de periédico

Fonte: pesquisadores, com base nos dados inseridos e exportados como teste nas ferramentas.

Embora considerado por GUNN (2009) como um formato da era “pré-tagging”, o RIS se
manteve como um esquema Util e transversal entre diferentes bibliotecas/repositérios digitais e
sistemas de gerenciamento de referéncias e de social bookmarking. Contudo, sua incorporagéo
ndo é imune a inconsisténcias, especialmente quando o conjunto de metadados €, em um
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primeiro momento, “importado” do proprio recurso, considerando-se que — desde a origem —
deveria apresentar-se devidamente completo e ordenado. Caso esse grupo de informacoes seja
inexistente ou incompleto/incongruente, a qualidade referencial das colecGes agregadas as
ferramentas dependera da motivacdo do usuario ndo sé para completar/corrigir 0s campos
faltantes, como fazé-lo de forma coerente. Ainda que o RIS permita 51 diferentes tipos de
entradas, algumas partilham do mesmo significado ou comportam as mesmas informacoes,
enquanto outras sao complementares. Assim, filtradas tais condigdes, 32 tipos de tags podem ser
considerados univocos.

Em um breve teste do formato de intercdmbio comum as ferramentas selecionadas de forma a
explorar suas potencialidades para estudos infométricos, identificaram-se 28 tipos de tags
preenchidas pelo menos uma vez dentre todos 0s cinco arquivos exportados (um arquivo por
ferramenta). Este resultado ndo indica inadequacdo ou subutilizacdo do formato, pois ha tags
alocadas a outros vetores de publicacdo, como é o caso de BT (titulo para livros recuperados por
completo).

Inicialmente verificaram-se algumas irregularidades que podem inutilizar, total ou parcialmente,
0 uso dos dados em aplicacBes métricas. Nesse particular, cabe esclarecer que a definicdo de
quais marcadores sdo ou ndo habilitados pelas ferramentas é uma opcdo de uso minimo ou
méaximo do padrdo. Ainda assim, incoeréncias decorrentes da ndo obediéncia a gabaritos de
conteldo previamente definidos comprometem a qualidade dos registros e seu uso para
importacdo/exportacdo e geracdo de métricas. Tome-se como exemplo o arquivo criado pelo
2Collab, em que a tag TY/Type — que deve ser preenchida conforme uma lista pré determinada —
exportou o dado como Journal Article, desprezando a especificacdo correta (JOUR). Sendo esta
tag a de abertura do formato e, portanto essencial, tal distor¢do — independente da escala em que
ocorra — implicara retrabalho/correcdo para garantir sua qualidade.

Quanto a marcacdo de autoria, o formato RIS distingue dois niveis, a saber: primeiro (Al) e
segundo (A2). Tal configuracdo permite selecionar apenas os autores primarios e/ou estabelecer
uma ordem por contribuicdo. Ainda que esta caracteristica seja relevante, nenhuma das
ferramentas procedeu tal divisdo quando da exportacdo dos dados. Verificou-se a variacdo entre
0 uso da tag Al/Primary author e tag AU/Author, o que — a principio — ndo dificultaria posterior
analise métrica. Porém, caso se busque distinguir autores por contribuicdo, deve-se atentar para
as tags Al/Primary author e A2/Secundary author, uma vez que utilizar simplificadamente a tag
AU/Author (como ocorre no 2Collab) resultard na ordenacdo definida pelo usuario — e que sera
totalmente aceita pelo RIS — mesmo que esteja incorreta. A essas tags podem ser aplicadas leis
bibliométricas, tais como a de Lotka, e técnicas de andlise de citacdo para identificar o fator de
impacto dos recursos e/ou dos pesquisadores-autores.

Interessante destacar que, caso se extrapole o conceito de produtividade para o nimero de tags
de conteido (KW/Keyword), um estudo na base do CiteULike demonstrou que a distribuicdo
dessa atividade de marcagdo tende a seguir uma “lei de poténcia” (power law) em que poucos
usuarios ativos contribuem com um numero significativo de tags, enquanto a maioria tem uma
atividade de marcacgéo julgada como modesta (SANTOS-NETO et al., 2007).

As marcacOes referentes a data de publicacdo (Y1, P1), podem respaldar estudos de
obsolescéncia dos recursos armazenados na base de dados da ferramenta. Aplicando-se a Lei de
Bradford nos dados derivados das tags que identificam o periédico (JF, JO, JA) ou o titulo do
recurso (T1, TI, CT, BT), verificar-se-iam aspectos de dispersdo de titulos e graus de relevancia
dos diferentes vetores agregados a base de dados. A marcacdo de origem da referéncia na web
(UR/Web/URL) é de utilidade potencial em estudos relacionados a fator de impacto na web. As
tags designadas como NZ1(AB)/Notes, N2/Abstract, M1;2;3/Miscellaneous e U1L;2...5/User
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definable, dotadas de caracteristicas como “texto livre” e “ilimitada”, podem ser analisadas em
estudos relacionados as tematicas de pesquisa via mineracéo de dados, ou mesmo, aplicacfes da
Lei de Zipf e suas variantes. Ainda sobre as tags NI1(AB)/Notes, N2/Abstract,
M1;2;3/Miscellaneous e U1;2...5/User definable, estas sdo, como para qualquer sistema de
recuperacao de dados, campos com alto grau de variagcdo semantica, normalmente considerados
como mais complexos para tratamentos estatisticos. Por outro lado, sdo reconhecidos como
extremamente ricos sob o ponto de vista de estudos linguisticos e sociais e, portanto, de
potenciais zoneamentos discursivos.

Outras relagdes latentes a serem exploradas tomariam por base as tags que interligam
usudrios/grupos e suas escolhas. Nesse caso, mesmo que as ferramentas oferecam ao usuario o
uso de tags ja marcadas por outros, e/ou sugeridas pelo préprio sistema, o pesquisador pode
decidir por seleciona-las conforme a regra/costume do grupo no qual esta inserido (ou deseje se
identificar). Mapear tais comportamentos revelaria facetas de um regime informacional que
envolve as dinamicas, “[...] os meios e os recursos preferenciais de informacao, os padrfes de
exceléncia e 0s arranjos organizacionais de seu processamento seletivo, [e] seus dispositivos de
preservacio e distribuigio” (GONZALEZ DE GOMEZ, 2002, p. 34).

E oportuno ressaltar que — até o0 momento — a discussdo sobre tags foi orientada para o terceiro
modelo proposto por Zhen (apud TONKIN et. al., 2008). Nesse, as tags interligam bases de
dados/informag¢ao assumindo o papel de metadados “de intercambio”, cujo carater distintivo é
um baixo grau de variacdo. Conforme o discutido anteriormente, tal caracteristica permite aos
mecanismos de busca e software estatistico manipular tais dados e identificar como as
informac@es vinculam-se umas as outras. Porém, ha outros dois modelos explicativos de como
tags sdo aplicadas: o primeiro refere-se a como o usuario percebe/“1€” o objeto de informacéo e
relaciona-se com ele e o segundo é o que favorece o reconhecimento de conexdes e
relacionamentos entre usuarios via o uso das tags. Para Tonkin et al. (2008), é neste segundo
modelo que uma “rede social” se efetiva de fato. Isto ¢, quando um usuario marca um item,
indicando tags do tipo descritores/keywords, esta construindo a ponte entre o item e um conceito
de informacdo. Essa relacdo semantica podera ser compartilhada por outro usuario para 0 mesmo
(ou outro) recurso.

Esse tipo de marcacdo/atribuicdo de descritores, no caso das ferramentas analisadas, ocorre na
tag KW/Keyword e serd, ou transferido originalmente do préprio item (caso exista) ou escolhido
entre as tags/descritores ja utilizados alguma vez pelo usuario (ou por outros) ou, ainda, criado
na prépria atividade de identificacdo e inser¢do do recurso na colecdo do usuario. Qualquer que
seja 0 mecanismo, esse processo € considerado como 0 que mais gera condutas improprias
(intencionais ou n&o) (TONKIN et al., 2008).

Santos-Neto et al. (2007) guestionam o impacto de um comportamento malicioso na atribuicao
destas tags e se tal agdo pode ser detectada automaticamente, pois a qualidade de recuperacéo de
itens nas colecdes de tais ferramentas deve estar protegida, garantindo a sobrevivéncia a longo
prazo desses servi¢os. Contudo, para os autores, 0 usuario parece carecer de um entendimento
profundo da funcdo deste tipo de tag como valor agregado ao sistema ou pode ndo levar em
consideracdo suas comunidades de pratica ao seleciona-las. Ao estudar um dataset do
CiteUL.ike, verificou-se que a tag mais popular era bibteximport, seguida de no-tag. Esta Gltima
expressao é automaticamente completada pelo sistema quando o usuario a deixa em branco. Esse
comportamento pode estar relacionado a um uso tipico da ferramenta, em que o usuario a utiliza
para converter sua lista de citagdes em um formato de gestdo de referéncias (BibTex por
exemplo), no qual a atribui¢do de descritores ndo € um elemento critico a ser considerado.

O uso de tags nédo relacionadas a contetdos especificos do recurso foi também verificada por
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Kipp e Campbell (2006) e Kipp (2007). Nestes estudos — envolvendo dados do De.l.icio.us,
CiteULike e Connotea — verificou-se o emprego de tags relativas ao estado emocional do usuéario
(como reacdo ao documento) ou vinculadas a dimensdes de tempo ou, ainda, a tarefas a serem
realizadas. Assim, as tags toread/ler, todo/fazer e tobuy/comprar (e variantes) representam
palavras que indicam um desejo de combinar informacgdo sobre tarefas a realizar e termos de
classificacdo. Nesse caso, a proposta de filtrar automaticamente este uso “incorreto” (SANTOS-
NETO et al., 2007) retiraria, pelo menos para a Amazon.com, a possibilidade de utilizar este
conteddo como indicadores de interesse (KIPP, 2007). Da mesma forma, a autora comenta que a
atribuicdo de tags como fun/divertido, cool/interessante e stupid/estipido, permitem monitorar o
estado de espirito do usuério frente ao recurso, 0 que é parte de seu processo de julgamento para
que este item figure em sua colecdo. Tonkin et al. (2008) demonstraram a existéncia de tags
emocionais/pessoais em um sistema de bookmarking chinés, destacando aquelas que expressam
opiniBes (like, dislike), descricdes de estado de &nimo (I am happy today, Very tired), e datas
relativas a eventos particulares.

O uso de “descritores” que representam tempo/tarefas estaria relacionado, portanto, a uma
intencdo de acdo e ndo a um conteddo semanticamente significativo, o que poderia levar a
hipotese de que esta atitude seria deliberada/consciente, como uma forma de chamar a atengéo da
comunidade de usuéarios (ou parte dela), mas cujo proposito seria dificil de identificar (KIPP e
CAMPBELL, 2006).

Outras questdes ndo menos importantes, relacionadas a variabilidade e imprecisao da linguagem,
tais como a polissemia, homonimia, sinonimia, uso de plural, entre outros aspectos sdo, segundo
Hearst (2006), de dificil solucdo e podem reduzir dramaticamente a efetividade e os beneficios
dos sistemas de social bookmarking e similares como ferramentas de busca e recuperacao de
informacdo. Da mesma forma, Chi e Mytcowicz (2007) alertam que, caso 0s usuarios nao se
comprometam com atividade de atribuicdo de tags, a habilidade de recuperar contetdo relevante
nestes sistemas decrescera na proporc¢éo direta do aumento da(s) comunidade(s).

Assim, o desafio dos responsaveis por tais ferramentas é protegé-las das intervencfes maliciosas
que variam desde registros falsos de usuarios até a insercéo de recursos de qualidade inexistente
ou duvidosa (propagandas, sites pornograficos e/ou de cunho racista, por exemplo).
Adicionalmente, os sistemas podem sofrer ataques que geram altas taxas de acesso artificiais que
diminuem a eficéacia/rapidez do sistema nas buscas e, em casos extremos, causam a queda do
servidor. Um efeito colateral deste processo, adicionando-se as inconsisténcias dos metadados, é
a reducdo da utilidade anunciada (e esperada) de que estas ferramentas originassem um
"posicionamento hierarquico™ organico — visto que produzido indiretamente pelos movimentos
de marcacdo de itens dos participantes destas redes sociais — da organizagdo da Ciéncia
(ANDERSON, 2010).

Software social e a organizacdo das comunidades cientificas: especula¢cdes a
guisa de concluséo

Este artigo iniciou com a argumentacdo de especialistas (TONKIN et al., 2008; TONKIN e
GOLDSTEIN apud CORBYN, 2008), destacando as caracteristicas democraticas de sistemas de
social bookmarking que, potencialmente, nivelariam as estruturas hierdrquicas tradicionais,
permitindo o livre arbitrio de pesquisadores na escolha e avaliacdo de itens e de composicéo de
redes de relacionamento estabelecidas em funcdo de seus interesses individuais.
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Nos aspectos estruturais de tais ferramentas, o formato/conjunto de tags — mesmo os gerados sob
a politica de acesso aberto — tende a respeitar o potencial de desempenho de fun¢Ges métricas
que, como o proprio nome revela, reforcam a visdao da Ciéncia como sendo um fenémeno
mensuravel (PRICE, 1963) e, portanto, orientado a objetividade quantitativa. Assim, ao
mapearem-se 0s produtos da ciéncia acomodando-0s em conceitos e equacdes métricas em
escalas cada vez mais amplas, definem-se relacbes de forca e poder (como por exemplo,
dispersdes, concentracdes e vinculacdes) em niveis diferenciados e possivelmente mais sutis do
que aqueles provindos dos estudos métricos tradicionais. Adicionalmente, o fato do esquema RIS
(criado e mantido por uma empresa do grupo Thomson Reuters®) ser 0 ponto em comum a todas
as ferramentas analisadas é consistente com estratégias da inddstria da informacéo voltadas ao
estudo do fluxo da literatura, do comportamento de grupos/comunidades e de pesquisadores
individuais, como plataforma para o langcamento de novos produtos e servicos.

Por mais contrastante que possa parecer, e embora cresgcam as alternativas de padrbes abertos e
proprietarios para esquemas e formatos de intercambio de dados*, as ferramentas estudadas tém
demonstrado abertura para acdes efetivas de compartilhamento como, por exemplo, a
sincronizacdo do CiteULike para o Mendeley®, a importacdo do 2Collab pra o Mendeley® e
importacdo do Zotero para 0 Mendeley’. Nesse particular, e em que pesem os distintos modelos
de negocio, a forca das comunidades usuarias pressiona por essas parcerias, via comentarios e
votacOes nos blogs, foruns e twitters publicos de tais sistemas.

Além disso, ao se conceberem sistemas de social bookmarking e analogamente os sistemas de
gerenciamento de referéncias como conjuntos integrados de itens, usuarios e tags (CHlI,
MYTKOWICZ, 2007), igualmente se reconhece a linguagem como componente critico para as
dindmicas de trocas nesse ambiente. Chalmers (2004) defende que as crencas das pessoas se
modificam pelo uso da linguagem e que, por seu lado, esta sofre alteracbes devido a sua
utilizacdo pelos individuos. Assim, a linguagem muda e desenvolve-se juntamente com o
contexto de uso e a percepcao dos atores envolvidos. Para o autor, 0 emprego da linguagem
ocorre dentro de uma comunidade, derivando-se dai a concepgdo de “comunidades de discurso”.
Essas podem ser consideradas como meio para o compartilhamento de usos da linguagem e suas
terminologias, como também uma possibilidade de verificar como os individuos se agregam (ou
pretendem agregar-se) a tais comunidades ao comprometerem-se com suas caracteristicas de
formulagdo conceitual, encadeamento logico de ideias e estilos de escrita.

Swales (apud TONKIN, et al., 2008) descreve uma comunidade de discurso como espacialmente
dispersa, formada ao redor de funcBes sécio retoricas e, principalmente mediada por textos, de
forma a que exista: compartilhamento de objetivos puablicos comuns; mecanismos de
intercomunicacdo; mecanismos participativos que oferecam realimentagédo e informacéo a seus
participantes; expectativas de discurso (refletidas em géneros); terminologia especializada; e
uma massa critica de especialistas.

Todavia, uma rede social ndo espelha a complexidade do mundo real. Tonkin et al. (2008)
advertem que a existéncia de uma meta estrutura, que venha a conter um grupo no qual seja
possivel identificar praticas linguisticas estaveis, tende a ser superdimensionada. Nessa
perspectiva, De Moor e Weigang (2007) exploraram a possibilidade de que, ao se investigarem
comunidades de discurso em textos académicos, encontram-se “espagos” que contém numerosas

% Igualmente proprietaria das marcas EndNote® e ProCite® e de trés das mais longevas e influentes bases de dados
de indices de citagdo — Arts & Humanities Citation Index, Science Citation Index, Social Sciences Citation Index.
* http://wiki.services.openoffice.org/wiki/Bibliographic/Software_and_Standards_Information.
> http://www.mendeley.com/blog/2009/02/citeulike-and-mendeley-collaborate/.
® http://www.mendeley.com/blog/press-release/2collab-users-can-now-import-their-libraries-into-mendeley/.
" http://www.mendeley.com/blog/progress-update/mendeley-desktop-v0-9-4-released!/.
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e intrincadas relacGes de interdependéncia ou subordinacdo. Tais vinculos demonstram
caracteristicas potenciais para 0 mapeamento de interacGes gramaticais e semanticas, de praticas
entre colaboradores e de identidades atribuidas aos elementos envolvidos.

As palavras “personaliza¢do” e “socializagdo” caracterizam e justificam a existéncia de software
social. Porém, ainda que interfaces agradaveis e funcionais sejam colocadas a disposicdo do
usuario, os interesses pessoais, 0s tipos de motivacdo primaria; de uso primario e de objetivos
finais (FURNER, 2007) influenciam o uso da atividade de coleta e marcacdo de itens nesses
sistemas. No que diz respeito a tags de conteldo/descritores, tal dindmica é ainda mais
complexa, uma vez que contém limitada informacdo explicita, sdo transientes e focadas em
audiéncias limitadas (TONKIN et al., 2008).

Sob o enfoque da Ciéncia da Informacdo pelo menos duas leituras sdo possiveis em um ambiente
informativo orientado para a ‘arquitetura da participacdo’ (O'REILLY apud HAMMOND, 2005).
A primeira, relativa a continuidade do paradigma fisico da Ciéncia da Informac&o, via estudos
infométricos/webmétricos que, além de respaldarem o retorno ou valor de investimento
necessario a tais empreendimentos, fornecem dados coletados objetivamente e apoiados em leis e
teorias amplamente aceitas na area, considerados Uteis para a elaboracdo de politicas de
informacdo. A segunda, ndo mutuamente exclusiva com a anterior, repousa na potencialidade de
identificar, nos movimentos e conteudos inseridos de forma espontanea (e ou provocada via
estimulos/funcionalidades), o engajamento e interacbes mais conscientes e voluntarias do
usudrio. A acdo de postar um comentario, marcar um item como spam, explicar o significado de
uma tag (nota de tag) ou interagir em um férum/Twitter revela um grau de participacdo que pode
ser investigado em seu conteudo (se corroborativo, negador, propositivo ou complementar, por
exemplo). Nesse particular, agregar-se-iam estudos alinhados ao paradigma social da area,
voltados para comunidades de discurso e intencionalidades dos individuos em redes sociais.

Porém, outras questdes contextuais adicionam uma segunda ordem de dificuldades no estudo de
softwares sociais. Everest (2010) verificou, ao entrevistar pesquisadores voltados para esta
tematica, que académicos em geral ndo utilizardo regularmente sistemas que nao sejam simples e
rapidos. Além disto, os entrevistados declararam que a relutdncia/cautela de cientistas em
compartilhar dados, redes de colaboradores e, especialmente 0s processos pessoais de coleta,
armazenagem e disseminagédo de informacéo, se deve ao receio de serem “espionados” em tais
préaticas. Mesmo que Garvey (1979) tenha defendido que a comunicacao € a esséncia da Ciéncia,
forcas psicoldgicas e sociais por tras da atividade de pesquisa parecem exercer um papel
discriminatorio e de resisténcia ao compartilhamento entre individuos e comunidades cientificas
cuja complexidade ainda esta por ser estudada.

Artigo recebido em 21/06/2010 e aprovado em 26/07/2010
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