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Resumo Defendo aqui a idéia de uma “Economia Politica Cultural” (“Cultural Political
Economy” - CPE), explorando o papel constitutivo da semiose nas atividades econémicas e
politicas, nas instituicGes econdmicas e politicas, e na ordem social em geral. A abordagem da
CPE é pos-disciplinaria: ela adota a “virada cultural” na pesquisa econémica e politica, sem
descuidar da articulacdo entre a semiose e as materialidades interconectadas da econémica e da
politica, dentro de formacdes sociais mais amplas. Essa abordagem é ilustrada pela emergéncia
da Economia baseada em Conhecimento (“Knowledge-Based Economy” - KBE), enquanto
discurso-mestre tanto das estratégias de acumulacdo em diferentes escalas, dos projetos de estado
e visOes hegemaénicas, e dos diversos sistemas funcionais e profissdes, quanto da sociedade civil.
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Abstract This article defends the idea of a Cultural Political Economy — CPE, exploring the
constitutive role of semiotics in economic and political activities and in the social order in
general. This approach is post-disciplinary: it adopts the "cultural turn” in economic and political
research, while not ignoring the articulation between semiotics and the interconnected
materialities in economics and politics, within broader social formations. This approach is
illustrated in the Knowledge-Based Economy — KBE as a master-discourse in accumulation
strategies at different scales, state projects and hegemonic views, and diverse functional systems
and professions, as well as in civil society.
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Introducao

Neste artigo, procuramos redirecionar a “virada cutural” das investigagdes politicas e
econdmicas, advogando a favor da “Economia Politica Cultural” - CPE. Esta combina conceitos
e instrumentos da analise semidtica critica, e da critica da economia politica, no intuito de
produzir uma abordagem distintiva, pés-disciplinar, das formacdes sociais capitalistas®. A CPE é
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diferente de outras abordagens da ‘“virada cultural”, em parte porque se concentra nos
mecanismos decisivos que determinam a co-evolucdo dos aspectos semioticos e extra-semioticos
da politica econémica. Estes mecanismos sdo mediados pelas caracteristicas gerais da semiose,
bem como pelas formas particulares de dindmicas institucionais do capitalismo. A combinacgéo
dessas mediacOes gerais e particulares sugere duas linhas de investigacdo. Primeiro, dada a
infinidade de possiveis comunicagdes significativas e mal-entendidos permitidos pela semiose,
como os fatores extra-semidticos, tanto quanto os semidticos, afetam a variacdo, selecdo e
retencdo da semiose e suas praticas associadas, quando ordenam, reproduzem e transformam as
formagdes sociais capitalistas? Segundo, dados as contradi¢des, dilemas, indeterminancia e total
improbabilidade da reproducao capitalista, especialmente quando de suas crises recorrentes, qual
é 0 papel da semiose na interpretacdo, construcdo, e estabilizagdo temporéaria das formacoes
sociais capitalistas? Antes de prosseguir, devo mencionar que abordagens andlogas poderiam ser
desenvolvidas para regimes nao capitalistas, ao combinar a andlise semiética critica com
conceitos adaptados as suas respectivas formas econémicas e dinamicas institucionais.

Na minha defesa da CPE, comecarei apresentando argumentacdes ontoldgicas, epistemoldgicas e
metodoldgicas sobre analise semidtica critica e critica da economia politica, junto com certas
reivindicagdes substanciais sobre o papel das praticas semi6ticas tanto na constru¢do quanto na
interpretacdo dos objetos e sujeitos econdémicos. Um segundo conjunto de argumentos diz
respeito a interacdo entre o semidtico e o extra-semidtico na constituicdo e reproducdo do
agenciamento e da estrutura. Esta abordagem ¢ ilustrada a partir do surgimento da “Economia
baseada em conhecimento” - KBE®? como solugdo semiético-material instavel, parcial e
provisoria, a crise do Fordismo Atlantico. Revela como a semiose, especialmente nas lutas
ligadas as estratégias de acumulacdo, projetos de estado, e visGes econdmicas, contribui para a
ascensdo das economias pés-Fordistas em funcionamento e, por sua vez, de que maneira as
condicBes prévias materiais estdo envolvidas na selecdo e consolidacdo dos discursos da KBE.
Concluirei com algumas observacdes gerais sobre CPE* e estudos culturais.

A propdésito de Economia Politica Cultural

A CPE se distingue por trés tracos teoricos. Primeiro, igual a outras correntes da economia
politica institucional e evolucionista, e em contraste com estudos genéricos sobre semiose, a CPE
opde analises trans-histdricas, salientando que ambas a historia e as instituicdes sdo importantes
para as dinamicas politicas e econdmicas. Segundo, em contraste com outras correntes da
economia politica institucional e evolucionista, mas igual a outras variantes do materialismo
cultural, a CPE leva a sério a “virada cultural”, salientando as relagdes complexas entre
significacbes e praticas. E, terceiro, em oposicdo tanto a uma quanto a outra tradicdo
mencionada, considerada separadamente, ela combina econémica politica institucional e
evoluciondria com a “virada cultural” . Ela explora essas relacdes complexas através de trés
mecanismos evolucionarios genéricos: variago, selecio e retencdo (CAMPBELL, 1969). E o
que refletem suas preocupacgdes com a co-evolugdo de processos semidticos e extra-semidticos, e
seu impacto conjunto na constituicdo de formagdes sociais capitalistas. A abordagem geral pode
ser re-declarada na forma de quatro grandes linhas de argumentacao.

Do ponto de vista da ontologia, a CPE sustenta que a semiose contribui para a constituicdo geral
de sujeitos sociais e objetos sociais especificos e, a fortiori, a co-constituicdo e co-evolugéo

¥ Nota do tradutor: KBE & Knowledge based Economy.

* Nota do tradutor: CPE ¢ Cultural Political Economy
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destes em conjuntos maiores de relagdes sociais. A politica econémica ortodoxa tende a
naturalizar ou reificar seus objetos tedricos (como terra, maquinas, divisdo do trabalho, dinheiro,
commodities, economia da informacéo) e oferecer explicacdes pauperizadas de como 0s sujeitos
e subjetividades sdo formados, e como diferentes modos de calculo emergem, sao
institucionalizados e modificados. Em contraste, a CPE vé os objetos econdémicos e sociais como
construcdes sociais, historicamente especificas, mais ou menos (des)embutidas socialmente em
redes maiores de relagcdes sociais e conjuntos institucionais, mais ou menos personificados
(“incorporados” e cerebralizados), e, precisando sempre de um trabalho de “conserto” social para
sua reproducdo. A construcdo social também envolve, obviamente, elementos materiais; mas
estes podem ser articulados dentro de limites, de diversas formas, através da intervencao de
préaticas semidticas. Argumentos anédlogos aplicam-se ao estado e a politica (JESSOP, 1990;
2002; MITCHELL, 1991).

Do ponto de vista epistemoldgico, a CPE critica as categorias e métodos tipicos da economia
politica ortodoxa e salienta as inevitaveis contextualidade e historicidade das argumentagdes
desta Gltima relativas ao conhecimento. A CPE rejeita qualquer relato positivista ou universalista
da realidade, rejeita a facticidade da dualidade sujeito/objeto, permite a co-constituicdo de
sujeitos e objetos, e evita as abordagens reducionistas da analise econdmica. Mas sublinha,
também, a materialidade das relacGes sociais e salienta as constricdes envolvidas em processos
que operam ‘pelas costas' dos agentes relevantes. Preocupa-se especialmente com as
propriedades estruturais e dinamicas que resultam dessas interacbes materiais. Escapa assim
tanto do imperialismo socioldgico do construcionismo social puro quanto do vazio voluntarista
de certas linhas da analise de discurso, que parecem implicar que agentes podem querer qualquer
coisa na existéncia, por -e através de- um discurso articulado apropriado. Em suma, a CPE
reconhece ambos o papel constitutivo da semiose e 0s tracos emergentes extra-semioticos das
relagdes sociais, e seu impacto conjunto, nas capacidades de agir e de transformar.

Do ponto de vista metodoldgico, a CPE combina os conceitos e instrumentos da analise critica
semiodtica com os da economia politica critica. A “virada cultural” inclui abordagens orientadas
para a argumentacdo, narratividade, retorica, hermenéutica, identidade, reflexividade,
historicidade e discurso; aqui, eu uso a semiose, i.e., a producdo intersubjetiva do sentido, para
abranger a todos®. Dado que todos assumem que a semiose é eficaz tanto em termos de causa que
de sentido, e que os eventos e processos efetivos e seus efeitos emergentes podem ser
interpretados, bem como explicados, pelo menos em parte, em termos de semiose. Portanto, a
CPE examina o papel da semiose e das praticas semidticas ndo apenas no continuo (re-)fazer das
relacBes sociais, mas também na emergéncia contingente, consolidacdo provisoria e realizacdo
em curso, de suas propriedades extra-semidticas.

Continuando com a argumentacdo metodoldgica, da mesma forma que existem variantes da
“virada cultural”, também existem correntes diversas na economia politica. Minha propria
abordagem do CPE é principalmente extraida da tradicdo marxista. Esta examina a
especificidade das formas basicas, contradi¢des, tendéncias-crise e dilemas do capitalismo, suas
condicBes de existéncia, e seu impacto potencial sobre outras relagfes sociais. Contudo, em
contraste com o Marxismo ortodoxo, que, igual a economia ortodoxa, tende a reificar e
essencializar os diferentes momentos da acumulagdo do capital, tratando-os como forgas
objetivas, uma CPE de inspiracdo marxista salienta sua natureza contingente e sempre
tendencial. Porque, se os fenbmenos sociais sdo constituidos discursivamente, e nunca alcangcam
um fechamento autoreprodutivo , isolados de outros fendmenos sociais, entdo devem ser
tendenciais quaisquer necessidades naturais (propriedades emergentes) supostas nas relacGes

5 Ao passo que a semiose se refere, inicialmente, & produgdo intersubjetiva de sentido, ela também é, de forma mais
geral, um elemento/momento importante do ‘social’. A semiose envolve mais do que a linguagem (verbal) e inclui,
por exemplo, diferentes formas de ‘linguagem visual’.
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internas de um dado objeto. Tais propriedades s se realizariam plenamente se esse objeto fosse
plenamente constituido e continuamente reproduzido através das praticas discursivas e sociais
apropriadas. Isso é improvavel, por ineréncia: as relagBes discursivas sdo polissémicas e
heteroglossicas, as subjetividades sdo plurais e cambiaveis, e as propriedades extra-semidticas
sdo sujeitas a perturbagdes materiais. Por exemplo, as relagdes capitalistas sdo sempre
articuladas com outras relacfes de producao, e sdo, no maximo, relativamente dominantes; além
do mais, sua operacdo é sempre vulneravel a disrupcéo, através de contradi¢des internas, intrusao
de relagdes ancoradas a outras ordens institucionais ¢ “mundo da vida” (sociedade civil), e
resisténcia enraizada nos conflitos de interesse, identidades em competicdo, e modos de calculo
rivais. As resultantes ameacas a unidade formal e/ou substantiva da relacéo do capital, significam
que quaisquer tendéncias inerentes no capitalismo sdo elas mesmas tendenciais, ou seja,
dependem da reproducéo continua da propria relacdo do capital. Combinada a economia politica
critica - CPE, a analise semiotica critica tem muito a nos oferecer tratando-se de explorar esta
dindmica duplamente tendencial (cf. JESSOP, 2001).

Substantivamente, dentro daquilo que € descrito enganosamente pela economia ortodoxa como
sendo o nivel macro, a CPE distingue a “economia efetivamente existente” como sendo a soma
caotica de todas as atividades econdmicas (definidas no sentido amplo como preocupadas com a
apropriagéo e transformacdo sociais da natureza para fins de provisdo material®) da “cconomia”
(melhor dizendo: das “economias”, no plural) enquanto subconjunto dessas atividades, narrado
imaginativamente, mais ou menos coerente. A totalidade das atividades econémicas é tdo
desprovida de estrutura e complexa, que ndo pode ser objeto de célculo, administracdo,
governanca ou orientacdo. Em vez disso, essas praticas sao sempre orientadas para subconjuntos
de relacGes econdmicas (sistemas ou subsistemas econdémicos) que foram discursiva e, talvez,
organizacional e institucionalmente fixados, enquanto objetos de intervencdo. Isso envolve
“imaginarios econdmicos”, que constituem seus subconjuntos com base na semiose. Além do
mais, se esses imaginarios se revelarem mais que “arbitrarios, racionalisticos e voluntarios”
(GRAMSCI, 1971, p. 376-7), € que eles devem ter alguma correspondéncia significante, embora
necessariamente parcial, com as interdependéncias materiais reais na economia efetivamente
existente e/ou nas relagdes entre as atividades econdmicas e extra-econdmicas. Estes
subconjuntos sdo sempre definidos seletivamente — tanto por causa de capacidades cognitivas
limitadas, quanto pelos vieses discursivos e materiais de epistemes especificos e paradigmas
econémicos. Tipicamente — e em geral intencionalmente —, eles excluem elementos que sdo
vitais para o desempenho global do subconjunto de relagbes econdmicas (e extra-econdmicas)
que foram identificadas. Essas exclusdes limitam, por sua vez, a eficacia das previsdes da
economia, administracdo, planejamento, orientacdo, governanca, etc., porque essas praticas nao
levam em consideracdo (ndo podem, de fato) os elementos excluidos e seu impacto. Argumentos
similares se aplicariam, com as devidas modifica¢des, aos fenébmenos ditos de nivel macro ou
meso, como os distritos industriais ou empresas individuais.

As economias imaginadas sdo constituidas discursivamente e reproduzidas materialmente em
muitos sitios e escalas, em diferentes contextos espago-temporais, e por varios horizontes
espago-temporais. Elas vao desde transagdes Unicas até regimes “macro-econdmicos”, passando
por organizagBes econdmicas estaveis, redes e clusters. Embora um escopo macico de variages
exista tipicamente, no nivel transacional individual, os requisitos a médio-longo prazo da
reproducdo semidtica e material, de regimes macro-econémicos e meso-complexos, estreitam
consideravelmente esse escopo. A selecdo recursiva de praticas semioticas e processos extra-
semioticos nessas escalas tendem a reduzir as variagdes inapropriadas, assegurando a “variedade

® Polanyi (1982) distingue as (a) atividades econdmicas substantivas envolvidas no “provisionamento” material das
(b) atividades econémicas formais (voltadas para o lucro, mediadas pelo mercado). Os imaginarios econdmicos
predominantes nas sociedades capitalistas tendem a ignorar a gama completa de atividades econdmicas
substantivas em prol de certas atividades econdmicas formais.
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requisitada” (heterogeneidade constrita, mais que simples uniformidade) que suporta a coeréncia
estrutural de atividades econdmicas. Com efeito, as ordens semioticas estaveis, as seletividades
discursivas, o aprendizado social, as dependéncias de trajetdrias, as relacbes de poder, as
complementaridades com patterns, e as seletividades materiais, tornam-se todos mais
significantes, a medida que aumentam, dentro -e através- de diversos sistemas funcionais e no
“mundo da vida” , as interdependéncias materiais e/ou problemas de articulacdo espacial e
intertemporal. Contudo, esse conjunto crescente de contricbes também revela a fragilidade e, de
fato, a improbabilidade, de uma facil reproducdo das ordens sociais complexas. Isso real¢a a
importancia de reter um repert6rio apropriado de recursos materiais e semidticos e de praticas,
que podem ser dispostos flexivel e reflexivamente, em resposta as perturbacdes e crises
emergentes (cf. GRABHER, 1994; JESSOP, 2003).

Os imaginarios econémicos, que se desenvolvem nos niveis meso e macro, como forcas
econdmicas, politicas e intelectuais, procuram (re)definir subconjuntos especificos de atividades
econémicas, como sujeitos, sitios/sites e lances de competicdo e/ou como objetos de regulacéo,
bem como procuram articular estratégias, projetos e visGes orientadas para essas economias
imaginadas. Entre as principais forcas envolvidas nesses esfor¢os encontram-se os partidos
politicos, os “think tanks”, os organismos como a OCDE e o Banco Mundial, os interesses
organizados como associacfes empresariais e sindicatos, € 0S movimentos sociais; a
comunicacdo de massa também é um intermediario crucial na mobilizagdo da elite e/ou do apoio
popular, por tras dos imaginarios em competicdo’. Essas forcas tendem a manipular o poder e o
conhecimento, a fim de assegurarem o0 reconhecimento das fronteiras, geometrias,
temporalidades, dos agentes econdmicos tipicos, tendéncias e contra-tendéncias, dindmica global
distintiva, e requisitos de reproducdo das diferentes economias imaginadas (DALY, 1991;
MILLER; ROSE, 1993). Essas mesmas forcas também buscam desenvolver novas formas
estruturais e organizacionais, que ajudardo a institucionalizar essas fronteiras, geometrias,
temporalidades, em um ajuste espaco-temporal, o qual podera deslocar ou adiar as contradi¢des e
tendéncias a crise inerentes ao capitalismo. Apesar disso, em virtude dos imaginarios
econbémicos em competicdo, dos esforcos em competicdo para os instituir materialmente, e da
inevitavel incompletude na especificacdo de suas respectivas precondi¢fes econdémicas e extra-
econdmicas, cada “economia imagindria” s6 € constituida parcialmente. H4 sempre elementos
intersticiais, residuais, marginais, irrelevantes, recalcitrantes e nitidamente contraditorios, que
escapam de qualquer tentativa de identificar, governar e estabilizar um dado “arranjo
econdémico” ou “ordem econdmica” mais ampla (MALPAS; WICKHAM, 1995; JESSOP, 2002).

Entretanto, imaginarios econdmicos relativamente bem-sucedidos dispGem de sua propria forca
performativa e constitutiva no mundo material®. Por um lado, sua operagéo pressup@e ter, como
elementos, um substrato de relagdes econdmicas e instrumentalidades substantivas; por outro
lado, quando um imaginario é operacionalizado e institucionalizado com éxito, ele transforma e
naturaliza esses elementos e instrumentalidades em momentos de uma economia especifica com
propriedades emergentes especificas. De fato, os imaginarios econdmicos identificam,
privilegiam e procuram estabilizar certas atividades econémicas em meio a totalidade das
relacbes econémicas, e transformé-las em objeto de observagdo, calculo e governanga. As
tecnologias da governanca econdmica, que operam ora mais semioticamente, ora mais
materialmente®, constituem seus préprios objetos de governanca, em vez de emergir para, - ou
entendo o efeito de — governarem objetos pré-constituidos (JESSOP, 1990; 1997). A terceira
secdo deste artigo ilustra esse processo com um estudo de caso da KBE.

” N&o estou sugerindo aqui que a comunicacdo de massa possa ser completamente desamarrada das redes de
relagdes sociais mais amplas em que operam; mas sim procurando salientar o reduzido papel de uma esfera publica
autdbnoma na moldagem da semiose.
® De fato, ndo ha imaginario econémico sem materialidade (Bayart 1994: 20-1).
° Embora todas as praticas sejam semiGticas e materiais, a eficcia causal relativa desses elementos ir variar.
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A dialética entre seletividades semiodticas e estruturais

A CPE ndo se interessa apenas pela forma como os textos produzem sentido, e como eles
ajudam, portanto, a produzir estruturas sociais; também se preocupa com a forma como essa
producdo € constrita, tanto por tracos emergentes ndo semidéticos da estrutura social, quanto por
fatores semidticos por ineréncia. Apesar de toda préatica social ser semiética (ha medida em que
acarreta necessariamente sentido), nenhuma pratica social é redutivel a semiose. A semiose
nunca € um problema puramente intra-semiotico, desprovido de referéncias externas. Ela
envolve mais que o simples jogo das diferencas entre as redes de signos. A semiose ndo pode ser
compreendida sem que sejam identificadas e exploradas as condi¢des extra-semioticas que a
tornam possivel, e asseguraram sua efetividade — o que inclui ambas a configuracao global dos
contextos especificos da acdo semiotica e as complexidades do mundo natural e social no qual
ocorre toda e qualquer semiose. Esta ¢ o fundamento do conceito de “imaginario econdomico”
delineado acima. Porque os imaginarios econdmicos, além de proporcionarem um quadro
semiltico para interpretar “eventos” econdmicos, também ajudam a construir esses eventos e
seus contextos econdmicos.

O “jogo de diferengas” entre os significadores ndo poderia se sustentar se a semiose nao
estivesse extensamente embutida na pratica material, nas constricdes e acessibilidade do mundo
material. Embora as palavras e frases individuais ndo possuam relacédo de correspondéncia exata
com 0s objetos a que se referem, o0 mundo ainda constringe a linguagem e 0s modos de pensar.
Isso ocorre no passar do tempo, quando ndo a cada ponto do tempo. Nem todas as interpretacfes
discursivas possiveis podem ser duradouramente construidas materialmente, e tentar realiza-las
materialmente pode surtir efeitos despropositados (SAYER, 2000)*. O fracasso ou sucesso
relativo das interpretagdes depende de como esses, tanto quanto qualquer tentativa de
construcdo, correspondem as propriedades dos materiais (inclusive fenémenos sociais como
atores e instituicdes) utilizados para construir a realidade social. Isso reforga os argumentos que
formulei acima, sobre a dialética da discursividade e da materialidade, e a importancia de ambas
para um relato adequado da reproducdo de politicas econémicas. Também oferece uma base para
pensar a semiose em termos de variacdo, sele¢do e retencdo — dado que ha um escopo muito
maior de variacdo aleatéria nas interpretacdes Unicas, do que nas interpretacfes suscetiveis de
facilitar construcGes duradouras. Trataremos agora das condi¢cBes que moldam a sele¢do e
retencédo de interpretacdes.

A estruturacdo social e, a fortiori, a estruturacdo das formacGes sociais capitalistas apresentam
trés aspectos semidticos gerais. Primeiro, as condi¢des semidticas afetam a reproducdo e a
transformacdo diferenciais dos grupos sociais, das organizacgdes, instituicdes e outros fenbmenos
sociais. Segundo, elas também afetam a variacdo, selecdo e retencdo dos tracos semiéticos do
fendmeno social. E, terceiro, a inovagdo e emergéncia semidtica é uma fonte de variacdo que se
introduz na transformacéo social. Em suma, a semiose pode gerar variacdo, ter efeitos seletivos,
e contribuir para a retencdo diferencial e/ou institucionalizacdo do fendmeno social.

Tendo aceito os principios gerais da analise semiotica critica para focar problemas institucionais
e evolucionérios mais abrangentes na economia politica, podemos notar que ha uma variagdo
constante, ciente ou ndo, nas praticas sociais aparentemente rotineiras. Isso levanta indagac6es
sobre a regularizacdo das praticas em condigdes normais, e sobre as possiveis fontes de
transformacéo radicais, especialmente nas épocas de crise. Essa ultima conduz, tipicamente, a

19 A respeito das bases pré-linguisticas e materiais da l6gica, ver Archer (2000).
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uma profunda desorientagdo cognitiva e estratégica das forgas sociais, e a correspondente
proliferacdo nas interpretacfes discursivas e solucGes materiais propostas. Ndo obstante, 0s
mesmos mecanismos basicos servem para selecionar e consolidar radicalmente novas préticas e
estabilizar as praticas de rotina. Simplificando a analise de mecanismos evolucionarios fornecida
em Fairclough et al. (2003), e ampliando-a de forma a incluir tanto os fatores materiais quanto
semidticos, podemos dizer que esse mecanismos abrangem:

a) Selecdo de discursos particulares (privilegiando apenas alguns discursos disponiveis,
inclusive 0s emergentes) para interpretar eventos, legitimar acOes, e representar (talvez
auto-reflexivamente) fendmenos sociais. Aqui, os fatores semiéticos operam
influenciando a ressonancia dos discursos em termos pessoais, organizacionais e
institucionais, e meta-narrativos mais abrangentes, e limitando as combinac¢des possiveis
da semiose e das praticas semidticas dentro de uma dada ordem semiotica. Aqui, 0S
fatores materiais também operam através de relacbes de poder conjunturais ou
institucionalizadas, dependéncia-de-trajetoria, e seletividades, inscritas estruturalmente.

b) Retencdo de certos discursos ressonantes (ex: inclusdo no habitus, hexis e identidade
pessoal de um ator, promulgacdo em rotinas organizacionais, integradas em regras
institucionais, objetivacdo no ambiente edificado, tecnologias materiais e intelectuais, e
articulacdo em estratégias de acumulacdo amplamente aceitas, projetos de estado, ou
visdes hegemonicas). Quanto maior o escopo de sitios (horizontal e verticalmente)™ nos
quais os discursos sdo retidos, maior 0 potencial para a institucionalizacdo e integracdo
efetiva dentro de padrdes de coeréncia estruturada e compromisso duradouro. As
influéncias constritoras das interdependéncias complexas e reciprocas também afetardo
recursivamente 0 escopo para reter discursos ressonantes.

c) Reforco, na medida em que existem dispositivos processuais, a privilegiarem esses
discursos e suas praticas associadas, como também a eliminarem discursos e praticas
contrarias. 1sso pode envolver ambos a seletividade de discurso (ex: cadeias de género,
estilos, identidades) e a seletividade material (ex: privilegiando certos sitios dominantes
do discurso dentro e através de seletividades estratégicas, inscritas estruturalmente, de
ordens organizacionais e institucionais especificas). Esses mecanismos reforcam
recursivamente os géneros, estilos e estratégias apropriados, e eliminam seletivamente
alternativas inapropriadas; eles sdo particularmente poderosos quando operam por muitos
sitios, em uma formacao social, para promoverem discursos complementares dentro do
conjunto social mais amplo.

d) Recrutamento seletivo, inculcacdo e retencdo, por grupos sociais, organizacoes,
instituicOes relevantes, etc., de agentes sociais cujas predisposi¢es atendem de forma
maxima aos requisitos dos precedentes requisitos.

Essa lista ressalta o papel da semiose e seus suportes materiais, tratando-se de assegurar a
reproducdo social através da selecdo e retencdo de discursos que se suportam mutuamente.
Inversamente, a auséncia, ou fraqueza relativa, de uma ou mais dessas condigfes semidticas e/ou
extra-semioticas pode solapar discursos dominantes prévios e/ou travar a selecéo e retencao de
discursos inovadores apropriados. Essa auséncia ou fraqueza é especialmente provavel em
épocas de profunda desorientacdo, por causa de rapidas mudancas sociais e/ou crises que

1 Horizontal refere-se aqui aos sitios em uma escala similar (ex: pessoal, organizacional, institucional, sistemas
funcionais) e vertical refere-se a escalas diferentes (ex: micro-macro, local-regional-nacional-supranacional-global).
O uso de ambos os termos deve ser relativo e relacional.
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disparam inovagdes semidticas ou materiais maiores no mundo social. Talvez devéssemos
notaraqui que 0 espaco semidtico e extra-semiotico para a variacdo, selecdo e retencdo €
contingente, e ndo dado de antemdo. Isso também contém os Varios e variantes elementos
semioticos e materiais, cuja selecao e retengdo ocorre nesse espaco “ecologico”. Em um mundo
complexo, ha muitos sitios e escalas em que tais processos evolucionarios operam e, para 0S
presentes fins, 0 que importa € como os sitios e escalas locais sdo articulados para formarem
sitios e escalas mais globais (gerais) e como estes ultimos, por sua vez, enquadram, constringem
e facilitam possibilidades locais (WICKHAM, 1987). Essas inter-relacdes sdo elas proprias
moldadas pelas interacbes em curso entre 0s processos semiéticos e extra-semidticos. Para
ilustrar esses argumentos, vou introduzir agora o conceito de “ordem semiotica”
(FAIRCLOUGH, 2003)*, ¢ definir o “imaginario econdmico” como sendo uma dessas ordens,
dando como exemplo o caso da KBE.

Uma ordem semiotica € uma configuracdo especifica de géneros, discursos e estilos, e constitui,
enguanto tal, o momento semidtico de uma rede de praticas sociais em um dado campo social,
ordem institucional, ou formacdo social mais ampla. Os géneros sdo formas de agir e interagir,
vistas em seu aspecto semiético especifico, e servem, enquanto tal, a regularizar a (inter)acéo.
Podem ser, por exemplo, um “script” de uma central de atendimento.. Os discursos representam
outras praticas sociais (e também a si prdprios), bem como o mundo material, a partir de
posicdes particulares no mundo social. Um caso relevante seria um discurso politico particular,
como o da “terceira via” (New Labour). Os estilos sdo formas de ser, identidades em seu aspecto
semidtico (em oposicdo ao aspecto fisico/material) especifico. Uma instancia disso seria o
“novo” estilo gerencial descrito por Boltanski e Chiapello (1999). Géneros, discursos e estilos
séo relacionados dialeticamente. Portanto, discursos podem ser promulgados como géneros, e
inculcados como estilos e, além do mais, serem exteriorizados em um escopo de fatos sociais
objetivos e/ou materiais (por exemplo: segunda natureza, infra-estrutura fisica, novas
tecnologias, novas ordens institucionais). A KBE pode ser lida como uma ordem semiotica
distintiva que re-articula varios géneros, discursos, e estilos, em torno de uma estratégia
econbmica original, projeto de estado, visdo hegeménica, e que afeta diversas ordens
institucionais e o “mundo da vida”.

Integracdo da Anélise Semidtica Critica a Economia Politica

Considerarei agora a emergéncia Ultima da KBE como imaginario hegeménico, em resposta as
crises interligadas dos regimes de producao de massa-consumo de massa do Fordismo Atlantico,
as estratégias de aumento das exportacdes dos estados de crescimento nacional do leste da Asia ,
e as estratégias de industrializacdo de substituicdo de importacdo da nacles latino-americanas.
N&o vou abordar aqui 0 que causou essas crises complexas, multi-céntricas, multi-escalares, e
multi-temporais (ver JESSOP, 2002); em vez disso, me concentrarei na busca por meio de
"tentativas-e-erros” para identificar uma resposta apropriada a essas crises. Um bom ponto de
partida é o comentario de Gramsci sobre um periodo analogo, a crise do liberalismo, extraido de
suas notas sobre 'Americanismo e Fordismo' (1971). Ele indicou que a emergéncia e
consolidacdo de um novo regime econémico (mercato determinato), com suas proprias leis
econdmicas distintivas ou regularidades (regolarita), ndo ocorre puramente através de inovacoes
tecnoldgicas acopladas a mudangas relevantes no processo de trabalho, formas de empresa,
formas de competigéo, e outros problemas estritamente econdmicos. Isso ndo é suficiente. Essa
emergéncia também depende de inovag0es institucionais, destinadas a reorganizar uma formacéo

12 As ordens semioticas sdo equivalentes as ‘ordens do discurso’ em Fairclough (1992).
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social inteira, e do exercicio da lideranca politica, intelectual e moral. Um dos aspectos disso é
um novo “imaginario econémico”, para empregar meu termo. Este permite re-pensar as relagoes
sociais, materiais e espago-temporais, entre as atividades econdmicas e extra-econdmicas, as
instituicOes e os sistemas, e a sociedade civil que os abrange. E, para ser efetivo, deve, junto com
0s projetos de estado e visdes econdmicas associados, ser capaz de fazer a tradugdo para um
conjunto especifico de ajustes materiais, sociais, espago-temporais que, juntos, embasem uma
relativa “coeréncia estruturada” que suporte a acumulagdo continua. Se for demonstrado que isso
é impossivel, 0 novo projeto revelar-se-a “arbitrario, racionalistico, e voluntario”, em vez de que
“organico” (GRAMSCI, 1971, p. 376-7).

Essa abordagem implica que a crise nunca é um processo puramente objetivo ou momento que
produz automaticamente uma resposta particular ou saida. Em vez disso, a crise emerge quando
padrdes estabelecidos para se lidar com contradi¢bes estruturais, suas tendéncias-a-crise e
dilemas ndo funcionam mais conforme as espectativas, e quando o fato de continuar contando
com aqueles padrbes arrisca agravar a situacdo. As crises sao mais agudas quando as
tendéncias-a-crise e tensdes se acumulam em diversos momentos inter-relacionados da estrutura
ou sistema em questdo, restringindo o espaco de manobra perante qualquer problema particular.
As mudangas no equilibrio das forcas mobilizadas por trds de -e através de- diversos tipos de
luta, também desempenham um papel crucial na intensificacdo das tendéncias-a-crise, € no
enfraquecimento e/ou resisténcia dos modos estabelecidos de gerenciamento de crise (OFFE,
1984, p. 35-64). Isso cria uma situacdo mais ou menos aguda de crise, um momento potencial de
transformacdo decisiva, e uma oportunidade de intervencdo também decisiva. Nesse sentido,
uma situacao de crise é desequilibrada: é objetivamente sobre-determinada mas subjetivamente
indeterminada (DEBRAY, 1973, p. 113). E isso cria 0 espa¢o para intervencdes estratégicas
determinadas, redirecionando significativamente o curso dos acontecimentos, bem como para
tentativas de “escapar”, na esperanga (talvez va) de que a situacdo se resolva por si propria, com
0 tempo. Em suma, as crises sdo momentos potencias de moldagem de trajetoria.

Tal moldagem de trajetdria € mediada, tanto semiltica quanto materialmente. As crises
incentivam a semiotica bem como a inovacdo estratégica. Elas suscitam, muitas vezes, uma
notavel proliferacdo das visGes alternativas enraizadas nos sistemas semioticos e ordens
semidticas, antigos e novos. Muitos desses invocam, repetem ou re-articulam géneros, discursos
e estilos estabelecidos; outros podem desenvolver, nem que seja parcialmente, uma “poesia para
o futuro”, que ressone com novas potencialidades (MARX, 1852/1996, p. 32-34). Qual, entre as
alternativas a proliferar, se houver, seria finalmente aquela retida e consolidada, e mediada, em
parte através das lutas discursivas para definir a natureza e significancia da crise e 0 que pode
decorrer desta. Se a crise pode ser interpretada como crise na ordem econdmica existente, entéo,
a fim de re-regular a ordem, serdo primeiro tentadas uma revolucgdo passiva e reformas menores.
Em caso de fracasso, e/ou se a crise ja for interpretada inicialmente como crise da ordem
econbmica existente, abre-se um espaco discursivo para explorar mudangas mais radicais. Em
ambos os casos o0s conflitos também dizem respeito a como o custo do gerenciamento da crise é
distribuido e as melhores politicas para sair da crise.

Em periodos de restruturagcdo maior, é possivel que diversas narrativas econémicas, politicas e
socio-culturais, se entrecruzem ao buscar dar sentido aos problemas atuais, interpretando-os em
termos de fracassos passados e possibilidades futuras. Diferentes forcas sociais, nos dominios
privado e publico, propdem novas visdes, projetos, programas e politicas, fazendo crescer a luta
pela hegemonia. A plausibilidade dessas narrativas, e seus projetos e estratégias associados,
dependem de sua ressonancia (dai sua capacidade de reinterpretar e mobilizar) com as narrativas
pessoais (inclusive as partilhadas) de classes significantes, estratos, categorias sociais, ou grupos
afetados pela ordem econémica e politica do pds-guerra. Além do mais, embora sejam possiveis
varias narrativas plausiveis, seus narradores ndo serdo igualmente efetivos ao comunicarem suas
mensagens e assegurarem o suporte para as licdes que esperam tirar. Isso dependera da “rede de
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interlocugdo™ prevalente, e de suas seletividades discursivas, da organizacio e operacio da

comunicacdo de massa, o papel dos intelectuais na vida publica e os aparatos privados de
dominag&o econdmica, politica e ideolégica'®. Essas questdes vdo obviamente muito além de um
problema de narratividade e/ou constricbes enraizadas em @éneros organizacionais ou
institucionais especificos, dentro das numerosas condic¢des extra-discursivas do apelo narrativo e
de ordens semioticas estaveis. O fato de essas meta-narrativas institucionais possuirem uma
ressonancia poderosa nao significa que elas devam ser consideradas em seu valor nominal.
Todas as narrativas séo seletivas, apropriam-se de certos argumentos e 0s combinam de maneiras
especificas. Nesse sentido, é preciso considerar o que, no discurso oficial, ficou ndo-declarado ou
calado, ou ainda reprimido ou suprimido.

Dadas essas consideragfes gerais, uma solucdo efetiva a busca de uma ordem macro-econdémica
significante “pos-Fordista”, em um mercado mundial cada vez mais integrado, envolveria um
“imagindrio econdmico” que satisfizesse dois requisitos. Um, poderia informar e moldar
estratégias econdmicas em todas as escalas, desde a empresa até a economia mais ampla, em
todas as escalas territoriais, desde as escala local, regional, nacional até a escala supra-nacional,
e no que diz respeito a operacéo e articulacdo de forcas de mercado, e de seus suportes do ndo-
mercado. Dois, poderia informar e moldar projetos de estado e visbes hegemonicas, em
diferentes escalas, proporcionando orientacdo frente a incerteza politica e social, e oferecendo
um meio de integrar narrativas privadas, institucionais e mais amplas sobre experiéncias
passadas, dificuldades presentes, e prospectos futuros. Quanto mais campos desses puderem ser
enderecados por um novo imaginario econémico, maior sera a ressonancia e influéncia deste™®.
Isso explica o poder da KBE como crescente discurso dominante e hegemonico, capaz de
enquadrar lutas mais amplas contra liderancas politicas, intelectuais e morais, em varias escalas,
bem como em mais campos concretos da reforma técnica e econdmica (ver tabela 1). A idéia de
base estd sendo articulada em muitas escalas, do local ao global, em muitos sitios
organizacionais e institucionais, que vdo desde firmas até estados, em muitos sistemas
funcionais, como a educacdo, ciéncia, salde, previdéncia social, legislacdo e politica, bem como
a economia em sentido estrito, e a esfera publica e o “mundo da vida”. Isso foi traduzido em
varias visdes e estratégias (ex.. maquinas inteligentes e sistemas especialistas, industrias
criativas, centralizacdo crescente da propriedade intelectual, educacdo permanente, sociedade da
informagdo, ou surgimento das cibercomunidades). E pode ser influenciado de formas neo-
comunitarias, neo-estadistas, neo-corporatistas e neo-liberais — que, muitas vezes, parecem
funcionar como um teste de Rorschach para sustentar aliancas e compromissos
institucionalizados em meio a interesses muito dispares.

Maquinas inteligentes — produtos inteligentes — sistemas especialistas —
novos materiais — desmaterializacdo — wetware, netware — tecnologias de
Tecnologia informagdo e comunicagdo — auto-estradas da informagdo— sistemas de
inovagao

3 Uma teia de interlocucdo compreende meta-narrativas que revelam interligagdes entre uma ampla gama de
interacBes, organizacoes e instituicGes e/ou ajudam a dar sentido a épocas inteiras (Somers 1994: 614).
¥ A respeito da seletividade discursiva, ver Hay 1996 e Somers 1994; a respeito de seletividade estrutural, ver
Jessop 1990.
5 Minha abordagem relacional-estratégica é com essa afirmacdo mas também realca que as constricBes sdo
relativas a atores especificos, identidades, interesses, estratégias, horizontes espaciais e temporais, etc. (ver Jessop
2002).
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Economia

Criacdo de conhecimento — Gerenciamento de conhecimento — Firmas
baseadas em conhecimento — organizacdo do ensino — servigos empresariais
de conhecimento-intensivo — info-mediadores— redes de conhecimento
embutidas— comércio eletrénico — economia do aprendizado — acumulagéo
reflexiva

Capital

Capital de conhecimento — capital intelectual — direitos de propriedade
intelectual — capitalismo informacional — tecno-capitalismo — capitalismo
digital — capitalismo virtual — bio-capitalismo

Trabalho

Teletrabalho — trabalho intelectual — trabalhadores do conhecimento —
analistas simbolicos — trabalho imaterial — conhecimento tacito — capital
humano — intelectuais especialistas — ciborgs

Ciéncia

Base de conhecimento — inovacdo — revolugdo cientifica e técnica —ciéncias
da vida — previsao tecnoldgica — tripla hélice

Educacéo

Educacdo permanente — sociedade do aprendizado — universidades
empresariais — fabricas de conhecimento — tecnologias educacionais
avancadas

Cultura

IndUstrias criativas — indlstrias da cultura — commodities culturais —
cibercultura — tecno-cultura

Direito

Direitos de propriedade intelectual — direito a informagdo — objetos
imateriais — biopirataria

Estado

Estado virtual — governo eletronico — ciéncia politica — politica de inovagao
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— politica de alta-tecnologia — politica baseada em evidéncias

Politica Democracia eletrdnica — ciber-politica — hacktivismo

Tabela 1: Alguns termos representativos ligados a KBE em diferentes sistemas funcionais e
na sociedade mais ampla
Fonte: observac6es do autor

A KBE parece ter se tornado uma narrativa econdmica mestre, em muitas estratégias de
acumulacdo, projetos de estado e visbes econdmicas, para ganhar, nos anos 1990, um papel
decisivo na guiagem e reforco das atividades voltadas para a consolidacdo de um regime de
acumulacdo po6s-Fordista relativamente estavel, e seu correspondente modo de regulacdo. Dada a
proliferacdo de discursos durante a crise emergente no/do Fordismo Atlantico, diferentes
processos estiveram envolvidos em uma maior ressonancia (e, portanto, selecdo) de certos
discursos da KBE, e sua institucionalizacdo subsequente (ou retencdo) de estratégias econdmicas
relativamente coerentes, projetos politicos e visfes econémicas, orientados para a KBE, e
organizados em torno desta. Da fato, ha um deslize entre a ressonancia discursiva em uma dada
conjuntura e uma materialidade institucional ultima, relativamente duradoura.

Contudo, tomando os devidos cuidados com a fragilidade das predic¢des, ao passar de uma longa
vaga de desenvolvimento capitalista para outra (PEREZ, 2002), parece que a KBE foi o discurso
“selecionado” entre aqueles, numerosos, competindo no que diz respeito aos futuros pos-
Fordistas, como também ela esta agora sendo “retida” por uma rede de praticas complexa e
heterogénea, através de diversos sistemas e escalas de a¢do. Quanto a saber se a KBE também
oferece uma descricdo cientificamente adequada da economia atual, em toda sua complexidade
caltica, isso € um outro problema. Mas ela corresponde, de maneira significativa, as mudancas
nas tecnologias centrais, processos de trabalho, formas de empresa, modos de competicdo, e
“politicas de identidade” econdmica, que comecaram a emergir muito antes da KBE afirmar,
finalmente, sua hegemonia sobre o0s outros relatos dessas mudancas. Desde entdo, ela também
conquistou um papel crucial na consolidagdo destes, por sua capacidade de ligar diferentes
conjuntos de interesses ideais e materiais, através de um grande escopo de organizagdes, ordens
institucionais, sistemas funcionais ¢ “mundo da vida”, e, por isso, capacidade de fornecer
direcdes estratégicas para tentativas de resposta a novas ameacas e oportunidades, perturbacoes
materiais, e um sentido geral de desorientacdo, em um mundo aparentemente ingovernavel e
fugidio. Em suma, a KBE é uma interpretacdo discursiva, que possui boas perspectivas de
traducdo em realidade material.

O surgimento da KBE como narrativa mestra ndo tem nada de inocente. Ao mesmo tempo que
possui raizes materiais e ideoldgicas nos debates dos anos 1960 sobre pds-industrialismo, ganhou
impeto nos anos anos 1980, enquanto os capitalistas americanos, e 0s managers do estado,
procuraram uma resposta efetiva a competitividade crescente de seus rivais da Europa e do Leste
asiatico. Varios estudos académicos, relatorios de think tanks e estudos oficiais, indicavam que
0s EUA ainda eram competitivos nos setores de ponta da KBE. Esse ultimo termo foi uma
inovacdo discursiva independente importante, que “re-classificou” bens, servigos, industrias,
cadeias de commodities e formas de competitividade. Essa pesquisa suscitou uma campanha
concertada para desenvolver a base material e ideoldgica de uma nova estratégia de acumulacéo,
fundamentada no aprofundamento e ampliacdo da KBE, e da extensdo macica dos direitos de
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propriedade intelectual para proteger e estender a dominéncia do capital dos EUA, tendo em
vista a antecipacdo da proxima nova onda longa. Isso reflete uma politica neo-liberal para o
capital produtivo, que salvaguarda os super-lucros dos EUA, por tras da mascara do livre
comércio na propriedade intelectual, complementando assim sua politica neo-liberal para o
capital financeiro. A nova estratégia foi traduzida em uma campanha hegemdnica exitosa
(blindada por procedentes legais e juridicos, disseminacdo de normas técnicas dos EUA e
normas sociais de producdo e consumo, alavancagem do comeércio bilateral, pressdes
diplomaticas diretas e unilateralismo sanguinario), visando persuadir outros estados a adotarem a
agenda da KBE. De fato, a KBE foi acolhida calorosamente como narrativa e estratégia mestras,
por outras forcas politicas lideres — que vdo desde as agéncias internacionais (em particular a
OCDE, a OMC, mas também o FMI, o Banco Mundial e UNCTAD)*® passando pelos blocos
econbmicos regionais e arranjos intergovernamentais (ex: EU, APEC, ASEAN, Mercosul,
NAFTA)Y e estados nacionais individuais com papéis diversos na divisdo mundial do trabalho
(ex.: Nova Zelandia, Coréia do Sul, Alemanha, Colémbia), até um grande leque de provincias,
regibes metropolitanas e pequenas cidades.

Como o Fordismo, que foi narrativa e estratégia mestras antes dela, a KBE pode ser influenciada
para atender a diferentes tradi¢cOes, nacionais e regionais, e diferentes interesses econdmicos. A
KBE também pode ser utilizada para guiar as estratégias politicas e econémicas, em todos 0s
niveis, desde o processo de trabalho até qualquer modo compreendido na societalizagdo,
passando pelo regime de acumulacdo e seu modo de regulacdo. Além do mais, uma vez aceita
como modo narrativo mestre, com todas as suas nuancas e escopo de interpretacao, torna-se mais
facil, para a variante neo-liberal da KBE, moldar o desenvolvimento da economia mundial
baseada em conhecimento, através do simples peso da economia dos EUA, bem como atraves do
exercicio da dominagdo econdmica, politica e intelectual.

Tendo dito isso, ha com certeza um espacgo para visdes contra-hegeménicas da KBE, e disputas
sobre a melhor forma de promové-la. E o que pode ser visto nos novos exercicios de teste de
competitividade internacional, conduzidos pelo Forum Econémico Mundial de 1998 em diante,
com os EUA neo-liberais e a Finlandia neo-corporatista revezando-se no primeiro lugar por
quatro anos (ver PORTER et al., 2000; World Economic Forum 20028). Igualmente, na reunio
de clpula de Lisboa em 2000, a Unido Européia procurou tornarse lideranca mundial da KBE, ao
mesmo tempo em que protegia 0 Modelo Social Europeu e os modos de desenvolvimento de
meta-governanca, mais baseados em parceria social do que nas puras forcas de mercado (TELO,
2002). Esse espaco disponivel dentro do discurso da KBE para tais disputas ajuda a reproduzir o
discurso geral dentro do qual se enquadram.

Observacoes finais

Este artigo defende um engajamento tedrico e empirico entre uma analise semidtica critica de
cunho materialista ¢ uma economia politica evolucionaria e institucional informada pela “virada
cultural”. Fundamenta-se em trabalho meu anterior sobre a teoria do estado e a economia politica
e meu engajamento critico com a anélise de discurso pré-tedrica de Marx™®, e os complexos

16 Organizagdo para a Coopercéo e o Desenvolvimento, Organizacdo Munidal do Comércio, Fundo Monetario
Internacional, Banco Mundial e Conferéncia das Nag¢fes Unidas para 0 Comércio e o Desenvolvimento
17 Estados Unidos, APEC, Associacdo das Nages do Leste Asiatico, Mercado Comum da América do Sul, North
American Free Trade Association (Associacao de Livre Comércio da América do Norte)
'8 A neo-estatista Cingapura “conquistou” o segundo lugar em 2003, depois dos EUA, e antes da Finlandia.
19 A esse respeito, ver Graham e Fairclough (2000).
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estudos filoldgicos e sobre hegemonia materialista e de Gramsci. Outros autores chegaram a
conclusbes semelhantes seguindo caminhos diferentes, e utilizaram outras etiquetas para
descrevé-las. O que mais distingue a CPE apresentada aqui das abordagens aparentemente
semelhantes € a aplicacdo da teoria evolucionaria a semiose assim como a politica econdmica e
sua resultante transformacdo mutua.

Concluirei com as seguintes observacdes. Primeiro, na medida em que a semiose é estudada
separadamente de seu contexto extra-semiético, os relatos resultantes de causalidade serdo
incompletos, levando a um reducionismo e/ou imperialismo semidtico. Segundo, na medida em
que a transformacdo material é estudada separadamente de suas dimensfes semioticas e
mediacdes, hd um risco de que as explicacbes de estabilidade e mudanca oscilem entre
objetividade necessaria e pura contingéncia. Para evitar esses problemas gémeos, a CPE busca
uma via entre a “economia cultural mole” e a “economia ortodoxa dura”. Enquanto a primeira
subsuma as atividades econbémicas em vastas generalizagcbes sobre vida social e cultural
(especialmente seu carater semidtico inevitavel), a segunda reifica as atividades formais,
calculadoras e racionais de mercado e as analisa separadamente de sua significancia discursiva e
de seus contextos e suportes extra-econdmicos mais abrangentes. . A primeira tendéncia é
comum na sociologia econdmica, ou defende a “culturalizacdo” da vida econdmica na nova
economia (ex: LASH; URRY, 1994); também consta de outras obras tedrico-discursivas, como o
trabalho sobre materialismo cultural (WILLIAMS, 1980; MILNER, 2002), a mediagéo
linguistica de atividades econdmicas (GAL, 1989), ou os antagonismos econdémicos (LACLAU;
MOUFFE, 1985). Infelizmente, do meu ponto de vista, a0 mesmo tempo que essas correntes
rejeitam uma divisao nitida entre o cultural e o material, e salientam as dimensdes culturais da
vida material, por outro lado elas tendem a perder de vista a especificidade das diferentes formas
econbmicas, as contradicdes, instituicdes e formacoes, e dai em diante. No caso, o risco é de nao
poder fazer a distincdo, em termos materiais, entre as praticas, instituices e formacGes
econbmicas capitalistas e ndo-capitalistas — j& que todas elas se tornam igualmente discursivas e
sO podem ser diferenciadas através de suas praticas semidticas, sentidos e contextos respectivos,
e de seu impacto performativo. A “economia ortodoxa dura”, tende, ao contrario, a tragar uma
demarcacdo rigida entre o econdmico e o cultural, reificando os objetos econdmicos,
naturalizando o homo economicus, e propondo leis econémicas rigidas. Na sua forma mais
extrema, leva a revindicagOes universalizantes e trans-histdricas, validas para todas as formas de
provisdes materiais; noutros casos, tende a separar as atividades econémicas de seus suportes
extra-econdmicos, para considerar a economia como um sistema com leis préprias, que se auto-
reproduz e auto-expande, e que tende a fornecer uma sustentacdo tedrica ao reducionismo
econdmico.

Ao oferecer uma “terceira via”, a CPE, pelo menos tal como a apresentamos aqui, salienta que o
capitalismo envolve uma série de formas especificas (a forma de commodity, dinheiro, salarios,
precos, propriedade, etc) associadas a producdo generalizada de commodities. Essas formas tém
seus proprios efeitos, que devem ser analisados enquanto tais, e que moldam, portanto, a sele¢do
e retencdo dos imaginarios econdémicos em competicdo. Assim, uma CPE marxista rejeitaria
vigorosamente a reunido de discursos e praticas materiais, bem como o imperialismo-do-discurso
mais geral, que tem afligido, por duas décadas, a teoria social. Também poderia ser um meio
possante, tanto para criticar quanto para contextualizar as argumentacOes recentes sobre a
“culturalizacdo” da vida econdmica, considerando essas argumentagdes como elementos dentro
de um imaginario econdmico com um impacto potencialmente performativo, e como um
reconhecimento errdneo e tardio das dimensdes de todas as atividades econdmicas (para visdes
por vezes contrastantes, ver DU GAY; PRYKE, 2002; RAY; SAYER, 1999). E, além do mais,
como muitos tedricos 0 notaram em varios contextos (e que os Marxistas ortodoxos a vezes
esquecem), a reproducdo das formas basicas da relacdo do capital e suas instanciacGes
particulares, em diferentes formacfes sociais, ndo podem ser garantidas puramente atraves da
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logica objetiva do mercado ou de uma dominacdo que operaria “a revelia dos produtores”. De
fato, as leis da movimentacdo do capital sdo duplamente tendenciais, e dependem de praticas
sociais contingentes que vdo muito além daquilo que é por vezes interpretado ou construido
como econdmico. A CPE também oferece um corretivo para esses problemas. Isso é devido, em
parte, & énfase dada ao papel material constitutivo dos suportes extra-econémicos das forcas de
mercado. Mas também salienta como os diferentes imaginarios econémicos servem para
estabelecer uma demarcacéo entre as atividades econdmicas e as atividades, instituicdes e ordens
extra-econdmicas e, dai, como a semiose também é constitutiva da garantia das condicdes para a
acumulagdo de capital.

Artigo recebido em 25/07/2010 e aprovado em 10/08/2010
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