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Resumo O artigo debate as fungdes desempenhadas pelo direito autoral, identificando o estimulo
a criagdo como funcdo promocional e o acesso ao conhecimento e a informagao como sua fung¢ao
social. O texto desenvolve o papel do dominio publico como instituto fundamental para garantir
o equilibrio entre interesses privados e publicos na protecdo autoral a partir do ordenamento
constitucional e reflete sobre a experiéncia norte-americana envolvendo a prorrogagao do prazo
de protecdo das obras autorais.
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Public domain and the social function of copyright law

Abstract The article debates the functions of copyright protection, identifying the incentive to
intellectual creation and the access to knowledge and information as its two major functions. The
text explores the role of the public domain as a fundamental institute for the better understanding
of the balance between private and public interests in copyright in the light of Brazilian
Constitutional Law and the US experience on the extension of the protection term.
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Introducgéo: as fungoes do direito autoral

O direito autoral ndo se presta apenas a estimular a criacdo. Nao se trata de um complexo
instrumento cuja finalidade Unica ¢ manter autores incentivados a criar, gerando assim o
resultado benéfico de aumento do patrimonio cultural. Existe outra funcdo desempenhada pela
tutela autoral, que distintamente do que ocorre com essa primeira fungdo', ndo possui como
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! Para os fins do presente artigo a fungdo de estimulo a cria¢do intelectual serda denominada “fung¢do promocional”
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metodologia a concessdo de formas de estimular a atividade criativa por parte dos autores,
geralmente através da outorga de prerrogativas que podem ser convertidas em retorno financeiro.

A chamada fung¢do social do direito autoral tem como pressuposto o atendimento do direito
coletivo de acesso ao conhecimento e a informacgao, o que de imediato relaciona essa funcao ao
exercicio de direitos fundamentais como o direito a informacao, a educacao e a cultura.

Ao criar uma tutela para os direitos autorais, o ordenamento juridico pretenderia criar um
equilibrio entre interesses de natureza privada e publica. Residiriam os interesses privados, de
inicio, no atendimento dos desejos de autores e titulares de direitos autorais de serem
recompensados de alguma forma pela criag@o intelectual e sua exploragdo. Essa recompensa, que
atua como forma de incentivar a continuidade da producao autoral, geralmente se materializa em
retorno financeiro, embora ndo seja a remuneracdo a unica forma de estimulo a impulsionar o ato
de criacdo intelectual.’

Os interesses publicos envolvidos na tutela autoral ja podem ser percebidos na propria fungdo
promocional, pois a continuidade da criagdo intelectual contribui para o aumento do patrimonio
cultural partilhado por todos na sociedade. Todavia, ndo se pode imaginar que o atendimento de
interesses coletivos apenas possa ser produzido de forma tao indireta, como uma consequéncia
de os interesses privados serem efetivamente preservados e desenvolvidos através de uma série
de incentivos.

A demanda por acesso ao conhecimento precisa ser reconduzida ao proprio cerne da protecao da
autoral, compondo assim o equilibrio com os interesses privados. Essa empreitada ¢ guiada
geralmente pela afirmagdo de que o exercicio do direito de exclusividade, derivado da fung¢do
promocional, ndo ¢ absoluto, encontrando restricdes intrinsecas, ou seja, dentro da prépria
conformacao do direito autoral.

Explica-se: se a fungdo promocional ¢ caracterizada pela outorga de uma exclusividade, a fungao
social, por sua vez, gera restricdes a esse regime de exclusividade consistentes na indicacdo de
usos da obra autoral que sdo, desde ja, permitidos pelo ordenamento juridico (sdo as chamadas
limitagdes e excecdes ao direito autoral), além de marcar uma limitagdo temporal para o gozo
dessa exclusividade, finda a qual as obras passariam a ingressar num regime de liberdades de
utilizag@o bastante amplas (trata-se da hipotese mais comum do chamado dominio publico).

Essas duas modalidades de exercicio da funcao social do direito autoral sdo usualmente
denominadas pela doutrina como restricdes intrinsecas, ou internas, a tutela autoral. Essa
concepcao se explica pelo fato de que o atendimento aos interesses coletivos € efetivado através
de limitagdes criadas na propria constituicdo dos direitos autorais.

do direito autoral, sendo o seu exercicio frequentemente desempenhado através de exclusividades e prerrogativas
garantidas pela legislagdo ao criador.

% Varios sdo os estimulos que alguém pode encontrar para criar uma obra, e nio necessariamente esse incentivo
encontra-se ligado a remuneracdo direta por autorizagdes que se fagam para permitir usos da mesma por terceiros.
Nessa diregdo, explicita Guilherme Carboni (2006, P. 75) que “muitos criadores sdo motivados a criar,
independentemente de uma motivacdo financeira, tal como ocorreu em grande parte da historia e ocorre ainda hoje.
Alguns criam estimulados pelo prazer de proporcionar alegria a plateia. Outros se veem como simples transmissores
de contetido. O desejo pela fama e respeito também estimula muitos criadores. Ha os que até mesmo pagam para
terem o seu livro publicado ou a sua musica gravada em CD, ainda que tais produtos ndo venham a ser
comercializados posteriormente.”

Liinc em Revista, v.7, n.2, setembro 2011, Rio de Janeiro, p. 664 — 680 - http://www.ibict.br/liinc

665


http://www.ibict.br/liinc

Complementando a existéncia de restri¢gdes intrinsecas, ou seja, a aplicagdo das excegdes e
limitagdes previstas da lei e a reconstru¢do do dominio publico, a doutrina identifica outro grupo
de restricdes que seriam extrinsecas, ou externas, ao direito autoral. Essas restricdes sdo assim
denominadas justamente porque, para atender aos interesses publicos, limites sdo impostos a
tutela do direito de autor, mas ndo necessariamente integram a sua estrutura; muito pelo
contrario, sdo restrigdes alcancadas pelo exercicio de outros direitos, como o direito a
informacao, a educacdo, a cultura, a liberdade de expressdo, a livre concorréncia, a protecdo do
consumidor, etc.’

A dualidade entre restrigdes intrinsecas e extrinsecas tem desempenhado um papel relevante na
doutrina nacional para afirmar a existéncia de interesses publicos na tutela autoral, contribuindo
assim para um fenomeno de “flexibilizagdo” dos direitos autorais. Da mesma forma, a dualidade
permitiu visualizar de modo fécil o influxo de outras demandas, como a educacdo, o acesso a
cultura e as fronteiras que outros direitos fundamentais criam com a protecao autoral quando a
tutela de uma obra entra em rota de colisdo com interesses preservados por outros dispositivos
constitucionais que, se aplicados, conduziriam a utilizacdo da obra independentemente da
vontade do seu autor ou titular dos direitos autorais.

Esse artigo se dedica a analise do dominio publico como uma restricdo intrinseca ao direito
autoral, percebendo ao mesmo tempo que ele vetoriza algumas demandas claramente presentes
no cumprimento da fun¢do social do direito autoral, com especial destaque para o acesso ao
conhecimento.

Parece procedente tratar as chamadas restricdes externas em conjunto com as internas, pois
justamente a melhor interpretagdo das limitagdes e excegdes previstas na Lei de Direitos
Autorais (“LDA”) ¢ aquela que se vale de outros dispositivos constitucionais que ndo apenas
aqueles diretamente ligados a tutela geral do direito autoral.* Adicionalmente, entender que o
acesso ao conhecimento seria uma demanda externa ao direito autoral implicaria na percepcao de
que a tutela autoral apenas serve ao autor e esse entendimento ndo parece compativel com a
analise funcional que aqui se desenvolve.

O acesso ao conhecimento como fungao social do direito autoral

A andlise funcional representa a superacdo de uma investigacdo meramente estrutural dos
direitos autorais. Ela busca compreender como a tutela desses direitos promove a atividade
criativa e desenvolve meios para que valores compartilhados na sociedade sejam atingidos. Por
isso, a analise funcional precisa tanto da funcdo promocional como da social — mencionadas

3 Para a identificagdo de restri¢des externas vide CARBONI, 2006; pp. 172 e ss.; e ASCENSAO, 2005, p. 32.

* Dentre outros dispositivos constitucionais pode-se citar o artigo 215, que trata do acesso ao patriménio cultural do
Pais, e o artigo 230, que aborda o direito fundamental a educag@o. Os dois principios constitucionais sdo relevantes
para que se interprete o regime de limitagdes aos direitos autorais em conformidade com a Constitui¢do Federal.
Sobre o tema ressalta Allan Rocha de Souza: “A perspectiva hermenéutica sobre esses limites deve ser uma que
permita a incorporacdo de isencdes outras que as especificadas em lei especial, em razdo das efervescentes e
crescentes demandas por suprimento das necessidades educacionais e culturais contemporaneas nacionais,
constitucionalmente previstas e protegidas e ndo comportadas na legislagdo ordindria atual.” (in “A funcdo social
dos direitos autorais”, in Revista de Direito Autoral, ano 11, n° IV (fev/06); p. 172).
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acima - para que se compreenda o papel desempenhado pelos direitos autorais numa sociedade
que se caracteriza pelo uso massivo de novas tecnologias da informacgdo e que demanda uma
constante renovagdo na forma de aplicacdo do ordenamento juridico para atender as mais
diversificadas situagoes.

Para melhor analisar as fun¢des desempenhadas pelo direito autoral, e em especial a funcdo
social dos direitos autorais como acesso ao conhecimento e a informacao, faz-se necessario
recorrer ao texto constitucional.

A Constituigdo Federal contém dispositivos que servem de fundamento para as duas funcdes
desempenhadas pelos direitos autorais. Se a funcdo promocional pode ser encontrada,
prioritariamente, nos termos do art. 5°, XXVII, ao dispor que “aos autores pertence o direito
exclusivo de utilizag@o, publicagdo ou reproducao de suas obras, transmissivel aos herdeiros pelo
tempo que a lei fixar”, ¢ importante perceber que esse dispositivo se relaciona com o artigo 215,
quando determina que cabera ao Estado garantir “a todos o pleno exercicio dos direitos culturais
e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiard e incentivara a valorizagdo e a difusdo das
manifestagdes culturais”.

Existe, conforme evidenciado pela redagdo do artigo 215, um interesse social presente na
producdo de obras culturais que gera demandas distintas daquelas criadas pelo atendimento da
fungao promocional. Poder-se-ia imaginar, contudo, que, como o artigo 215 menciona um dever
a ser cumprido pelo Estado, os particulares protegidos pelo direito autoral ndo precisariam
observar a funcao social no exercicio dos seus direitos, desconsiderando as necessidades de
acesso ao conhecimento e a informacao.

Uma conclusdo nesse sentido apenas poderia se obtida ao se ignorar as determinagdes da
metodologia civil-constitucional, que prevé a aplicagdo das normas constitucionais diretamente
as relacdes juridicas privadas. O direito civil constitucional afirma que os principios
constitucionais ndo sdo meros principios de intepreta¢do, assim como ndo devem também ser
identificados como principios gerais do direito € nem como principios politicos. Os principios
constitucionais recebem forga normativa, assim como todo o texto constitucional, sendo
aplicados diretamente no regramento das mais diversas relagdes privadas, como aquelas
envolvendo contratos, propriedade e relacdes familiares.

No que diz respeito a protecao dos direitos difusos, dentre os quais se inclui o direito de acesso e
preservacdo do patriménio cultural, previsto no artigo 215 da Constitui¢do Federal, a questao
assim se coloca na perspectiva de Daniel Sarmento:

Considerando a moldura axiologica da Constitui¢do de 1988, ndo vislumbramos
nenhuma razao objetiva para excluir a eficacia direta e imediata dos direitos em
questdo nas relagdes privadas. Na nossa opinido, os particulares também estdo
vinculados a estes direitos, como ocorre tanto com o direito ao meio ambiente
ecologicamente preservado (art. 225), como com o direito & promogao e
protecao do patrimonio cultural (art. 215).(SARMENTO: 2004, P. 364)

Na seara contratual, um bom exemplo que demonstra como nao se deve interpretar o artigo 215
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como sendo uma norma voltada apenas para o Estado, mas sim um vetor de aferi¢do dos
comportamentos individuais, pode ser encontrado no dever do Estado de proteger e zelar pelos
idosos. A Constituicdo Federal menciona no artigo 215 que o Estado “garantira a todos o pleno
exercicio dos direitos culturais”, ao passo que no artigo 230, tem o Estado o dever de “amparar
as pessoas idosas”. Para se alcangar esse objetivo constitucional de amparo ao idoso ndo basta a
constru¢do de asilos e casas de repouso para as pessoas idosas; a propria dindmica das relagdes
privadas deve ser funcionalizada, quando necessario, para que o atendimento ao principio
constitucional seja efetivado. Vale destacar que a protecdo ao idoso encontra-se ainda
relacionada com o principio da dignidade da pessoa humana.

Sendo assim, em relacdes privadas deve-se atender aos mandamentos constitucionais. Nessa
direcdo, a Lei n® 8245/91 (Lei de Locacdes) prevé, em seu artigo 30, que o direito de preferéncia
em caso de alienagdo do imdvel sera concedido ao sublocatéario, em estando o imdvel sublocado
na sua totalidade. Havendo mais de um pretendente, todavia, a preferéncia serd dada ao locatario
mais antigo, e, se da mesma data, ao mais idoso.’

A diferenciagdo promovida pela lei nessa situagdo ndo gera uma discriminacao ilicita, muito pelo
contrario, ela remete a um preceito constitucional, amparando a pessoa idosa, conforme referido
no artigo 230 da Constitui¢do Federal, e funcionalizando a relagdo privada de locacao. Conforme
ressalta Maria Celina Bodin de Moraes:

“A rigor, portanto, o esforco hermenéutico do jurista moderno volta-se para a
aplicagdo direta e efetiva dos valores e principios da Constituigdo, ndo apenas
na relacdo Estado-individuo, mas também na relagdo interindividual, situada no
ambito dos modelos préprios do direito privado.” BODIN DE MORAES (2003, p.
28)

O mesmo raciocinio deve ser aplicado a funcdo social do direito autoral. O “pleno exercicio dos
direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional”, exigido pelo artigo 215 da Constituigao
Federal deve ser um valor a ser buscado na prote¢do autoral, e para tanto ndo basta o Estado
promover politicas publicas orientadas a tal fim, mas também os particulares buscarem no
exercicio das prerrogativas concedidas pelo ordenamento juridico atender a essa demanda de
ordem social.

> Assim estd redigido o art. 30 da Lei de Locagoes:

“Art. 30. Estando o imdvel sublocado em sua totalidade, caberd a preferéncia ao sublocatario e, em seguida, ao
locatario. Se forem varios os sublocatarios, a preferéncia cabera a todos, em comum, ou a qualquer deles, se um s6
for o interessado.”

Paragrafo tinico. “Havendo pluralidade de pretendentes, cabera a preferéncia ao locatario mais antigo, e, se da
mesma data, ao mais idoso.”

¢ Discordando dessa perspectiva, € opondo o Estado e os autores em sentidos contrarios, afirma Fernando Brant,
presidente da Unido Brasileira de Compositores (UBC): “Quero ressaltar ainda uma outra ideia que percorre os
corredores do Ministério [da Cultura] e da universidade. Trata-se do mandamento constitucional que determina que
o Estado deve democratizar o acesso a cultura. Concordo e aplaudo. Mas a obrigagdo, ¢ bom que fique claro, é do
Estado e ndo dos autores.” (“A pedra de Sisifo autoral”, in Revista Propriedade e Etica, n° 06 (nov/08-jan/09); p.
22). Esse entendimento parte da premissa de que o acesso ao conhecimento seria um interesse apenas que caberia ao
Estado preservar, ao passo que aos individuos apenas caberia a defesa de seus interesses privados (especialmente a
remunerag¢do), sem qualquer consideragdo sobre as demandas sociais relacionadas a producdo intelectual. O direito
autoral se tornaria entdo, segundo essa concepgdo, um verdadeiro “direito dos egoismos privados”, na dicgdo
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Nao se procura com isso simplesmente eliminar as possibilidades de exercicio da fungdo
promocional do direito autoral, mas apenas fazer perceber que conjuntamente a tal fungado, os
direitos autorais também desempenham uma fungao social, cujo atendimento ¢ fundamental para
que exista acesso ao conhecimento e a informacdo numa sociedade que ¢ cada vez mais
dependente da formagdo e troca de saberes e de especializagdes.

Deve assim existir um equilibrio entre os interesses privados e publicos existentes na tutela
autoral. Seriam igualmente iniquas tanto a tutela desmesurada do direito do autor a ponto de ndo
permitir o acesso livre a producao cultural por parte da coletividade — justamente por isso a lei
estabelece um prazo para que se esgote o privilégio de exclusividade do autor, por exemplo —
como a situacdo inversa, na qual nao se estabelecesse protecdo alguma ao autor, franqueando a
qualquer terceiro o uso da obra produzida, desestimulando a criacao intelectual.

Nessa ultima hipotese, o estabelecimento de um verdadeiro “estado de natureza”, talvez na sua
concepcao hobbesiana, em nada estimularia a continuidade da produgdo cultural, ao passo em
que a primeira situacdo também estd distante de ser ideal por furtar a coletividade a livre
utilizagdo da obra, atendendo apenas ao interesse privado do autor ou do titular do direito

autoral.

Enfocando os efeitos da adogdao de ambos os cendrios sob uma perspectiva de analise econdmica,
Herbert Hovenkamp assim se posiciona:

Se ndo houvesse qualquer protegdo, inventores € outros inovadores
provavelmente ndo teriam incentivo suficiente para inovar porque terceiros
poderiam facilmente copiar suas obras sem qualquer compensagdo. Ao mesmo
tempo, a protecdo em excesso pode criar custosos monopoélios ou direitos de
exclusividade que obrigam terceiros a celebrar os devidos contratos de
licenciamento ou buscar formas alternativas de inovagdo. O custo social desses
direitos exclusivos pode se tornar mais elevado do que o valor que poderia ser
produzido por qualquer inovagao. Adicionalmente, a protecdo em excesso pode
retardar a inovagdo ao dificultar que pessoas possam trabalhar sobre obras
criadas anteriormente, sendo essa a esséncia de qualquer processo de inovagao.
(HARVARD: 2005, p. 249)

’

E imperativo perceber como esse equilibrio atualmente ndo se encontra na forma pela qual a
tutela autoral estd disposta no ordenamento juridico nacional. O privilégio aos interesses
privados, especialmente no que diz respeito a sua feicdo patrimonial, endureceu o regime de
conciliagdo entre demandas publicas e privadas na utilizagdo de obras autorais, tornando as
limitagdes aos direitos autorais cada vez mais restritas e as possibilidades de exercicio do direito
de exclusividade cada vez mais largas.

O descompasso entre o ordenamento juridico e a realidade subjacente ¢ nitido quando se
aprofunda a analise sobre o papel reduzido que ao dominio publico foi reservado pela doutrina
autoralista nacional. E interessante perceber que, por ser tradicionalmente reconhecido como
uma situacdo na qual a utilizagdo da obra pode ser feita com grande liberdade, sem qualquer
pagamento ou remuneragdo devida, o dominio publico ndo recebeu por parte da doutrina

utilizada por José de Oliveira Ascensdo para se referir ao exercicio dos direitos da personalidade sob otica
exclusivamente individualista. (ASCENSAO, 1996, p. 121).
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nacional o mesmo tratamento que aos regimes de exploragdo comercial da obra foi destacado.

E preciso assim conectar os fundamentos do dominio publico com os principios constitucionais
que informam o seu desenvolvimento, evidenciando como ele ¢ figura essencial para o acesso ao
conhecimento e como o seu estudo contribui para aprofundar o debate sobre a fun¢do social do
direito autoral.

A redescoberta do dominio publico

O dominio publico representa um regime de amplas liberdades na utilizacdo da obra autoral, uma
vez que o mesmo implica, na legislagdo brasileira, na eliminacdo do exercicio dos direitos
patrimoniais, devendo o terceiro que deseje se valer de uma obra autoral respeitar apenas os
direitos morais.” A sua ocorréncia mais comum, quase identificada com o proprio conceito de
dominio publico, ¢ aquela derivada do esgotamento do prazo de protecdo dos direitos
patrimoniais. Nesse sentido tornou-se usual dizer que uma obra “caiu” no dominio publico.

Essa limitagdo temporal dos direitos autorais ¢ inclusive utilizada para contra-argumentar o
entendimento de que a natureza dos direitos autorais seria equivalente aquela do regime de
propriedade. Justamente por ndo se enquadrar na caracteristica de perpetuidade da propriedade,
percebe-se que a natureza juridica do direito autoral ndo se identifica com o do direito de
propriedade.

O tratamento do dominio publico na LDA se da prioritariamente através da afirmacgdo de prazos
para o exercicio dos direitos patrimoniais. Nesse sentido, o prazo geral estipulado pela legislacdo
em vigor ¢ o de setenta anos apOs a morte do autor para a generalidade das obras literarias,
artisticas ou cientificas. A contagem do prazo de setenta anos ¢ distinto, contudo, para as obras
audiovisuais e fotograficas, para as quais ela se inicia a partir de 1° de janeiro do ano
subsequente ao da divulgagdo da obra.®

Além das hipoteses ligadas ao esgotamento do prazo de protecdo, sdo também consideradas
como pertencentes ao dominio publico as obras de autores falecidos que ndo tenham deixado
sucessores € as de autor desconhecido, situagdo na qual € preciso observar uma distingdo com

7 A existéncia de um amplo espectro da liberdade para utilizar obras autorais é a esséncia do conceito de dominio
publico. Segundo Claudio R. Barbosa: “Em se tratando de propriedade intelectual, o dominio publico deve ser
compreendido como a somatéria das informagdes livremente acessiveis.” Essa definicdo englobaria “as informagdes
jé utilizadas e aquelas que ainda ndo foram descobertas. Essas tltimas poderdo (ou nao) ser apropriadas, dependendo
do cumprimento dos institutos juridicos existentes; se apropriadas deixardo, temporariamente, o conjunto do
dominio publico. O sistema juridico que controla a separagdo temporaria de uma ideia que contém determinados
requisitos, do dominio publico para um dominio privado, e suas consequéncias, ¢ justamente o sistema da
propriedade intelectual, visto por outro angulo.” (Propriedade Intelectual: introdugdo a propriedade intelectual
como informagdo. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009; pp. 99/100).

¥ Nesse sentido dispdem os artigos 41, 43 e 44 da LDA: “Art. 41. Os direitos patrimoniais do autor perduram por
setenta anos contados de 1° de janeiro do ano subsequente ao de seu falecimento, obedecida a ordem sucessoria da
lei civil”; “Art. 43. Serd de setenta anos o prazo de protecdo aos direitos patrimoniais sobre as obras anénimas ou
pseudonimas, contado de 1° de janeiro do ano imediatamente posterior ao da primeira publicagdo.”; “Art. 44. O
prazo de proteg@o aos direitos patrimoniais sobre obras audiovisuais e fotograficas sera de setenta anos, a contar de
1° de janeiro do ano subsequente ao de sua divulgacdo.”
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relagdo aos conhecimentos tradicionais, que possuem uma tutela propria.’

E curioso perceber que, no direito brasileiro, nem sempre a temporalidade do exercicio dos
direitos patrimoniais foi tratada como uma regra natural de ponderagdo entre interesses privados
e publicos.

Na versao original do projeto de Codigo Civil, de autoria de Clovis Bevilaqua, por exemplo, os
direitos autorais receberiam uma prote¢do de natureza perpétua. Foi uma emenda oferecida ao
projeto que resultou no artigo 649 passar a dispor um prazo de protecdo de 60 anos, que
terminou por vigorar com a edi¢do do Codigo em 1916. As virtudes dessa modificagdo, contudo,
ndo foram aceitas com passividade por Bevildqua, que nos seus comentarios ao texto aprovado,
assim se referia a duragao dos direitos autorais:

O Projeto primitivo propusera a perpetuidade para o direito dos autores. Contra
esse modo de ver levantam-se objecdes, que ndo sdo muito convincentes. (...) E,
uma vez criada essa riqueza imaterial, ndo hd, em principio, razdo tedrica para
que se ndo transmita pelos modos adotados para a transmissdo da riqueza
material. S3o razdes de ordem pratica, e uma certa obscuridade de ideias,
proprias da fase evolucional, em que se acha o direito autoral, que explicam
essa forma de propriedade menos plena, de propriedade temporaria e revogavel,
que as leis imprimem ao direitos dos autores.(BEVILAQUA: 1975, p. 1115)"°

Hoje se compreende que a temporalidade da protecdo autoral integra a estrutura dessa protecao
outorgada pelo ordenamento juridico ao autor, devendo o equacionamento entre periodo de
protecdo e dominio publico atender tanto a funcdo promocional como a funcdo social dos
direitos autorais.

Nesse sentido, a temporalidade ¢ um elemento que consta do proprio dispositivo constitucional
que prescreve a fungdo promocional dos direitos autorais (art. 5°, XXVII), uma vez que se refere
a existéncia de um direito de exclusividade a ser exercido “pelo tempo que a lei fixar”.

Essa restricdo no exercicio da exclusividade representa, j& por parte do legislador, uma
ponderacao entre interesses privados e publicos, pois se estabelece que, para manter o estimulo a
criagdo, a legislacdo outorga ao autor um periodo de tempo durante o qual ele terd o0 monopo6lio
sobre a exploracdo a obra intelectual, findo o qual a obra ingressa em um periodo em que os
direitos patrimoniais do autor cessam e terceiros poderdo dela se utilizar com muito mais
liberdade do que faziam durante o periodo de tutela exclusiva do autor (quando a utilizagdo sem
autorizacdo se valeria apenas das hipoteses de excecdes e limitagdes ao direito de autor). Essa
zona de maiores liberdades atenderia a fungdo social do direito autoral, propiciando o acesso ao
conhecimento e a informagdo. Dessa forma, a concessdo de uma exclusividade temporal
atenderia aos dois interesses presentes na tutela dos direitos de autor.

? Essa é a disposi¢do do art. Art. 45 da LDA: “Art. 45. Além das obras em relagdo as quais decorreu o prazo de
protecdo aos direitos patrimoniais, pertencem ao dominio publico: I - as de autores falecidos que ndo tenham
deixado sucessores; I - as de autor desconhecido, ressalvada a protecdo legal aos conhecimentos étnicos e
tradicionais.”

1 Para uma selegdo de argumentos que justificam a perpetuidade da tutela autoral, e a correspondente refutagdo dos
argumentos por sua temporalidade, veja-se VIDE (2005; p. 325/334).
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E importante perceber que a simples afirmacio de que as obras autorais ingressam no dominio
publico quando superado o periodo de exploracdo exclusiva ndo necessariamente atende de
forma ideal ao interesse publico de forma a gerar um equilibrio entre 0 mesmo e os interesses
particulares na tutela autoral. Muito pelo contrdrio, na propria regulamentacdo do dominio
publico j& se pode perceber uma predominancia de interesses privados sobre interesses publicos
no sucessivo aumento do prazo de protecdo autoral que caracterizou as legislagdes sobre direitos
autorais no século passado, tanto no Brasil como no exterior.

Analisando a trajetoria dos paises de tradigdo autoralista ligada ao droit d’auteur, pode-se
perceber que as leis sobre direitos autorais que foram aprovadas apos a Revolugdo Francesa
naquele pais prescreviam um prazo de até 10 anos ap6s a morte do autor para o exercicio dos
direitos de exclusividade. Esse prazo foi ampliado para 20 anos em 1810 e posteriormente para
50 anos, em 1886, ano da assinatura da Convengao de Berna.

O prazo da Convengdo de Berna ¢ bastante significativo para a conformagado atual do dominio
publico. Com a Revisao de Bruxelas, em 1948, dos termos da Convencgao, estipulou-se que todos
os paises signatarios daquele instrumento deveriam entdo assegurar a duracdo do direito de
exclusividade por no minimo 50 anos ap6s a morte do autor.

Esse prazo de cinquenta anos tinha como fundamento garantir para as proximas duas geragdes
nascidas depois do autor o direito de explorar com exclusividade os direitos patrimoniais
derivados das obras intelectuais produzidas. Sendo assim se o atrelamento para a defini¢do do
prazo de 50 anos era a expectativa de vida e nascimento de duas geracdes, nada mais natural do
que aumentar esse prazo na medida em que a expectativa de vida das pessoas em geral também
fosse estendida.

Essa ¢ justamente a linha de raciocinio adotada na exposi¢do de motivos da Diretiva 93/98/CEE,
de 29.10.1993, que harmonizou o prazo de exploragdo dos direitos patrimoniais do autor na
Comunidade Europeia. Segundo essa Diretiva, o prazo de prote¢do autoral passou do minimo de
50 anos estabelecido em Berna para 70 anos justamente porque “o objetivo do prazo minimo de
protecdo de 50 anos apds a morte do autor, tal como prevé a Convencdo de Berna, era o de
proteger os direitos do autor e das duas primeiras geragoes de descendentes; que a prolongacao
da média de duragdo da vida na Comunidade fez que tal periodo ndo fosse j& suficiente para

cobrir duas geragdes”."

E necessario combater a linha de argumentacio explorada na Diretiva no sentido de que ela
parece criar uma espécie de direito fundamental ao gozo da protecao autoral por duas geragoes.
O que se busca proteger com a concessdo de um direito de exclusividade ¢ o estimulo a criagdo
intelectual, tipico mecanismo adotado pela fungdo promocional dos direitos autorais. A protecao
de duas geragdes ¢ apenas uma consequéncia do calculo do prazo em 1886 e o seu constante
prolongamento apenas torna mais desequilibrada a relacdo entre interesses privados e publicos
na tutela autoral.

Nos Estados Unidos, em 1998, foi editada uma lei que prorrogou o exercicio dos direitos
patrimoniais em 20 anos. Segundo o Copyright Act norte-americano, de 1976, o prazo de
protecao dos direitos autorais era de 50 (cinquenta) anos apds a morte do autor. A nova
legislacdo, dentre outras alteragdes, estendeu esses prazos para 70 (setenta) anos apds o
falecimento do autor.

! http://www.scribd.com/doc/6582869/Directiva-89-686-CEE (acessado em 30.06.2011).
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Essa lei, chamada de Sonny Bono Copyright Term Extension Act, foi criticada justamente por ter
sido aprovada no ano em que o primeiro desenho animado contendo o personagem Mickey
Mouse, dos estudios Walt Disney, ingressaria em dominio publico. Retratando a lei como uma
medida de defesa clara de interesses meramente patrimoniais, muitos a apelidaram de Mickey
Mouse Protection Act, expondo o que seria o principal motivo para ter-se modificado a duracao
da tutela autoral naquele pais."

Criticando a decisdo tomada pelo Congresso norte-americano de forma bastante incisiva,
manifesta-se Herbert Hovenkamp:

E dificil sugerir qualquer argumento sério no sentido de que a extensdo
retroativa dos prazos de protecdo dos direitos autorais atende a finalidade
constitucional de promogdo do progresso nas ciéncias e nas artes. Aquelas
invengdes e ideias ja foram criadas. O Copyright Term Extension Act nos
mostra o Congresso na sua pior forma, aprovando uma legislagdo que privilegia
os interesses de grupos poderosos em detrimento da sociedade.

Uma agdo judicial foi proposta contra a prorrogagdo do prazo de protecdo autoral. Segundo a
tese apresentada por Lawrence Lessig, advogado do autor da acdo, Eric Eldred, a nova extensao
do prazo do direito autoral seria inconstitucional por violar a chamada “cldusula de progresso”,
constante da se¢do oitava do artigo 1° da Constituicdo norte-americana. Segundo essa clausula, o
Congresso teria competéncia para “promover o progresso das ciéncias e das artes, mediante a
protecdo temporaria de um direito exclusivo a autores e inventores sobre os seus respectivos
escritos e descobertas.”

A acdo ainda argumentava que a extensdo do prazo de protecdo autoral conflitava com a
protecao a liberdade de expressao constante da Primeira Emenda a Constitui¢do norte-americana,
uma vez que uma tutela mais duradoura para os direitos patrimoniais implicaria o prolongamento
do tempo durante o qual a manifestacdo do pensamento encontra limites no exercicio das
prerrogativas concedidas por lei ao autor e aos titulares de direitos autorais.'

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Sonny_Bono_Copyright Term_Extension_Act (acessado em 30.06.2011).

¥ Complementa 0 mesmo autor que “o mercado politico no qual os direitos de propriedade intelectual sdo criados
parece especialmente suscetivel a captura legislativa.” (HOVENKAMP, 2005)

!4 Existe certa controvérsia na jurisprudéncia e na doutrina norte-americana sobre a relagdo entre a liberdade de
expressdo (Primeira Emenda) e o direito autoral. Para alguns, ndo haveria qualquer conflito entre os dois direitos
uma vez que a constru¢do do direito autoral ja conteria uma regra de flexibilizagdo de seu exercicio contido na
doutrina do fair use, através da qual as demandas por preservagdo da liberdade de expressdo poderiam ser aplicadas
na restri¢do aos interesses do autor. Esse entendimento contribui para o cendrio descrito por Jed Rubenfeld ao
afirmar que “o direito autoral ¢ uma espécie gigante de zona livre de escrutinio com base na Primeira Emenda.” (in
“The freedom of Imagination: copyright’s constitutionality”, in Yale Law Journal, v.112, n° 01 (oct/2002); p. 03).
Em adicdo as criticas a regra do fair use, que, como visto anteriormente, sdo pautadas por critérios economicos,
pode-se mencionar, na esteira do pensamento de Neil Netanel, que existe uma tensdo entre os dois direitos na
medida em que o direito autoral regula as formas de expressdo (“copyright regulates speech”). Na discussdo
especifica do caso Eldred, argumentou-se que a extensdo do prazo de protecdo ndo acrescentaria em nada ao
estimulo para a produgdo de novas criagdes por parte dos autores ja falecidos. O unico resultado da extensdo do
prazo seria uma maior remuneracdo por parte dos herdeiros e demais titulares de direitos autorais, com o
prolongamento das restrigdes sobre a liberdade de expressdo. Conforme se indicou na ag@o proposta: “N&do importa
o quanto seja oferecido a Hawthorne, Hemingway ou Gershwin, eles ndo vao produzir nada mais.” (Neil Weinstock
Netanel. Copyright Paradox. Oxford: Oxford University Press, 2008; pp. 169 ¢ ss). Sobre a relagdo entre direito
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Argumentou Lessig que a nova prorrogagdo tornava a protecdo do direito autoral praticamente
eterna, pois nao haveria qualquer limite para a atuagdo do Congresso norte-americano que,
respondendo a pressdes de natureza politica e economica, poderia sucessivamente prolongar o
espectro temporal da tutela concedida as obras intelectuais.'

A acdo judicial chegou a apreciagdo da Suprema Corte para julgamento no final de 2002. Dentre
os varios amicus curiae que foram submetidos ao longo do processo, € especialmente durante o
andamento do processo em sua ultima instancia, pode-se destacar o comentério feito pelo
documento apresentado pela Nashville Songwriters Association International, que, em apoio a
prorrogacdo do prazo de protecdo do direito autoral, assim se manifestou:

Por conta da dicotomia entre ideia/expressdo, o direito autoral nunca retira
qualquer conhecimento do dominio publico. Ele meramente posterga a pirataria
legal de uma forma especifica de expressar aquele conhecimento. '°

Essa passagem denota com clareza o viés de andlise sobre o direito autoral que apenas enxerga o
atendimento de sua fun¢do promocional como o exercicio de um direito exclusivo, sem qualquer
preocupacdo com a formagdo de um patrimdnio cultural, ou mesmo as demandas coletivas por
acesso ao conhecimento que podem limitar a atuagdo do autor para além das hipdteses de
limitagdes constantes da legislagdo. Segundo o documento submetido aos autos do processo, o
dominio publico ¢ que seria uma forma de usurpagdo da propriedade de autores, ¢ ndo a
constituicdo do direito autoral um regime de excecdo sobre o principio da livre circulacdo e
criagdo de conhecimento. A expressdo de que o dominio publico seria uma “pirataria legal” ¢é
eloquente nesse sentido.

O amicus curiae apresentado pelo grupo AOL Time Warner adota uma perspectiva diferente ao
mencionar que a extensdo do prazo de protecdo autoral representaria uma medida que
impulsionaria o progresso, inserindo-se em uma estratégia norte-americana de consolidacdo de
praticas no comércio internacional. Segundo afirma o documento:

Os Estados Unidos podem avancar no seu objetivo de fortalecimento da
protecdo dos direitos autorais em outras nagoes através do incremento da tutela
autoral dentro de suas proprias fronteiras. Isso concretiza o nosso papel de
lideranca global na determinagdo de padrdes globais para o direito autoral e
aperfeicoa a nossa habilidade para enfrentar a ‘pirataria internacional da
propriedade intelectual’, que surge como ‘uma das questdes de comércio
internacional mais importantes para os Estados Unidos’"’

autoral e liberdade de expressdo, vide ainda BALKIN (2002).

'S Lawrence Lessig. Free Culture. Nova lorque. Penguin, 2004; pp. 216 € ss.

'® Nashville Songwriters Association International. Amicus Curiae no caso Eldred vs. Ashcroft; encontrada no
website  http://cyber.law.harvard.edu/openlaw/eldredvashcroft/supct/opp-amici/nashville.pdf  (acessado  em
30.06.2011); p. 10.

7 AOL Time Warner Inc., Amicus Curiae apresentado no caso Eldred vs. Ashcroft ; datado de 05.08.2002. (in
http://cyber.law.harvard.edu/openlaw/eldredvashcroft/supct/opp-amici/aoltw.pdf, acessado em 30.06.2011).
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E interessante perceber como essa perspectiva se apropria do direito autoral como uma questao
tipica de comércio entre os paises, constituindo esse debate, presente na OMC, uma das
transformagdes que mais acentuam o carater patrimonializante da criagdo intelectual, refor¢ando
0 aspecto da remuneragao constante da fun¢do promocional.

Argumentando através do viés economico e analisando os impactos que o Copyright Term
Extension Act teria no incremento dos incentivos para criagdo, um amicus curiae assinado por 17
(dezessete) economistas, dentre os quais cinco vencedores do prémio Nobel, explorou a falha da
nova legislacdo em incrementar o estimulo a producao de obras intelectuais, o que, em ultima
instancia, faria com que a clausula de progresso nao fosse atendida pela lei. Segundo os autores:

Comparando os principais beneficios e custos econdmicos do Copyright Term
Extension Act, ¢ dificil entender a extensdo do prazo de protec¢do tanto para as
obras ja existentes como as novas como uma medida que aumente a eficiéncia.
A extensdo do prazo para obras ja existentes nao cria qualquer novo incentivo a
criacdo e impde uma série de custos adicionais. A extensdo do prazo para obras
novas cria outros custos e os beneficios sdo muito pequenos atualmente para
representar um maior impacto econdomico. Como politica para aumentar o bem-
estar do consumidor, o Copyright Term Extension Act se sai ainda pior, uma vez
que transfere uma grande quantidade de recursos dos consumidores para os
titulares de direitos autorais.'

A decisdo da Suprema Corte manteve intacta a legislagdo passada no Congresso. Derrotando
aqueles que advogavam por uma restricdo nas sucessivas prorrogagdes do prazo de protecdo
autoral, a Corte decidiu por maioria (7 a 2), ganhando a matéria grande repercussao na imprensa
norte-americana e internacional.

Especial destaque pode ser conferido ao editorial publicado pelo jornal New York Times no dia
seguinte a publicacdo da decisao da Suprema Corte, em 15 de janeiro de 2003. O texto do
referido jornal aponta como o necessario equilibrio na tutela autoral havia sido perdido e como
se estaria, na verdade, vivenciando o fim do dominio publico:

Os artistas naturalmente merecem desfrutar de prote¢do no que diz respeito aos
interesses proprietarios que detém sobre suas obras, € 0 mesmo vale para as
empresas titulares de direitos autorais. Mas o publico possui um interesse
igualmente forte no sentido de que o prazo de protecdo acabe, retornando as

18 George A. Akerlof, Kenneth J. Arrow, Timothy F. Bresnahan, James M. Buchanan, Ronald H. Coase, Linda R.
Cohen, Milton Friedman, Jerry R. Green, Robert W. Hahn, Thomas W. Hazlett, C. Scott Hemphill, Robert E. Litan,
Roger G. Noll, Richard Schmalensee, Steven Shavell, Hal R. Varian, e Richard J. Zeckhauser. Amicus Curiae
apresentado no caso Eldred Vs. Ashcroft; datado de 20.05.2002.
(http://cyber.law.harvard.edu/openlaw/eldredvashcroft/supct/amici/economists.pdf, acessado em 30.06.2011). Para
uma analise econdmica sobre a duragdo ideal do prazo de protegdo das obras autorais, apds o Sonny Bono Copyright
Term Extension Act, vide LANDER; POSNER (2003; p. 210) .
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obras para o dominio publico — o grande nascedouro democratico da criagdo
artistica — no qual elas poderao ser usadas sem a necessidade de pagamento de
royalties.

Na verdade, a decisdo da Suprema Corte torna provavel que nos estejamos
presenciando o inicio do fim do dominio publico e o nascimento de um direito
autoral perpétuo. O dominio publico foi um grande experimento, daqueles que
ndo deveria ser deixado morrer. A habilidade de se dispor livremente das
contribui¢des criativas da humanidade ¢ uma das razdes pelas quais nods
vivemos em um tempo de tamanha efervescéncia criativa."

O dominio publico ¢ um elemento fundamental para a afirmacdo da fun¢do social dos direitos
autorais, por garantir de forma mais ampla um conjunto de liberdades na utilizagdo da obra
autoral, ainda que, em regra, esse momento apenas seja possibilitado apds a superacdo de um
prazo que cada vez mais se alonga. O sucessivo prolongamento do direito de exclusividade tem o
efeito nocivo de fazer com que as obras que ingressem no dominio publico estejam muito
afastadas em termos temporais, mas também de estilo, forma e qualidade de reprodugao,
relativamente a produ¢do cultural contemporanea. Esse distanciamento crescente entre o que
ingressa no dominio publico e as novas audiéncias que poderiam dessas obras se beneficiar
termina pode gerar um desinteresse generalizado pelo conjunto de obras que finalmente tem
esgotado o prazo de protegdo dos direitos patrimoniais.

Certamente ndo € esse o caso de obras de artistas de renome na cultura de um pais, cujo ingresso
no dominio publico sempre ¢ uma ocasido para que novas formas criativas de utilizacao daquela
obra possam ser realizadas. Mas, para as obras em geral, quando elas ingressam no dominio
publico o seu tempo de interesse generalizado, se algum dia houve, ja passou. As eventuais
duavidas sobre a possibilidade de o autor fazer voluntariamente a obra ingressar no dominio
publico no direito brasileiro constitui um obstdculo a maior difusdo e conhecimento das
peculiaridades do instituto.” Ndo por outro motivo o dominio publico se tornou no pais o
repositorio de obras velhas, antigas demais para, em regra, resgatar um publico criado ha tempos
atras ou gerar uma grande audiéncia nova.

De toda forma, se a dura¢ao do prazo de prote¢ao dos direitos patrimoniais gera controvérsia, ¢
importante afirmar que a temporalidade dessa tutela ¢ respaldada por uma série de argumentos
que justificam o fato de os direitos autorais possuirem uma limitagdo temporal, principalmente
pela constatagdo de que todo ato de criagdo se vale do patrimoénio cultural preexistente.”’ Nesse
sentido, limitar o tempo da exclusividade autoral beneficia a experimentacao, a recombinacao e o
surgimento de novas formas de expressdo que se nutrem das obras pretéritas.

% Jornal The New York Times. Editorial “The Supreme Court Docket; The Coming of Copyright Perpetuity”,

16.01.2003, in http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9EQ0E3D61131F935A25752C0A9659C8B63

(acessado em 30.06.2011).

% Advogando a possibilidade dessa dedicagdo voluntaria de obra ao dominio publico, vide Sergio Vieira Branco Jr.
O Dominio Publico: Estrutura e Fungdo. Tese de Doutorado apresentando no Programa de Pods-Graduagdo da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), 2011 (mimeo).

! Segundo Rodrigo Moraes citado por SALLES PIMENTA (2007, p. 314): “Para fundamentar a temporalidade, a
doutrina autoralista sustenta que o autor retira do acervo cultural preexistente a matéria-prima com que cria suas
obras. O dominio publico permite maior facilidade na difusdo da cultura. Se o autor ‘bebe’ do acervo cultural da
humanidade, ndo ha razdo para que obras intelectuais se tornem, ad eternum, propriedade privada.” (“Por que obras
protegidas pelo direito autoral devem cair em dominio publico?”,
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Assim, defender uma perpetuidade da proteg¢do autoral significaria, em ultima instancia, obstruir
a formacao de novos meios de expressdo cultural, razdo pela qual o dominio publico, como
momento de maior amplitude na utilizagdo de obras autorais, termina por potencializar o
dispositivo constitucional do art. 215, garantindo “o pleno exercicio dos direitos culturais e
acesso as fontes da cultura nacional.”

A identificacdo do dominio publico como o periodo que se segue aquele de exploragdo dos
direitos patrimoniais contribuiu, na doutrina autoralista brasileira, para que o instituto recebesse
uma atencao menor do que aquela que foi dispensada aos meandros da exploragdo comercial das
obras intelectuais. Essa constatagdo expde um retrato pouco abonador dos rumos pelos quais a
doutrina nacional enveredou, subestimando até mesmo os modelos de negdcio que podem surgir
com a explora¢do econdmica de obras que ingressaram no dominio publico. A redescoberta do
dominio publico implica a percepcdo de que ndo ¢ apenas com o exercicio de um direito de
exclusividade que se obtém retorno financeiro na explorac¢do de obras intelectuais.

A Unido Europeia criou nos ultimos anos o projeto Communia, que constitui uma rede de
estudos visando investigar os modelos de dominio publico existentes naquela regido e como as
novas tecnologias da informacao podem ser utilizadas para difundir as obras que ingressaram
nesse regime, potencializando assim o acesso ao conhecimento e a informagio.*

Derivado dos trabalhos dessa rede tematica de estudos, um documento em tons bastante
objetivos, denominado o Manifesto do Dominio Publico, foi produzido. Entre as suas
estipulagoes, o referido texto aponta para a importancia do equilibrio entre as duas fungdes do
direito autoral e inova ao caracterizar como pertencentes ao conceito de dominio publico obras
que foram disponibilizadas através de ferramentas de licenciamento geral publico, sendo o seu

conjunto chamado de “commons voluntario”.”

Dentre os principios do Manifesto podem ser destacados os seguintes: (i) dominio publico como
regra e a prote¢do aos direitos autorais como a exce¢do; (ii) a necessidade de redugdo do prazo
de protecdo do direito autoral, devendo esse durar apenas o tempo necessario para se alcancar
um equilibrio entre as fungdes social e promocional do direito autoral; (iii) o reconhecimento da
renincia voluntaria dos direitos autorais e compartilhamento de obras protegidas como
exercicios legitimos da exclusividade tipica dos direitos autorais; e (iv) as excecdes e limitagdes
aos direitos autorais e os regimes de fair use e fair dealing devem ser ativamente apoiados para
garantir a efetividade do equilibrio fundamental entre os direitos autorais e o interesse publico.

Iniciativas como essa apontam para uma redescoberta das oportunidades para a criagdo
intelectual e para o surgimento de novos modelos de negdcio com o dominio publico.
Recentemente algumas editoras, nacionais e internacionais, tém recebido destaque na midia com
o remix de classicos literarios, adicionando elementos de ficcdo cientifica ou esoterismo em
livros constantes do dominio publico, seja com finalidades de satira ou mesmo para atrair um
novo publico para as obras.

Essa composicao de fatores ¢ mais uma prova de que apenas reduzir as funcdes do direito autoral
numa escala em que a fun¢do promocional atende a interesses privados e a funcdo social se
relaciona com interesses publicos ¢ uma perspectiva reducionista das complexidades envolvidas

22 http://communia-project.eu/ (acessado em 19.07.2011)
Z A tradugio para o portugués do Manifesto do Dominio Publico pode ser encontrada no site:

http://www.publicdomainmanifesto.org/portuguese (acessado em 14.07.2011).
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na protegao autoral.

De toda forma, o resgate do dominio publico, seja através dos debates sobre o prazo de protecao
de obras autorais, seja através do estabelecimento de inovadores regimes juridicos de utilizagdo
de criacdes intelectuais de terceiros, aponta para um fortalecimento do papel que representa o
acesso ao conhecimento e a informag¢ao na organizacao dos diretos autorais.

Conclusao

O dominio publico ¢ um dos principais elementos que integram a funcdo social do direito autoral
e através dela demandas por acesso ao conhecimento e a informagdo sdo mais prioritariamente
desenvolvidas. Essa andlise, conforme exposto, ndo exclui o surgimento de interesses privados
que poderdo até¢ mesmo ser melhor atingidos com o regime do dominio publico.

Assim ¢ importante destacar como o embate sobre a extensdo do prazo de protecdo e os limites
do dominio publico auxiliam na compreensdo das funcdes desempenhadas pelo direito autoral.
Parece claro que mais amplo serd o acesso ao conhecimento e a informa¢do em dada sociedade
quanto maior for o espaco dedicado ao dominio publico.

Ao mesmo tempo, ao garantir um campo largo para que obras sejam reconhecidas como
pertencentes ao dominio publico, inumeras possibilidades de recombinacdo surgem para
propiciar novos modelos de utilizacdo das obras intelectuais e o surgimento de leitores,
espectadores, ouvintes e, consequentemente, de novos autores que — espera-se — saibam
reconhecer as vantagens das tecnologias da informagdo e o potencial criativo de um dominio
publico rico para toda a sociedade.

Artigo recebido 08/07/11 em e aprovado em 28/07/11.
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