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RESUMO

Este artigo aborda aspectos
epistemoldgicos das relagbes entre
ciéncia, tecnologia e humanismo na era
da informagdo, aqui chamada de
“sociedade do conhecimento”. Seu
pressuposto fundamental é de que existe
um desenvolvimento simultdneo entre
conhecimento cientifico e tecnoldgico,
por um lado, e humanismo, por outro.
Contudo, essa relagdo ndo € paralela. O
humanismo opera de modo transversal a
ciéncia e a tecnologia. Na medida em que
a ciéncia e a tecnologia ndo tém um valor
em si, mas nos seus usos, elas podem
tanto ser instrumentos que impecam a
autonomia humana quanto, ao contrario,
facilitadoras dessa  autonomia. Na
sociedade do conhecimento, o
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
é ‘“condicdo necessdria” para a
emergéncia do humanismo - ou pelo

menos do tipo de humanismo ai

engendrado -, mas ndao é “condi¢ao
suficiente”. Este artigo procura, assim,
mostrar que a simultaneidade e a
transversalidade entre conhecimento e
humanismo, nesse modelo de sociedade,
sugerem que essa relagdo comporte
necessariamente uma perspectiva
epistemoldgica, isto é, existe uma
pressuposicao epistemoldgica na prdpria
condicao ética humana. Somos seres
éticos porque conhecemos, ainda que o
ato de conhecer ndo nos torne,
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ABSTRACT

The paper discusses epistemological
aspects of the relationship among
science, technology and humanism in the
era of information, here called society of
knowledge. The fundamental assumption
is that there is a simultaneous
development of scientific and
technological knowledge, on the one
hand, and humanism, on the other.
However, this relationship is not parallel.
Humanism operates transversely to
science and technology. To the extent
that science and technology do not have
a value in themselves, but in their uses, so
can they be instruments to avoid human
autonomy as, on the contrary, facilitate
this autonomy. In the society of
knowledge, scientific and technological
developments are ‘“necessary conditions”
for the emergence of humanism - or at
least the kind of humanism engendered
within it — , but they are not “sufficient
conditions”. The paper attempts to show
that the  simultaneity and the
transversality  intersections between
knowledge and humanism in this model
of society suggest that this relationship
necessarily includes an epistemological
perspective, that s, there is an
epistemological assumption in the human
ethics condition itself. We are ethical
beings because we know, although the
act of knowing does not make us
necessarily ethical beings.

' A meméria do ambientalista Hugo Werneck (1919-2008), por seu amor & natureza, seu humanismo e sua
esperanca de que a técnica pudesse ser um instrumento de convivio harmonioso entre a sociedade e a

natureza.

* Doutor em Filosofia. Professor de Histdria e Filosofia da Ciéncia na linha de pesquisa em Histdria da
Ciéncia (Ciéncia e Cultura na Histéria) do Programa de Pds-Graduagdo em Histdria da UFMG. Endereco:
Av. Anténio Carlos, 6627, Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas, UFMG, CEP 31.270-901. Belo
Horizonte, MG. Telefone: (31) 3409-5068. E-mail: mauroconde@ufmg.br.

l_n ﬂ C Liinc em Revista, Rio de Janeiro, v.11, n.2, p. 384-397, novembro 2015.
' doi: http://dx.doi.org/10.18617/linc.v11i2.839

http://www.ibict.br/liinc

384



necessariamente, seres éticos. . .
! Keywords:  Humanism;  Society  of

Palavras-chave: Humanismo; Sociedade Knowledge; Epistemology.
do Conhecimento; Epistemologia.

INTRODUCAO

O objetivo deste texto € analisar alguns aspectos da relagdo entre ciéncia, tecnologia
e humanismo na sociedade da “era da informac¢do”, que aqui chamo de “sociedade
do conhecimento”. Mais do que em qualquer outra época, 0 mundo contemporaneo
criou uma sociedade com multiplos mecanismos ou dispositivos de constituicao e
disseminacdao do conhecimento, possibilitando também, com isso, a emergéncia de
uma “forma de vida” humanistica ou ética — em certo aspecto politica -, na qual os
parametros decisdrios ndo sao pautados necessariamente apenas pelos dispositivos
da racionalidade tecnoldgica e cientifica. Entretanto, essa “condi¢ao humanistica” do
homem contemporaneo ndo se apresenta como algo espontaneo, pois embora ela
participe de um mesmo processo simultaneo a era da informacao, ndo a acompanha
de modo paralelo. O humanismo € transversal a producdo desse conhecimento
cientifico e tecnoldgico, ainda que, indiretamente, alimente-se do desenvolvimento
da ciéncia e da tecnologia. Uma sociedade do conhecimento poderia, assim, ser uma
sociedade que nao se constitui prioritariamente de valores humanisticos ou éticos.
Semelhante as andlises da Escola de Frankfurt, podemos perceber que o
conhecimento cientifico e tecnolégico imp6e uma “razao instrumental”, e ndo uma
“razao emancipatdria”. Com efeito, essa condicao humanistica, presente no éthos ou
no modo de vida do homem contemporaneo, ndo se estabelece espontaneamente. O
desenvolvimento da percep¢do e da acao humanistica é uma construcao cultural
intricada, dificil e demorada. E um processo transversal. Por fim, essa andlise indica
que a sociedade do conhecimento também se caracteriza por poder ser uma
sociedade humanistica, cujo futuro dependerd do constante desenvolvimento do
humanismo.

Ainda que a sociedade do conhecimento nao desenvolva o humanismo
espontaneamente — o homem é sempre um ser a beira do precipicio da barbarie -, ela
apresenta a pré-condicao do desenvolvimento de uma forma de vida humanistica. Em
outras palavras, o desenvolvimento do conhecimento cientifico e tecnolégico da
sociedade do conhecimento pode fornecer, ainda que indiretamente — muitas vezes
como um “efeito colateral” -, boas possibilidades para que a sociedade do
conhecimento também seja uma sociedade humanistica, isto é, constituida por uma
forma de vida ética. O conhecimento cientifico e tecnoldgico pode potencializar uma
existéncia humanistica. Ainda que a autonomia humana - ou, no minimo, a
consciéncia da autonomia, de modo semelhante ao canico pensante de Pascal - ndo
encontre na ciéncia e na tecnologia sua “condicdao suficiente”, estabelece a partir
delas sua “condicdo necessdria”. Ciéncia e tecnologia possibilitam — ou impedem - a
forma de vida humanistica como um tipo de “propriedade emergente” dessa
sociedade do conhecimento. Certamente, outros modelos de sociedade também
possibilitaram visées humanisticas, mas nunca o conhecimento foi levado a uma
posicdo tao extrema, e com implicacdes t3o fortes para a prépria consciéncia de
nossa condicao humana, como o apresentado na sociedade do conhecimento. Assim,
podemos concluir que mais do que uma perspectiva epistemoldgica, o conhecimento
comporta uma postura ética.

Por fim, resta salientar que este texto nao visa propriamente caracterizar o modelo
de ética da sociedade do conhecimento ou delinear o humanismo subjacente a ela,
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mas simplesmente pontuar a implicacdo dessa condicao humanistica, ainda que
aponte a necessidade de a desenvolvermos cada vez mais. Desenvolver o humanismo
se torna mais premente, sobretudo, em um momento de dificuldades politicas e
sociais em que as questdes cruciais para a humanidade ndo sao mais dirimidas apenas
pela ciéncia e pela tecnologia, mas apontam para a necessidade de escolhas éticas.

Diferentemente de alguns autores da Escola de Frankfurt, como Adorno, Horkheimer
e Marcuse, procuro desenvolver uma visdo otimista da ciéncia e da tecnologia como
importantes — embora ndo neutros — instrumentos de emancipa¢do humana. Esse
otimismo ndo advém de um postulado idealista, mas de uma perspectiva da
pragmdtica da linguagem tal qual apresentada por Wittgenstein em suas
Investigacbes filosoficas, segundo a qual, “a esséncia estd expressa na gramatica”
(WITTGENSTEIN, 1978, p. 120) de uma forma de vida. O que somos ou o que
queremos ser é dado pelo “sistema de referéncia” que constitui a nossa “forma de
vida”. Em certo sentido, a nossa condi¢ao humanista € fruto das possibilidades dessa
gramatica ou dessa forma de vida, e ndo de um mundo das esséncias platonico.
Portanto, na sociedade do conhecimento, o humanismo estd intimamente atrelado a
ciéncia e a tecnologia. Todas essas diferentes instancias fazem parte do mesmo
sistema. Infelizmente, a aguda consciéncia do humanismo ndo é suficiente para
impedir acdes atrozes contra a prépria humanidade. No século XX, por exemplo,
alcancamos a mais alta afirma¢d@o do humanismo, mas ao mesmo tempo esse foi
talvez o momento no qual o ser humano mais aniquilou sistematicamente o prdéprio
ser humano. Contudo, a consciéncia da condigdo humanista na sociedade do
conhecimento, ainda que ndo seja diretamente um dispositivo prético, é um forte
orientador das a¢bes. Como disse Heidegger, “interpretar ja é transformar”.

Para discutir essas questdes, em um primeiro momento, abordarei alguns aspectos
da ideia de sociedade contemporanea, em especial, a partir do pensamento de Niklas
Luhmann. A concepg¢ao de sistema social de Luhmann talvez seja o melhor modelo
para compreender a sociedade do conhecimento. Para esse socidlogo alemdo, ndao
podemos mais entender a sociedade contemporanea como sendo um unico bloco
coeso, pois isso foi algo peculiar ao pensamento social do século XIX, estando
presente em autores como Comte, Hegel e Marx.> Assim, para Luhmann, a sociedade
contemporanea é feita ndo por um Unico grande sistema social, como uma unido
totalizante, mas de muitos subsistemas sociais com variados interesses e condi¢des,
ainda que esses subsistemas estejam conectados de multiplos e variados modos.

Analisarei alguns aspectos epistemoldgicos desse modelo de compreensao da
sociedade contemporanea apresentado por Luhmann, para, em seguida, procurar
compreender - diferentemente da leitura da Escola de Frankfurt — que a proposta de
Luhmann também traz intrinsecamente a possibilidade de compreender a sociedade
do conhecimento como um modo de vida humanista, e, assim, promover a
emancipacao humana, embora ndo seja esse um processo automadtico. O ponto
central do meu argumento € de que o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico vem
necessariamente acompanhado do potencial do desenvolvimento humano, ainda que
interesses politicos e econdmicos possam dificultar, mascarar ou impedir a realizacao
desse potencial. Parece que pelo fato de a sociedade do conhecimento gerar as

2 A caracterizagdo dessas sociedades totalizantes pode ser sintetizada na conhecida frase de Marx no
final do Manifesto comunista: “Operarios do mundo inteiro, uni-vos”. Esses jamais se uniram, e
provavelmente ndo se unirdo, entre outras razdes, porque ndo defendem os mesmos interesses, ndo
possuem a mesma visao de mundo, etc.
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condi¢des do humanismo, sua continuidade enquanto sociedade demandard mais e
mais humanismo (ainda que esse seja um dificil processo dialético).

Olhando desse modo, percebemos um desenvolvimento simultaneo entre ciéncia e
tecnologia, por um lado, e condi¢bes éticas e humanisticas, por outro. Da mesma
forma que uma usina nuclear, uma espagonave ou qualquer outro dispositivo ou
produto de alta complexidade, desenvolvido no século XX, esta embasado no grande
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia, também ideias, concep¢bes e teorias
humanisticas — como, por exemplo, a afirmacao da vida e da dignidade humana como
os mais altos valores da humanidade; a prote¢do aos animais e ao meio ambiente; o
estabelecimento do principio hermenéutico que permite a diferentes subjetividades
ou grupos construir diferentes interpretacdes do mundo sem que uma interpretacao
seja considerada a uUnica verdadeira - sao desenvolvimentos do conhecimento
humanistico.

Com efeito, ao abordar a concepcao epistemoldgica subjacente a esse modelo de
sociedade apresentado por Luhmann, podemos perceber que, diferentemente do
modelo de sociedades pré-industriais e industriais, a sociedade do conhecimento
encontra na valorizagdo do humanismo um importante ponto para atingir o seu
préprio equilibrio. Para mostrar esse aspecto, na segunda parte, abordarei alguns
aspectos do desenvolvimento da questdao do humanismo na sociedade do
conhecimento.

Enfim, ainda que, como assinalado, o objetivo aqui ndo seja desenvolver uma reflexao
acerca do modelo de ética da sociedade do conhecimento, procuro reforcar que, por
também ser uma sociedade humanista — o humanismo também é um conhecimento,
um tipo de tecnologia social -, a sociedade do conhecimento é pautada pela ética.
Contudo, isso se dad por razbes pragmadticas, e ndo idealistas. A sociedade do
conhecimento pode perfeitamente se pautar por valores humanisticos. e ndo apenas
por valores epistemoldgicos, politicos ou econémicos.

OS SISTEMAS SOCIAIS: CONHECENDO A SOCIEDADE DO CONHECIMENTO

A sociedade do conhecimento é a sociedade da racionalidade sistémica ou da
complexidade. Hoje, essa dimensdo sistémica esta presente de diferentes formas e
em diferentes dreas do conhecer e do fazer humano. Ela foi desenvolvida pelas (1)
ciéncias contemporaneas, (2) refletida pela filosofia, mas se encontra também
disseminada nas (3) diferentes préticas presentes nas sociedades contemporaneas,
que se tornaram sistemas complexos com diferenciados processos de producao,
reproducdo e distribuicdo dos conhecimentos tedricos e praticos. Como
consequéncia, para compreender esse complexo processo conhecimento/sociedade
(sociedade que gera conhecimento baseada em conhecimento, conhecimento da
prépria sociedade, etc.), tornou-se necessario criar uma teoria geral da sociedade, na
qual o conhecimento e a incorporacdo desses processos sistémicos constituem o
ponto de partida ndo apenas para a adequada compreensdo do funcionamento
desses proprios sistemas sociais, mas também para nossas operacdes e intervencdes
nessas sociedades complexas. E, nesse contexto, que surge a teoria dos sistemas
sociais de Niklas Luhmann.

Mais do que abordar aqui essa teoria e suas implica¢bes, o objetivo é fazer, em uma
perspectiva epistemoldgica, uma pequena analise do lugar dessa teoria no contexto
do pensamento contemporaneo, procurando mostrar como a obra de Luhmann,
ainda que seja uma teoria do social, acaba por reformular nossa prdpria ideia de
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conhecimento. Essa concep¢ao de conhecimento derivada da sociologia de Luhmann
se da devido ao fato de sua teoria socioldgica (1) utilizar-se de muitas teorias
cientificas, (2) de sua concepcdo de sociedade ser a de uma sociedade que se
autocompreende teoricamente, além de (3) ocupar um patamar que se constitui
como a extensdo mais abrangente da racionalidade contemporanea (algo como o
que Wittgenstein denominou uma visdo panoramica), isto é, a sociedade como um
todo. Em outras palavras, para compreender sistemas sociais altamente complexos,
além de analisa-los, Luhmann também é obrigado a incorporar, em sua anadlise,
elementos de conhecimento complexos que se desdobraram da sociologia, da
cibernética, da biologia até da fisica.> E, assim, ele produz uma grande mudanca
qualitativa,* ndo apenas na compreensdo do social, mas consequentemente na
formulagao de nossa prépria concepc¢ao de conhecimento.

Contudo, saliento que, apesar de toda a importancia que vejo na obra de Luhmann,
meu objetivo ndo se centra propriamente nela, mas, como assinalado, circunscreve-
se no esforco epistemoldgico de compreender sua obra em um cendrio mais amplo,
isto é, o fluxo das ciéncias contemporaneas — no caso a sociologia —, e como elas
constituem modelos de racionalidade para nossa compreensao da relacdo entre
natureza e sociedade. Dito de outro modo, o interesse central é saber como essa
compreensdo tedrica de Luhmann fornece elementos para a nossa atuacdo e
intervencdo na natureza e na sociedade. Certamente, a abordagem da teoria do
conhecimento em Luhmann realizada aqui ainda é incipiente. Diante da riqueza e
complexidade da obra magna de Luhmann, Sistemas sociais (1995), percebemos a
necessidade de uma pesquisa aprofundada sobre a teoria do conhecimento que ela
comporta, bem como suas aplicacdes. No entanto, essa tarefa em sua plenitude
ainda estd no horizonte do porvir. A andlise aqui realizada a partir de Luhmann visa
apenas auxiliar na compreensao de como a sociedade do conhecimento também é
uma sociedade humanistica.

Luhmann é um autor tipicamente contemporaneo. Os referenciais de estrutura¢ao de
sua obra atestam essa afirmacdo. Em primeiro lugar, ela se contrapfe as teorias
cldssicas do social. De um modo geral, como assinalado, essas teorias sociais classicas
sao totalizantes, tipicas de uma vis@o de mundo predominante até o século XIX. Tais
teorias tradicionais ndo sdo mais capazes de nos fornecer a compreensdo das
sociedades contemporaneas que se tornaram sociedades complexas. Com efeito,
para Luhmann, torna-se necessario criar uma nova teoria que dé conta dessa nova
sociedade complexa. E é nesse sentido que Luhmann trava um rico e intenso didlogo
com a ciéncia contemporanea, buscando subsidios para superar as limitacdes da

3 “Visto pelo angulo da histdria da teoria, a mais nova teoria sistémica recebe seu primeiro impulso
através da tese da termodinamica, segundo a qual sistemas fechados tendem a entropia, ou seja, a
perda de todas as diferencia¢Ges. [...] A questdo dai decorrente era a de como a ordem era possivel,
frente a uma tendéncia continua a entropia; e a resposta encontrava-se no conceito de sistemas abertos.
Sistemas abertos sdo aqueles que, através de relages de trocas com seu ambiente, através de inputs e
outputs, podem manter-se em um estado de ordem complexa. Foi sob essa forma que, através de
Talcott Parsons, Karl Deutsch, David Easton e muitos outros, a teoria dos sistemas incorporou-se
também as ciéncias sociais” (LUHMANN, 1997, p. 39).

4 Embora Luhmann chegue a conceber as transformag¢des na teoria dos sistemas quase como uma
revolucdo no sentido de Kuhn (Cf. LUHMANN, 1995, p. 2), e mesmo chegue a procurar caracterizar “uma
mudanga de paradigma na teoria dos sistemas”, hesito aqui em utilizar os conceitos kuhnianos de
paradigma e mudanca de paradigma, por acreditar, seguindo o préprio Kuhn, que eles, apesar de todo o
alcance conseguido na ciéncia contemporanea, ndo refletem fielmente o comportamento da ciéncia.
Aqui remeto o leitor ao conceito de estilo de pensamento, de Ludwik Fleck (FLECK, 2010). A sociedade do
conhecimento constitui um novo estilo de pensamento.
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teoria socioldgica cldssica. Portanto, a base de compreensao da obra de Luhmann é o
cendrio das sociedades e das ciéncias contemporaneas. Para compreender Luhmann,
é preciso, antes de tudo, situar-se no pensamento cientifico contemporaneo, visto
que sua obra, além de se situar nesse cenario, como dito, apresenta uma grande
dimensdo interdisciplinar, isto é, um didlogo direto com as vdrias ciéncias
contemporaneas.

N3o apenas as sociedades contemporaneas se tornaram sociedades complexas
(lembrando que, para Luhmann, o avanc¢o da modernidade significa o avanco da
complexidade), mas o pensamento cientifico do mundo contemporaneo é o
pensamento da complexidade. As expressdes ‘‘complexidade”, ‘“pensamento
complexo” ou, ainda, ‘“teoria dos sistemas” sintetizam a racionalidade
contemporanea presente tanto nas ciéncias quanto na filosofia. Ainda que, como
salienta Luhmann, teoria dos sistemas seja, hoje, um conceito polissémico.> As teorias
dos sistemas (auto-organizacdo, autopoiese, sistema social, etc.) sdo modelos de
conhecimento que se constituiram como o resultado da tentativa de compreender a
natureza, e também a prépria sociedade. Esses modelos comecaram a se estruturar a
partir das ultimas décadas do século XIX perante os novos desafios colocados a
ciéncia naquele contexto. Foi preciso um esforco de criagdo de novas ideias
cientificas, uma vez que as concepcdes até entdo vigentes (sobretudo a mecanica
newtoniana) mostravam-se limitadas para resolver os problemas enfrentados
naquele momento.® Em um sentido amplo, podemos dizer que, nas ciéncias e na
epistemologia, as ideias de complexidade e de teorias sistémicas constituem uma
resposta a crise da racionalidade moderna que se instala a partir desse contexto de
virada de século XIX para o XX.

Na medida em que passou a enfrentar fortes limitacGes em suas respostas aos
problemas colocados pela pauta cientifica, a ciéncia moderna recebeu também
criticas que iriam mudar radicalmente muitas de suas concepg¢des, criar novas teorias
e metodologias que ampliariam seu escopo de ac¢do, inaugurando, assim, as ciéncias
contemporaneas. Essa critica a ciéncia moderna também foi direcionada a
epistemologia fundacionista que se constituiu desde o nascimento da ciéncia
moderna no século XVII. Seja na vertente empirista (empirismo inglés) ou na
racionalista (Descartes), a epistemologia moderna se consolidou com a afirmac¢do de
fundamentos Ultimos para o conhecimento, fossem eles assentados na

5 Para Luhmann, “Teorias dos sistemas ndo € um conceito univoco na discussdo atual. Ele resume uma
variedade de experimentos tedricos procedentes de disciplinas muito diferentes e que utilizam
estimulos bastante distintos, podendo tratar-se de teoria das organiza¢des, de biologia, de robdtica, de
inteligéncia artificial, de neurofisiologia ou psicologia. A sociologia mantém-se ainda muito discreta ou,
pelo menos, ndo atualizada. Para obter um panorama é preciso um significativo esfor¢o de abstra¢do”
(LUHMANN, 1997, p. 39).

6 O idedrio da ciéncia moderna (scientia), que se estabelece no século XVII, refletiu, (apesar das
diferengas) o idedrio da ciéncia grega (episteme) erigida no século IV a. C,, que era compreender o
mundo da maneira mais simples e uniforme possivel, e encontrar os principios fundamentais da maquina
(mecanica) do universo. O primeiro grande modelo de ciéncia a conseguir, de fato, realizar tal feito foi o
modelo newtoniano construido no século XVII. A ciéncia de Newton reinou absoluta de finais do século
XVII até a primeira metade do século XIX. Serviu ndo apenas para dar uma explicacdo elaborada sobre o
funcionamento da maquina do mundo (mecanica newtoniana), mas também como modelo para todo o
conhecimento candidato a conhecimento cientifico. Indo além, o modelo de Newton tornou-se mais que
a base epistemoldgica para qualquer concep¢do de ciéncia ou parametro para todo o conhecimento
racional, consagrou-se sintese cultural das aspiragdes do homem moderno. Nesse sentido, na
modernidade, misturam-se e se complementam a ciéncia newtoniana, a filosofia de Kant e os ideais do
iluminismo.
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experimentacdao ou na racionalizagdo. No iluminismo, a ciéncia de Newton e a
filosofia de Kant vieram unificar razao e experiéncia. O éxito da mecanica newtoniana
- com toda a sua previsibilidade e exatidao - e o iluminismo kantiano — com seu ideal
de emancipacao, liberdade e autonomia — acabaram por corroborar a pretensao da
epistemologia fundacionista moderna.

Contudo, a partir da segunda metade do século XIX, as criticas a racionalidade
iluminista como algo idealista, feitas por autores como Nietzsche, Kierkergaard,
Freud e Marx (FOUCAULT, 1997), aliada a dificuldade do modelo de ciéncia
newtoniano em conseguir dar respostas para os novos desafios enfrentados pela
ciéncia — em especial o problema do calor que terd de ser tratado por uma “nova
ciéncia”, a termodinamica -, os pilares da ideia de fundamentos ultimos do
conhecimento ruiram. Instala-se a crise da razao moderna idealista e fundacionista
(GARGANI, 1989; CONDE, 2004).

Dessa crise, surgiram, pelo menos, dois diferentes tipos de posicao e
comportamento: por um lado, um niilismo ou ceticismo quanto as futuras
possibilidades da razao, que desaguaram na maior parte das concepcdes relativistas
que povoam o movimento pds-moderno. Por outro, gradativamente, a constituicao
de uma nova concepcdo epistemoldgica, que substituird a razdo dos fundamentos
ultimos por uma razao sistémica, e a substituicao de uma epistemologia idealista por
uma epistemologia histdrica. Essa concepgdo de razado sistémica é construida nao
apenas a partir do conhecimento cientifico, mas também do filosdfico.

As diferentes teorias sistémicas criadas a partir de entdo procuraram mostrar como
nos relacionamos com o mundo; como produzimos conhecimento; como
substituimos a visao fundacionista do mundo e passamos a compreendé-lo de forma
sistémica. Enfim, como abandonamos uma “epistemologia da profundidade” para
adotarmos uma “epistemologia da amplitude”. Assim, essas novas teorias — incluida
af a teoria socioldgica de Luhmann - procuraram entender que a racionalidade de um
sistema se constrdi nas relag6es entre seus componentes, e ndao em fundamentos
ultimos fora do sistema. Esse conjunto estabelece um “sistema de referéncia” a partir
do qual se constituem nossos critérios de inteligibilidade. Ndo se busca o que hda de
comum nas varidveis do sistema (esséncias) como na concepc¢do tradicional
fundacionista que remonta aos gregos, mas se estabelecem relacdes a partir das
multiplas semelhangas e diferencas entre as varidveis que compdem o sistema. As
novas teorias sistémicas procuram operar com as diferencas que, apesar de
existirem,  possibilitam a producao do conhecimento na relacdo
diferenca/semelhanca, na auto-organizacdo do sistema, e ndo na afirma¢do da
identidade possibilitada por ele.

Essa concepcao sistémica vai aos poucos sendo construida, como dito, em diferentes
areas. Desde a termodinamica de Boltzmann, passando pela fisica e matematica de
Poincaré, pela epistemologia de Pierre Duhem, até se constituirem nas teorias de
sistemas no século XX, como a “teoria geral dos sistemas”, de Ludwig Bertalanfy, ou
a ideia-chave de auto-organizag¢do,’ na sequéncia, a autopoiese de Maturana e Varela,
e, finalmente, a prépria “teoria do sistema social” de Luhmann. Certamente, existem
muitas diferencas entre todas essas teorias, mas também muitas “semelhancas de
familia” (Wittgenstein), permitindo-nos perceber, apesar de suas diferencas, um
“estilo de pensamento” (Fleck) que caracteriza o pensamento cientifico
contemporaneo e a prépria sociedade do conhecimento. A teoria do sistema social

7 Para uma contextualiza¢do da no¢do de auto-organizacdo, cf. Capra (1997, p. 78-79).
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de Luhmann, portanto, insere-se “nesse estilo de pensamento ou paradigma”, como
diria Luhmann com Kuhn.

Inserido nesse cendrio, a teoria socioldgica de Luhmann apresenta inova¢des com
grandes consequéncias epistemoldgicas. Seguindo a linha das teorias sistémicas, e
trazendo as implicacdes da autopoiese (Maturana) para a dimensdo do social,
Luhmann acaba por construir as bases de uma nova teoria social do conhecimento
que aponta caminhos muito frutiferos para resolver os problemas apresentados pela
teoria do conhecimento tradicional. Talvez esses aspectos inovadores do
conhecimento na teoria dos sistemas de Luhmann se concentrem: 1) na superacdo da
dicotomia sujeito/objeto; 2) na destituicdo da representacdo como a funcdo
privilegiada da linguagem; 3) na critica e superacdo da metanarrativa (que se
encontra na base de uma concepgao de histdria etnocéntrica).

O ponto de partida se dd quando Luhmann muda o eixo de compreensdo da teoria
dos sistemas do todo e a parte para a diferenca entre ambiente e sistema. A
concepgdo tradicional de sistema ndo levava em consideracao o ambiente — o sistema
referia-se a si préprio. Para Luhmann, o sistema se define por sua diferenca com
relacdo ao meio. “O objeto da teoria dos sistemas deixard de ser o campo dos objetos
especificos dos sistemas, para tornar-se o da diferenca marcante no mundo entre
sistema e ambiente” (LUHMANN, 1997, p. 42).

As consequéncias dessa concepcao sistema/ambiente serdo ainda maiores para uma
teoria do conhecimento quando Luhmann entende que ndo apenas sistemas vivos
sao sistemas autopoiéticos, isto é, criam e reproduzem a si mesmos, mas também
que sistemas sociais sdo sistemas autopoiéticos.® A compreensado de uma nova teoria
do conhecimento passa pela compreensdo dessa nova concepc¢ao de sociedade. As
sociedades complexas caracterizam-se por funcdes diferenciadas, e ndo mais por
hierarquias (classes, camadas, estratos), como nas sociedades tradicionais. E serd na
amplitude, interacdo e complexidade dos sistemas sociais que encontraremos as
bases dessa concep¢do de conhecimento. Conhecemos porque somos seres sociais.
Aqui j& percebemos o forte cardter humanistico subjacente a essa perspectiva
tedrica.

Luhmann compreende a sociedade como um sistema ndo apenas a partir do qual se
observa a natureza, mas como um sistema que se auto-observa e se autodescreve.
Todo conhecimento é gerado no interior da prépria sociedade. Com efeito, ndo existe
um observador externo a ela que possa ancorar um fundamento ultimo de nossos
conhecimentos, como pretendido pela tradicdo filoséfica. Assim, nosso
conhecimento sobre o mundo constitui-se de “observacdo da observagao”
(cibernética de segunda ordem). Esse conhecimento gerado da observacdo da
observacdo impossibilita qualquer tipo de fundamento Ultimo, qualquer posicdao
absoluta, além de afirmar o carater humano do conhecimento. Afirma Luhmann
sobre a sociedade:

Ao falar da sociedade, ela também fala de si mesma, j& que sua
realizacdo operacional somente é possivel como autopoiese da
sociedade, sé na rede recursiva da comunicagdo social. Légicos
deduzem, desta situacdo, que é necessdrio diferenciar “niveis”
respectivamente de tipo linguistico e relativos ao conhecimento.

Tal truque é, contudo, apenas um recurso, apenas um paradoxo

8 E nos sistemas sociais, 0 traco mais importante é a comunica¢do. Ainda que ela ndo exclua as
possibilidades de consenso ou dissenso.
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mal disfarcado, porque cada nivel sé é um nivel pelo fato de poder
referir-se a outros niveis. Para fins sociolégicos faz mais sentido
passar para a cibernética de segunda ordem. Isto é, apenas
sistemas de observacdo serdo observados (LUHMANN, 1997, p. 72).

Ao sugerir “[...] substituir a diferenciacdo entre ‘sujeito’ e ‘objeto’ pela diferencia¢do
entre ‘sistema’ e ‘ambiente’”’, Luhmann (1997, p. 94) aponta um modo de dissolver a
dicotomia sujeito/objeto que se constituiu na base do “esquema conceitual” ou
“Quadro de referéncia” da teoria tradicional do conhecimento. Tal teoria do
conhecimento estava ancorada em uma gramdtica aristotélica de sujeito/predicado,
conduzindo a ideia de que a principal fun¢do do conhecimento era a “representacao”
do mundo. Para a tradicdo filoséfica ocidental, a conexdo entre a representagao do
mundo e o mundo seria feita por algum tipo de esséncia metafisica ou pela prépria
positividade dos fatos no mundo. Enfim, de um fundamento que balizasse essa
relacdao entre sujeito e predicado.

O conhecimento, entendido como a representacao dessa relacdao, podia descrever ou
apresentar coisas no mundo, mas ndao podia falar nada sobre essa relacdo de
representacao, isto é, ndo podia dizer nada sobre a “representacdao da
representacao”. Em outras palavras, a representacdo fala do mundo, mas nao fala
nada dela que fala do mundo, pois, caso assim procedesse, conduziria a paradoxos.
Como atesta o simples paradoxo do mentiroso: “eu estou mentindo” — se é verdade
o que digo, entdo, é mentira. Para Luhmann, “[...] a teoria do conhecimento precisa
ser liberta de pressupostos representacionais e reformulada em bases
construtivistas” (1997, p. 66). Paradoxos, contradicdes e aporias surgem na teoria
tradicional do conhecimento exatamente porque ela se assenta no pressuposto do
conhecimento como representacao.

Por fim, para Luhmann, sua nova concepcdo de conhecimento (inspirada na
cibernética de segunda ordem) possibilita pensarmos - sem medo de incorrer em
paradoxos — o prdprio “conhecimento do conhecimento”. Podemos conhecer e
também conhecer o processo do conhecimento sem que isso nos cause paradoxos. A
sociologia, enquanto ciéncia dos sistemas sociais, também pode conhecer a si
mesma.

Esta revolu¢do da teoria do conhecimento, no sentido de um
construtivismo realmente fundado em sistema, possibilita a
sociologia abordar um problema que até entdo, no dominio da
sociologia do conhecimento e da sociologia da ciéncia, parecia
levar a um beco sem saida. Trata-se da questdao de como a
sociologia pode julgar o conhecimento social, quando ela prépria
tem que operar na sociedade e em nenhum outro lugar. Dito de
outra forma, como pode ela dar-se ao direito de tratar o
conhecimento social como um sujeito trata um objeto, isto €, de
fora. Mais do que nunca se vé hoje que este ndo é um caso
especifico das ciéncias sociais, mas que, ao contrdrio tem validade
geral. Também o fisico s6 pode observar, porque ele mesmo
funciona fisicamente, ou seja, porque participa da realidade fisica.
O bidlogo também sé pode observar como bidlogo vivo
(LUHMANN, 1997, p. 44-45).

Para concluir essa rapida abordagem epistemoldgica do modelo de sociedade do
conhecimento, inspirada na teoria social de Luhmann, podemos perceber que sua
teoria ndo se constitui apenas como uma frutifera teoria social, mas aponta também
para as bases de uma teoria do conhecimento que pode ser de grande serventia nas
nossas necessidades de constituicao de critérios de julgamento, na realiza¢do de
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escolhas, afastando-nos da auséncia absoluta de critérios ou do niilismo dos
relativismos. Nas palavras de Luhmann:

Temos que nos adequar a perspectivas de futuro completamente
diferentes. E tanto mais urgente torna-se a questdo, se devemos
nos entregar ainda por mais tempo ao delirio do vale-tudo pds-
moderno, das elegantes imprecisdes dos fildsofos franceses ou da
retérica do medo dos movimentos sociais, quando existem
possibilidades melhores para o design tedrico! (LUHMANN, 1997,

73)-

Enfim, esse novo modelo de sociedade oferecido por Luhmann nos permite pensar
importantes aspectos do humanismo. O principal ponto talvez seja o de que uma
teoria luhmanniana do conhecimento ndo apenas colocaria o homem como “objeto
de conhecimento” da sua teoria social, mas também colocaria, ao mesmo tempo, o
homem como “sujeito conhecedor” desse processo, sem que isso trouxesse um
paradoxo ou colapso da teoria. Em tal modelo, o homem, enquanto agente
conhecedor, faz parte do prdprio processo de conhecimento e se encontra no mundo
interagindo com esse mundo, e ndo simplesmente fazendo uma representacao
externa, fora do mundo. Para compreender como essa proposta de Luhmann afirma
a plenitude do humanismo, abordarei alguns aspectos do humanismo.

A SOCIEDADE DO CONHECIMENTO E O HUMANISMO

Em 1959, C. P. Snow publicou um livro que se tornou um cldssico: As duas culturas, no
qual tratava das rela¢cdes, muitas vezes conflituosas, entre as humanidades, por um
lado, e a ciéncia e a tecnologia, por outro. Segundo Snow, ja naquele momento, era
imperativo afirmar a necessidade da aproximacdo entre as ‘“duas culturas”. O
desenvolvimento cientifico e tecnolégico demandava, por assim dizer, uma
humaniza¢do. Na mesma medida, os humanistas deveriam aproximar-se da ciéncia e
da tecnologia. Contudo, essa aproximag¢ao ndo era uma tarefa facil em nenhuma das
dire¢bes. O amplo desenvolvimento cientifico e tecnoldgico que se seguiu ao pds-
segunda guerra mundial trouxe também a suspeita de filédsofos, historiadores,
literatos e alguns cientistas sociais quanto ao real papel da ciéncia e da tecnologia na
sociedade. Estas eram vistas por tais humanistas muito mais como um instrumento
de controle social e aliena¢ao dos individuos do que propriamente como uma
possibilidade de emancipa¢do humana. Na outra extremidade, cientistas, técnicos e
engenheiros, muitas vezes, colocavam em suspeicdo a prépria legitimidade do
conhecimento dessa tradicdo humanista, vendo-a como um fator de atraso do
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia.’

Nos anos 1960, o ponto ressaltado era, sobretudo, a formacdo cientifica e
tecnoldgica extremamente “tecnicista” e “cientifizante”. Se, desde o inicio do século,
esse tecnicismo aparece no mundo do trabalho em concepc¢des como o taylorismo ou

9 Na realidade, essa ndo era uma nova querela. Esse debate que confrontou a ciéncia e a tecnologia com
as humanidades, a partir de meados do século XX, reproduziu, em escala menor, o conflito entre o
“saber pensar” da tradi¢do “livresca” e tedrica dos filésofos e o “saber fazer” prético dos artistas,
artesdes e técnicos do renascimento. No final do periodo renascentista, a conciliagdo gradativa dessas
duas tradi¢bes culminou na constru¢do da ciéncia moderna e da transformagdo da técnica em
tecnologia, gerando a sociedade do conhecimento (ZILSEL, 2000a, 2000b; ROSSI, 1995). Entretanto,
como ainda hoje podemos perceber, essa conciliagdo possui algumas dificeis arestas para serem
aparadas.
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o fordismo, na formacdo cientifica e tecnoldgica em nivel superior manifesta-se no
distanciamento das humanidades. Em outras palavras, a pedagogia da sociedade
industrial privilegiou uma formagao fragmentada, distante de uma visdao humanista,
que permitisse algum tipo de olhar transversal critico sobre a sociedade. Essa
formagao fragmentada para o trabalho ecoou também na formacdo cientifica.
Diferentemente do cientista do século XIX, por exemplo, que costumava ser também
um humanista - conhecedor de literatura, filosofia, musica, artes, linguas
estrangeiras, enfim, com um olhar atento para a cultura, e ndo apenas para a
natureza —, na maioria das vezes, o cientista tipico do século XX é um “especialista”
que ndo teve espago em seu curriculo para essa formacao humanista e “generalista”.

Snow procurou mostrar que esse isolamento ndo era interessante para as duas
culturas. Nao era bom para o cientista deixar de conhecer as humanidades, como nao
era bom para o humanista manter-se distanciado do crescente conhecimento
cientifico e tecnoldgico. Dos anos 1960 em diante, avangamos no sentido de ter uma
formacdo cientifica e humanista mais préxima. Evidentemente, muita coisa ainda
falta fazer, mas parece que a pedagogia industrial do século XX estd sendo
substituida por uma que poderiamos chamar de pedagogia sistémica ou holistica na
formacdo cientifica. Movimento semelhante tem sido feito na educa¢do em geral.
Essa nova pedagogia é muito mais préxima da sociedade do conhecimento do que do
modelo anterior apresentado pela sociedade industrial. As grandes universidades
tém cada vez mais consciéncia dessa necessidade de aproximagao das duas culturas.
E, embora as dificuldades para aproximd-las sejam grandes, j& possuimos
consideravelmente a consciéncia da necessidade dessa aproximacgao.

Entretanto, se a inser¢ao das humanidades na formacao cientifica e tecnolégica em
nivel superior parece ser algo que ja se vislumbra no horizonte, e se os humanistas
contemporaneos jd tém uma visdo menos maniqueista da ciéncia e da tecnologia, a
questdo mais preocupante que se coloca em pauta parece ser a da educagdo para a
ciéncia do cidadao que ndo tem acesso ao nivel universitdrio, embora seja cada vez
mais usudrio de ciéncia e tecnologia. Independentemente de ter acesso ao ensino
superior, 0 homem contemporaneo é obrigado a dominar uma espécie de politecnia.
Em outras palavras, tem que ter o dominio de muitas tecnologias para trabalhar,
comunicar-se, estudar, ir ao banco ou, simplesmente, utilizar o seu smartphone. Com
a ciéncia ndo é diferente. Ela estd nas nossas vidas quando tomamos um simples
comprimido para dor de cabeca, sem que percebamos o alto grau de complexidade
que isso tem por tras.

Essa vivéncia cotidiana com a ciéncia e a tecnologia cria-nos a ilusdo de que elas sao
mecanismos naturais. Esquecemos que elas tém um carater histdrico e social. Essa
falta de compreensdo histdrica dificulta nosso posicionamento critico com relacdo as
possibilidades da ciéncia e da tecnologia. Na sociedade do conhecimento, somos,
muitas vezes, simples usudrios acriticos. Evidentemente, a ciéncia e a tecnologia sao
extremamente importantes nas nossas vidas. Ndo devemos ter fobia delas, mas
encara-las de um modo critico, ético e socialmente responsavel. Eis aqui, talvez, a
principal colaboracdao das humanidades hoje: despertar ndo apenas o cientista, mas o
homem comum, da seducdo e do encantamento da tecnologia e da ciéncia. Em
outras palavras, as humanidades ndao devem se limitar a denunciar um possivel mal
que a ciéncia e a tecnologia poderiam nos causar, mas preparar-nos para um convivio
sauddvel com elas, auxiliando-nos em uma reflexdo critica profunda quanto as suas
reais possibilidades no presente e no futuro do homem. Enfim, ajudar a pavimentar o
caminho da sociedade do conhecimento rumo a uma forma de vida efetivamente
ética e humanistica.
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Em certo sentido, as antigas humanidades, agora em parte chamadas ciéncias
humanas, sdo um tipo de tecnologia ou de ciéncia (dai certa pretensdo de
cientificidade das “ciéncias” humanas). Da mesma forma que as técnicas e as
tecnologias constituem um tipo de extensdo ou uma “artificialidade” do homem - a
palavra ars de onde provém arte, artefato, artificial também foi usada para traduzir
techné (técnica) -, as humanidades também fazem parte desse prolongamento do
homem. E nesse sentido que a sociedade do conhecimento é intrinsecamente
humanista. E nesse sentido que, por exemplo, a compreensdo da historicidade do
homem ou do valor da vida humana sdo desdobramentos desse conhecimento das
humanidades. Esses saberes sdo tdo importantes quanto as tecnologias e a ciéncia
que levaram o homem a Lua ou ao dominio da energia atdmica. Porém, por outro
lado, ainda que sejam extensGes do homem, as humanidades sdo “transversais”,
operam em outro sentido, isto é, estabelecem um olhar transversal para essa
condi¢ao do homem contemporaneo como um ser artificial.

A cultura, enquanto contraposicdo (ndo oposicdo) a natureza, expressa essa
artificializacdo humana. Nesse sentido, ciéncia e tecnologia ndo sdo coisas naturais,
mas artificiais. S3o expressdes da sociedade do conhecimento, constituem
importantes instrumentos dessa artificializacdo da experiéncia humana. A ciéncia e a
tecnologia tornaram o homem moderno um ser de artificio, de modo
exponencialmente mais intenso que em qualquer outra época. A eficdcia dessa
artificializacdo € tao grande que o mundo visto pela Stica da ciéncia e da tecnologia
parece-nos algo natural e a-histdrico. No mundo contemporaneo, a consciéncia critica
quanto as possibilidades sociais e éticas de usos das novas tecnologias e produtos
cientificos é algo imprescindivel. A sociedade que incorpora a artificializagao criada
pela ciéncia e a tecnologia sem o posicionamento critico — como o que é possibilitado
pelas humanidades, e também pelas artes e a politica - torna seus cidadaos no que
Karl Marx qualificou como homem “alienado” ou Herbert Marcuse chamou de
homem “unidimensional”.

A tecnologia das humanidades, por assim dizer, é esse espaco da reflexdo transversal
dos objetos ciéncia e tecnologia em seu tempo histdrico, social, cultural e intelectual.
As humanidades, enquanto filosofia, histdria, literatura, etc., permitem compreender
coisas como, por exemplo, a relacdo entre o homem e a maquina, iniciada no
contexto da revolu¢do industrial e que se desdobrou no mundo contemporaneo ou
globalizado, com suas redes tecnoldgicas. Apenas com o dominio dessa tecnologia
humanista podemos inverter a relagdo de dominagao da ciéncia e da tecnologia,
modificando o posicionamento do homem no mundo do trabalho e nas suas rela¢cdes
de consumo. Enfim, apenas operando essa transversalidade prépria ao humanismo
poderemos ser suficientemente criticos, ainda que o desenvolvimento da tecnologia
e da ciéncia alimente o préprio humanismo.

Se o0 saber das humanidades é o saber da ‘“transversalidade” ao processo de
producao tecnoldgico, seu papel é, assim, nunca operar paralelamente a essa
produgao cientifica e tecnoldgica. Nesse sentido, constitui um tipo de saber “indtil”,
como caracterizado pelo filésofo Bertrand Russell em seu divertido livro Elogio do
lazer. Em outras palavras, o conhecimento das humanidades, no modelo da sociedade
industrial, ndo tinha uma “utilidade” direta na engrenagem de producdo. Entretanto,
no novo mundo da sociedade do conhecimento, essa relacdo ganha novas
perspectivas. Para compreendermos os processos de producdo cientifica e
tecnoldgica das sociedades contemporaneas, torna-se importante a compreensao
das vdrias possibilidades de conexdes rizomaticas das multiplas redes sociais,
cientificas e tecnoldgicas. A transversalidade das humanidades é uma das ricas

l_i’l m C Liinc em Revista, Rio de Janeiro, v.11, n.2, p. 384-397, novembro 2015. 395
’ http://www.ibict.br/liinc doi: http://dx.doi.org/10.18617/liinc.v11i2.839



possibilidades de compreensdo das razGes dos ordenamentos (e desordenamentos)
dessas redes que crescem em proporcdes geométricas, dificultando, assim, nossa
visdo panoramica. Seja como um fim em si mesmo, seja como uma ferramenta
auxiliar de outros processos — econémicos, politicos, sociais —, 0 humanismo pode ser
muito Gtil para a sobrevivéncia da sociedade do conhecimento.

CONSIDERACOES FINAIS

Do exposto acima, podemos concluir que a questdao do humanismo se torna um
ponto muito importante na sociedade do conhecimento, que traz em si essa
dimensdo humanista tanto de um ponto de vista sociolégico quanto epistemoldgico,
isto é, tanto em suas praticas sociais quanto em sua busca de autocompreensdo. Com
efeito, podemos ter uma posi¢do otimista quanto a presenca do humanismo nessa
sociedade, ainda que a promo¢do do humanismo dependa de outros fatores. De um
ponto de vista socioldgico, a sociedade do conhecimento se nutre dessa constante
criacao de novos conhecimentos. Enquanto uma sociedade complexa, com multiplas
interacdes sociais, na qual sdo criados em profusdo mais e mais dispositivos de
conhecimento, a sociedade do conhecimento acaba por auxiliar no desenvolvimento
de perspectivas humanitdrias, éticas e politicas. A principio, redes sociais ndo foram
criadas, por exemplo, para promover movimentos como a “Primavera Arabe”, mas se
prestou com muita eficacia para isso — um fator tecnolégico promovendo um fator
humanista. Mais que isso, em certo sentido, para o melhor aproveitamento do
sistema, em uma sociedade do conhecimento, é preciso cada vez mais educar nas
humanidades ndo apenas as pessoas treinadas em ciéncia e tecnologia, mas,
também, os usudrios da ciéncia e da tecnologia. Profissionais com conhecimentos
produzem mais conhecimentos, e, como consequéncia, possibilitam uma maior
autonomia humanistica. Nesse complexo de produtor e usuario de conhecimentos, o
cidad3o poderd encontrar, na reflexao oferecida pelas humanidades, uma chave para
compreender questdes tais como sua prépria condicdo de homem contemporaneo
ou, ainda, do lugar da ética no processo cientifico e tecnolégico.

Podemos perceber que, na sociedade do conhecimento, o homem € fruto da sua
artificialidade, e, assim, de um ponto de vista epistemolégico, quanto mais buscamos
nos compreender mais fazemos isso a partir de instrumentos, dispositivos, teorias
que sdo constructos ou artificialidades. Com efeito, quanto mais nos conhecemos
enquanto seres naturais, paradoxalmente, assim o fazemos através dessa
artificialidade. Nesse sentido, a sociedade do conhecimento nos tornou
extremamente humanos, e, aqui, humanos nao significa apenas seres naturais, mas
seres de artificio. Nao somos meramente reflexos de uma natureza, mas construtos
desse modelo de sociedade onde interagem homem, maquina e natureza. Apenas
podemos perceber o mundo a partir dessa artificialidade. Quanto mais conhecemos a
nds mesmos, mais o fazemos a partir dessa artificialidade da ciéncia e da tecnologia.
Mais que isso, 0 homem ndo apenas amplia o conhecimento de si, mas, ao conhecer o
mundo, modifica-o e, com isso, modifica mais ainda o préprio homem. Enfim, quanto
mais “artificial” (revestido de ciéncia e tecnologia) o homem ¢, mais,
paradoxalmente, ele se conhece enquanto um ser “natural”. Eis ai a nossa condicdao
humana, que nos permite concluir que uma sociedade do conhecimento jamais
deixard de ser uma sociedade humanista. Resta-nos a esperanca de que esse
humanismo seja cada vez mais um instrumento de autonomia, e ndao apenas uma
engrenagem na maquina de produc¢do do conhecimento.
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