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Este artigo discute a busca por
legitimidade das politicas de software
livre no Brasil pelos prdprios gestores
destas politicas. Coletaram-se, para
andlise, noticias sobre as politicas em trés
jornais brasileiros, em sites e canais
oficiais das politicas. A andlise do material
aponta para um procedimento
administrativo  na justificagdo  das
politicas, em que seus gestores, por meio
das instancias estatais, operam uma
distingdo classificatéria da sociedade
entre aqueles a favor e aqueles setores
da sociedade contrarios ao software livre.

Daniel Guerrini*

Renato de Oliveira™

ABSTRACT

This article discusses the search for
legitimacy in Brazilian free software
policies by the policy-makers themselves.
Documents were collected in three
Brazilian newspapers and official policies'
sites and channels. The analysis of the
material points to an administrative
procedure in the policies’ justifications,
where policy-makers, through state
instances, operate a classificatory
distinction in society between those that
are in favor and those that are against
free software.

Keywords: Administrative Politics;
Palavras-chave: Politica Administrativa; Legitimation; Free Software; Public
Legitimacdo; Software Livre; Politicas Policies.
Publicas.

AS POLITICAS DE SOFTWARE LIVRE NO BRASIL

Este artigo discute a busca por legitimidade das politicas de apoio e implementacao
de software livre no Brasil. O recorte temporal para a coleta de material empirico foi
definido de 2002 até 2009. A escolha pelo ano de 2002 se deveu ao fato de que antes
de essas politicas se iniciarem em ambito federal, importantes argumentos
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legitimatdrios foram consolidados na prefeitura de S3o Paulo e assumidos nas
politicas federais a partir de 2003. Também em 2002 foi o Ultimo ano em que o estado
do Rio Grande do Sul produziu, por intermédio de sua empresa estatal de
processamento de dados (Procergs), softwares livres. Alguns dos gestores e
funciondrios que trabalharam com a Procergs foram, a partir de 2003, transferidos
para outras empresas (do estado do Parand, e de ambito federal) ou para ministérios
do governo federal. Da mesma maneira, trata-se de um periodo importante para
apreender processos significativos da formulacao e consolidacao da politica federal.
Busca-se, com efeito, apreender os argumentos e os procedimentos utilizados para
legitimar as politicas de desenvolvimento de software livre no Brasil em face dos
objetivos assinalados pelos préprios gestores dessas politicas, conforme se lerd
adiante.

Trata-se de uma tentativa de fugir ao debate entre adeptos do software livre ou do
proprietario, que defendem suas caracteristicas, suas vantagens e desvantagens, sua
importancia para o desenvolvimento de paises e regides, etc. Esse é o debate no qual
0s proprios agentes sociais envolvidos com producdo, distribui¢do e consumo de
software estdo interessados. O interesse investigativo aqui é entender a natureza dos
argumentos utilizados por esses agentes para legitimar uma série de politicas.

BREVE CONTEXTUALIZACAO E OBJETIVOS DAS POLITICAS SEGUNDO SEUS
AGENTES

O estado do Rio Grande do Sul foi pioneiro na institucionalizacdo da producao e
utilizacdo de software livre no pais. A Procergs, empresa publica de processamento
de dados do estado do Rio Grande do Sul, produziu esxe modelo de tecnologia no
Brasil com o software Correio Eletrénico Direto em 2001. Na época, sob a gestdo do
governador do estado do Rio Grande do Sul, Olivio Dutra (do PT), foi formulado o
conceito de “software publico”, que fazia uma referéncia a no¢ao de bem publico,
segundo a afirmativa de que “se é produzido com recursos publicos deve estar
disponivel publicamente” (MEFFE, 2008). Entretanto, em 2003, com a mudanga de
governo (Olivio Dutra foi sucedido por Germano Rigotto, do PMDB), a Procergs
“fechou” o programa, desautorizando o acesso ao seu cddigo-fonte, tornando-o
proprietario.

Dia 29 de outubro de 2003, foi criado no Brasil o Comité Técnico de Implementacao
do Software Livre, pelo governo federal, no primeiro mandato de Luiz Indcio Lula da
Silva. Tal comité foi vinculado ao Instituto Nacional de Tecnologia da Informagao (ITl),
uma autarquia federal ligada a Casa Civil da Presidéncia da Republica. O primeiro
presidente do ITI no governo Lula foi Sérgio Amadeu, que havia, nos anos anteriores,
conduzido uma politica pré-software livre, na prefeitura da Sao Paulo sob o governo
do Partido dos Trabalhadores (prefeita Marta Suplicy).

Com o Comité de Implementacdo, o Servico Federal de Processamento de Dados
(Serpro), maior empresa publica de informatica da América Latina, vinculada ao
Ministério da Fazenda, também passou a trabalhar com software livre. A empresa
criou um sistema de gerenciamento de redes locais em software livre para seu
proprio uso, ja que tem unidades em vdrias capitais de estados brasileiros. Esse
sistema de gerenciamento foi licenciado como software livre para que outras
empresas de gestdo publica ou privada pudessem utiliza-lo e implementa-lo para seus
préprios fins, facilitando a troca de tecnologias e de experiéncias entre as empresas
que apresentassem as mesmas dificuldades. Migraram para essa empresa alguns dos
agentes ligados as politicas do Rio Grande do Sul até 2002.
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A Empresa de Tecnologia e Informacdes da Previdéncia Social (Dataprev), vinculada
ao Ministério da Previdéncia Social, também criou um programa, o Configurador
Automédtico e Coletor de Informag¢des Computacionais, Cacic, para gerenciamento de
redes de computadores (de uma empresa, ou organizacao), que foi distribuida sob a
licenga GPL traduzida para o portugués.' Este programa, atualmente, se encontra
disponivel no Portal do Software Publico Brasileiro® que constitui uma plataforma de
desenvolvimento de vérios tipos de “software publico” criados por empresas publicas
de todo o pais, e que agregam comunidades de desenvolvedores em torno de cada
programa. Esse portal hospeda atualmente a mais conhecida plataforma de
desenvolvimento de softwares livres da administra¢ao publica, em que colaboram
diversos agentes da sociedade civil. Com essa plataforma, o governo federal
operacionalizou um espaco de troca e desenvolvimento de softwares produzidos pela
administragdo publica, criando assim um ambiente de colabora¢do entre empresas
publicas, privadas, técnicos e pesquisadores voluntdrios. Desde 2005 e 2006, a
manuteng¢do do portal tem sido o foco das politicas do governo federal.

Em 2003, o presidente da Procergs até 2002, Marcos Mazoni, foi chamado a presidir a
Companhia de Informatica do Parand (Celepar), sob o governo do recém-eleito
governador do estado do Parand, Roberto Requido, do PMDB. A empresa passou por
uma mudanca de orientagdo institucional, j& que o governo anterior (gestdo Jaime
Lerner, Partido da Frente Liberal, 1999-2002) ndo tinha uma politica orientada a
producdo ou ao uso de software livre. Foram feitas entdo tentativas de constitui¢cao
de comunidades de desenvolvimento, e também parcerias com o Departamento de
Informdtica da Universidade Federal do Parand (UFPR), que contava com alguns
pesquisadores envolvidos no desenvolvimento de software livre. A Celepar
estabeleceu parcerias com escolas publicas estaduais, com a empresa de energia
Itaipu e também com o Departamento de Transito do Parana (Detran-PR), para o qual
foi desenvolvido um banco de dados em software livre, que mantém os registros das
carteiras de motorista, de multas, dos veiculos, etc. O estado do Parana foi, até julho
de 2009, o Unico a criar um modelos especificos de licenciamento de software de
cddigo aberto, desenvolvidos em empresas publicas, a Licenca Publica Geral da
Administracdo Publica (LPG-AD), por meio do decreto n° 5.111, em 19 de julho de 2005.
Em todas as outras empresas publicas, a estratégia foi traduzir uma licenga escrita

' A GPL, General Public License, ¢ um modelo de contrato para desenvolvedores de software que
desejem licenciar seu produto como software livre, ou seja, permitindo que o usuario de seu produto
execute-o para qualquer fim, estude seu funcionamento e o adapte as suas préprias necessidades,
distribua-o e modifique-o, podendo também tornar publica essa versdo modificada. Este contrato é
garantido pela FSF, Free Software Foundation, fundagdo estadunidense que garante, por meio do
trabalho de advogados que para ela trabalham, a constitucionalidade da licenga. A fundacdo, entretanto,
ndo reconhece tradug¢bes de sua licenca, permitindo-as apenas sob carater informativo (para que a ideia
da GPL seja divulgada para desenvolvedores de outros paises). A prépria FSF mantém em seu site todas
as tradugles existentes, ressalvando a sua ndo oficialidade. A tradugdo portuguesa ja existe desde a
década de 1990. O governo federal brasileiro utiliza essa licenga tal qual se encontra na péagina da
fundag¢do norte-americana, apontando para a existéncia de sua traducdo para o portugués. O estado do
Parana criou licenga prépria para softwares desenvolvidos pela administra¢do publica, a LPG-AP (Licenca
Publica Geral da Administra¢do Publica), em 2005.

2 Disponivel em: <http://softwarepublico.gov.br/>.

3 O desenvolvimento de software se dd em ambientes virtuais, pois se trata de um produto constituido
exclusivamente de informagdo. Dessa forma, o que seria um “laboratdrio” de software é
frequentemente chamado de plataforma, ou seja, um ambiente virtual acessivel aos integrantes de uma
comunidade virtual de desenvolvimento (na internet), em que estes se comunicam e onde ficam
disponiveis as modificacdes do produto em desenvolvimento.
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pela Free Software Foundation (FSF) dos Estados Unidos, a General Public License
(GPL), respaldadas por um estudo desenvolvido pela Fundacdo Getulio Vargas do Rio
de Janeiro, que atestou a constitucionalidade da licenca no Brasil e das politicas de
producdo de software livre pela administracdo publica (FALCAO et al., 2005).

UMA PROBLEMATICA DE INVESTIGACAO DAS POLITICAS DE SOFTWARE
LIVRE E SUA METODOLOGIA

Como se pode perceber, as politicas de desenvolvimento e implementa¢ao de
software livre no Brasil foram formuladas em diversos contextos institucionais
(empresas publicas estaduais e federais, autarquias do governo federal e por
diferentes governos estaduais). A base de seus objetivos e argumentos legitimatdrios
estd na ideia de “software publico”. A légica argumentativa € que a licenca livre ou,
no caso, publica, coaduna melhor com a Idgica da administracao publica, defendendo
que usar recursos publicos para software proprietario seria incoerente e prejudicial a
nogdao de “bem publico” mobilizada pelos agentes.

Independentemente do contexto institucional especifico em que estavam sendo
formuladas, percebe-se um eixo que atravessa os argumentos utilizados pelos
agentes das politicas. De algum modo, isso se deveu a formagdo desses agentes nas
politicas de cunho regional anteriores a 2003, nos estados do RS e de SP, e sua
posterior difusdo especialmente para o ambito federal, onde foram responsaveis por
politicas de maior vulto e alcance no territdrio nacional.

Nas justificativas publicas da politica, aparece um dos dilemas classicos da
contemporaneidade, a relacdo entre conhecimento técnico-especialista e
democracia. Autores como Marcuse (1967), Habermas (2001), Touraine (1970), Latour
(2000) e Castells (2007) — para citar apenas alguns — abordaram essa tematica. Em
meio a essas politicas, os grupos por elas responsaveis possuem um conhecimento
técnico avancado e tentam convencer o publico de que suas escolhas técnicas sdo
importantes para toda a sociedade, traduzindo seu conhecimento especialista como
solu¢des para os problemas sociais que identificam.

Entre todos os possiveis, o objeto desta investigacdo sdo as formas de justificacao
publica das politicas em foco por um grupo de técnicos e gestores no processo da sua
implementacdo.

Buscou-se, assim, identificar como o software livre era tematizado como projeto
politico para a sociedade brasileira. Que argumentos eram utilizados? Como se
buscava convencer a sociedade da importancia e necessidade dessa tecnologia?
Como a sociedade brasileira era representada nas justificativas desses gestores?

A fundamentacdo tedrica utilizada para tal andlise foi a ética da discussdao ou do
discurso, habermasiana, e sua teoria politica fundada na natureza da acdo
comunicativa (BRANDOM, 2013). Como fizeram Oliveira, Ayres e Zoboli (2011) em
outro contexto, interessava identificar o conflito moral presente nas politicas em
questdo e a existéncia ou ndo de um processo de reconhecimento das diferentes
racionalidades envolvidas.

O que chama a atencao e incita a investigagao € a associacao de um discurso baseado
na ideia de “bem publico”, conforme mobilizado pelos gestores das politicas, por
meio de um procedimento que Habermas (1991, 1990a, 1993, 1989) denomina
administrativo. As associa¢6es operadas pelos agentes em seus discursos, dividindo a
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sociedade entre aqueles a favor e contra o software livre, fazendo disso uma diviséo
moral entre bem, a ser endossado publicamente, e mal, a ser combatido com os
instrumentos técnicos da administracao publica e dos poderes executivos
responsaveis pelas politicas, mostra claramente a necessidade de se investigar o
processo de legitimacdo das politicas muito mais que o mérito da causa especifica do
software livre. Como contribuicdo ao debate, € disso que trata este artigo.

Uma das questdes-chave das politicas de software livre no Brasil sdo os recorrentes
argumentos em defesa do cardter colaborativo e de independéncia (em relacdo as
grandes corporagdes) do software livre para os usudrios e desenvolvedores do setor
publico e privado no Brasil. Por ser possivel copiar, modificar e distribuir seus cédigos,
0 software livre permite que os usudrios que detém conhecimento técnico de
programacao desenvolvam os cdédigos segundo suas necessidades especificas, sem
ficarem dependentes do produtor original. Essa independéncia estd estreitamente
vinculada ao carater colaborativo do software livre, ja que o modelo de contrato mais
utilizado na distribuicdo de software livre, o GPL, estabelece que os cddigos desse
software sejam acessiveis a qualquer usudrio sem custos adicionais.

Entre os formuladores e defensores das politicas de software livre no Brasil, a
independéncia em relacdo a empresas transnacionais de producdo de software
esteve, em muitos casos, associada a defesa da autonomia tecnoldgica e da
promocao do desenvolvimento para o pais, sendo o software livre considerado capaz
de gerar empregos qualificados e diminuir o pagamento de royalties pelo direito de
uso de software fabricado no exterior (GIL, 2003; GUIMARAES NETO, 2003). O artigo
analisa exatamente como se da essa associagdo entre praticas colaborativas e
independéncia tecnoldgica no plano dos argumentos legitimatdrios dos gestores das
politicas analisadas. Tal associacdo se observou na andlise documental, quando se
constatou que a busca pela legitimidade das politicas de desenvolvimento e
implementacdo do software livre no Brasil estabelecia uma relacdo direta entre os
modos de agir e pensar constituidos entre os desenvolvedores de software livre (sua
ética particular enquanto grupo) e a capacidade do pais se alcar a condicdo de
desenvolvedor autdbnomo de tecnologia.

Coletaram-se, para andlise, noticias sobre as politicas de software livre em trés
jornais: O Estado de Sdo Paulo, a Folha de Sdo Paulo e o Zero Hora. A escolha de trés
jornais também teve a inten¢do de neutralizar o enviesamento que a andlise das
politicas por meio de apenas um deles poderia oferecer. Como a proposta ndo é
analisar a perspectiva do jornal em relacdo as politicas, adotou-se essa estratégia.

Também se coletaram artigos e pronunciamentos de gestores, ministros e politicos
disponiveis em uma das paginas oficiais das politicas de software livre do governo
federal, o Portal Software Publico,* além de um documento distribuido no 9° Férum
Internacional de Software Livre (Porto Alegre — RS) pelo gerente de Inovac¢bes do
Ministério do Planejamento, Corinto Meffe (2008).

Além desses documentos, também foi analisada uma série de entrevistas, realizadas
por uma equipe de profissionais da Celepar, de gestores das politicas de software
livre, disponibilizadas na midia social YouTube.> Dentro desse site, a Celepar, como
usudria, tem um canal préprio, no qual se encontram disponibilizadas as entrevistas

4 Disponivel em: <http://www.softwarepublico.gov.br/>. Acesso em: mar. 2016.

5 Disponivel em: <http://www.youtube.com/user/celepar>. Acesso em: maio 2016.
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realizadas com gestores que atuaram em diferentes estados da Federacdo, tendo
sido realizadas todas no ano de 2007, no 8" Férum Internacional do Software Livre.

A DoctumTec,® empresa privada de informatica do estado de Minas Gerais, também
fez um trabalho semelhante ao da equipe da Celepar, e disponibilizou entrevistas que
realizou com gestores das politicas brasileiras de software livre pelo YouTube.” Essas
entrevistas foram realizadas no ano de 2006 durante o Congresso Internacional de
Software Livre (Conisli), na cidade de S3o Paulo. Este material foi igualmente
analisado.

Tabela 1 - Documentos selecionados para a anilise.

FONTES DOCUMENTOS COLETADOS
O Estado de Sdo Paulo 5
Folha de S3o Paulo 3
Zero Hora 4
Portal Software Publico 1
Entrevistas da CELEPAR 4
Entrevistas da DocumTec 1

Fonte: elaborado pelos autores.

A Tabela 1 mostra a quantidade de documentos selecionados em cada um dos meios
de comunicagdo. A busca nos arquivos digitais de cada um dos jornais encontrou 27
artigos em O Estado de Sdo Paulo, 17 na Folha de Sdo Paulo e 20 no Zero Hora,
contendo a temdtica do software livre. Entre esses, selecionaram-se apenas os
documentos que continham uma tentativa, por parte dos gestores, de legitimar as
politicas perante a sociedade, excluindo as noticias que descrevessem as politicas ou
repassassem informag6es gerais a seu respeito.

Tanto nas matérias de jornal como nas entrevistas realizadas pelas equipes da
Celepar e da DocumTec foram analisados os argumentos utilizados e com os quais os
gestores — ou 0s governos 0s quais representavam — estavam comprometidos.

Todo o material foi coletado indiretamente, buscando os argumentos dos gestores,
em diferentes meios de comunicac¢do, para com a sociedade brasileira. A ldgica da
coleta e andlise dos dados foi observar como os agentes das politicas construiam
seus discursos publicamente. Nos documentos selecionados, os gestores e técnicos
expressavam sua opinido acerca da importancia, relevancia e valor do software livre
na administracdo publica, e defendiam as politicas sendo implementadas e pelas
quais eram responsdveis. As falas ndo expressam uma resposta objetiva a um
questionario elaborado pelo investigador, mas expressam os discursos publicos dos
agentes, o que atende aos objetivos desta pesquisa, que quer justamente apreender

6 Atualmente, maio de 2016, transformada em um canal de TV universitdria, com canal préprio no
YouTube. Disponivel em: <https://www.youtube.com/user/doctumtv>.

7 Disponivel em: <http://www.youtube.com/user/raquelborsari>. Acesso em: 26 out. 2009.
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uma légica de legitimacdo das politicas de software livre no Brasil. Ndo se trata aqui,
portanto, de analisar a natureza da execugao das politicas, o que envolveria um
trabalho de campo de acompanhamento desse processo.

OS ARGUMENTOS LEGITIMATORIOS DAS POLITICAS DE SOFTWARE LIVRE NO
BRASIL

A investigacao deste artigo tomou por base os objetivos mais gerais das politicas de
software livre no Brasil, que eram alcancar a autonomia tecnoldgica na produgao de
software e instituir, para tanto, praticas colaborativas no seu desenvolvimento. Para o
presidente do Instituto Nacional de Tecnologia da Informacédo (ITI), em novembro de
2003,® “se queremos ser um pais que vai usar a tecnologia da informacdo ndo
podemos ficar mais reféns”.

Em agosto de 2002,° o coordenador do projeto de governo eletronico da Prefeitura
de S3o Paulo, Sérgio Amadeu, disse: “Ndo basta apenas importar tecnologia, os
paises ibero-americanos tém de se inserir neste conceito de maneira auténoma”.

Nas palavras do diretor do Serpro em 2007, Sérgio Rosa, “o software livre é uma
forma de alavancar o desenvolvimento no Brasil”."

Fica claro, portanto, que o objetivo dos gestores e responsdveis pelas politicas sendo
analisadas é alcancar a autonomia no setor, se valendo, para tanto, do modelo de
producdo do software livre. Como ja mencionado, a base de sustentacdo dessas
politicas foi a ideia de software publico, que fez a ponte entre as caracteristicas do
software livre e o ideal politico em questdo. No prdprio Portal Software Publico
encontrava-se a seguinte explica¢ao:

O conceito do software publico brasileiro (SPB) é utilizado como
um dos alicerces para definir a politica de uso e desenvolvimento
de software pelo setor publico no Brasil. Tal politica compreende a
relacdo entre os entes publicos, em todas as unidades da
federacdo e demais esferas de poder, e destes com as empresas e
a sociedade."

O software publico serve ai como norma para as rela¢des entre todos os entes da
republica federativa. Porém, mais do que isso, essa norma deve, na visdo dos
responsaveis pelas politicas, regulas as relacdes sociais brasileiras. Elaborando as
caracteristicas dessa tecnologia no ambito de uma moralidade particular. Para eles, o
software livre é:

[...] uma ideia sobre as coisas, é um jeito de pensar a vida, de
pensar o relacionamento entre as pessoas [...]. A ldgica do
software livre é essa: eu vou compartilhando conhecimento, eu ndo
estou competindo, estou cooperando com as pessoas. [...] O
desafio é transformar [a questdo do software livre] [...] numa
filosofia de vida [... ], fazer com que essa humanidade que estamos

8 (o] Estado de Sao Paulo. Disponivel em:<
http://www.estadao.com.br/tecnologia/informatica/2003/nov/05/95.htm>. Acesso em: 20 maio 2016.

9 O Estado de Sdo Paulo. Disponivel em: <http://acervo.estadao.com.br/>. Acesso em: maio 2016.
'° Disponivel em: <http://www.youtube.com/user/celepar>. Acesso em: maio 2016.

" Disponivel em: <http://www.softwarepublico.gov.br/>. Acesso em: mar. 2016.
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construindo se aproprie de forma generosa das suas evolugbes, e
nao de forma privada, de competicdo.™

Consequentemente, as justificativas para esse projeto, que deve balizar a relacdo
entre os entes da federacdo até os elos constituintes da sociedade civil, sdo técnicas,
como o ndo pagamento de royalties a multinacionais: “O Brasil ndo pode continuar
perdendo anualmente quase US$ 1 bilhdo de royalties nesta area”"

O acesso ao cédigo-fonte dos softwares:

z

Do ponto de vista da seguranca, € um absurdo usar softwares
proprietdrios. Os donos podem estar abrindo sua rede a qualquer
pessoa que conhega o cédigo que vocé desconhece. Nao que todo
livre seja seguro, mas, como é aberto, é possivel saber se é seguro.
Isso é muito importante para um governo.™

A seguranga e a comodidade dessa alternativa tecnolégica:

Precisamos capacitar as pessoas, em especial as comunidades
carentes, para utilizar as novas tecnologias de informacdo [...]
transmitidas com seguranca e comodidade por via eletrdnica, [sic]
o software livre responde a esses imperativos, afirmou Lula.™

E a consequente possibilidade de tornar-se desenvolvedor (por se ter acesso ao
cédigo fonte): “Nao podemos ficar aprisionados as velhas solu¢des e perder a chance
de nos tornarmos um grande desenvolvedor mundial de software aberto”.'

Mas como esses gestores concebem a adocdo desse modelo normativo para as
relacdes politicas brasileiras? Para um gestor da Dataprev, em matéria no jornal O
Estado de Sdo Paulo em abril de 2004, “a resisténcia por parte dos funciondrios ainda
existe, mas trata-se de um processo de ‘conquista’ que, no caso da Dataprev, envolve
palestras e treinamento para que se habituem com a nova interface”.”

Para o presidente do ITI,

a implementagdo de softwares livres serd "uma guerra". O maior
desafio, diz, serd a "adaptagdo cultural" do usudrio ao novo
programa. Em seguida, serda a modificagdo de sistemas a nova
plataforma. "E uma batalha cultural. Teremos que chegar ao
usudrio e dizer: "Desculpe. Nés vamos tirar o Office [da Microsoft]
e colocar o OpenOffice [programa compativel com o sistema

2 Marcos Mazoni, presidente do Serpro em 2007, entrevista a Celepar. Disponivel em:
<http://[www.youtube.com/user/celepar>. Acesso em: maio 2016.

3 Sergio Amadeu, entdo presidente do ITl, em agosto de 2003, em O Estado de Sdo Paulo. Disponivel em:
<http://www.estadao.com.br/noticias/geral,inclusao-digital-e-uma-das-prioridades-diz-
governo,20030509p44550>. Acesso em: maio de 2016.

4 Sergio Amadeu, ao jornal Zero Hora, em abrii de 2006. Disponivel em:
<http://zh.clicrbs.com.br/rs/noticias/>. Acesso em: maio 2016.

5 Folha de Sdo Paulo, jul.2004. Disponivel em:
<http://[wwwa1.folha.uol.com.br/folha/brasil/ultg6u62731.shtml>. Acesso em: maio 2016.

1 Sergio Amadeu ao O Estado de Sdo Paulo, maio de 2003. Disponivel em:
<http://[www.estadao.com.br/noticias/geral,inclusao-digital-e-uma-das-prioridades-diz-
governo,20030509p44550>. Acesso em: maio 2016.

7 Disponivel em: <http://acervo.estadao.com.br/>. Acesso em: maio 2016.
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operacional Linux, criado por uma comunidade internacional sem

fins lucrativos. Ele vai ser incomodado".”

Para um funcionario do Sistema de Processamento de Dados do Senado (Prodasen):
“O Prodasen vai dar o exemplo para mostrar que é possivel vencer a maior
resisténcia a mudanca: a resisténcia cultural”.” (ZH, junho de 2004).

Os gestores das politicas concebem, portanto, a transi¢ao do uso e desenvolvimento
de software proprietdrio para software livre como um processo dificil e que enfrenta
resisténcia cultural da sociedade. A politica de mudanga, antes de ser tematizada
publicamente, é assumida como objetivo dos que ocupam o aparelho do Estado. As
opinides contrarias sao obstaculos a um projeto previamente assinalado pela
administracdo e legitimado através do recurso a argumentos técnicos. O cardter
administrativo das justificativas assim se explicita. O Estado ai é o responsdvel pela
modernizagdo da sociedade. Nesse sentido, os objetivos defendidos pelos
formuladores das politicas (autonomia e desenvolvimento) sdo sustentados por
valores (ética colaborativa) e justificados com argumentos técnicos (ndo pagamento
de royalties, seguranca, acesso ao cédigo-fonte, etc.). Molda-se um projeto politico a
ser implementado a despeito das resisténcias culturais da sociedade.

Para o diretor do Serpro em 2007, Sérgio Rosa, em entrevista a Celepar, o

[...] software livre é a marca da tecnologia dos anos atuais, e € pra
onde o governo brasileiro ta tentando [sic] induzir o empresariado,
a comunidade, a populacao; independéncia tecnoldgica para tratar
o conhecimento.*®

A escolha pelo software livre é funcdo do Estado, que se compromete em levar a
sociedade os valores colaborativos, essa moralidade particular, garantindo o
desenvolvimento tecnolégico e o acesso dos cidaddaos ao resultado desse
desenvolvimento. Quando ndo ele préprio desempenha o papel de forca produtiva, o
Estado deve, para os formuladores e implementadores das politicas de software livre,
induzir o empresariado e a populacdo a produzir e consumir software livre, sinbnimo
de independéncia técnica.

Na perspectiva de “inducdo” da sociedade brasileira, criaram-se programas como o
“PC Conectado” (que mais tarde se denominou “Um Computador para Todos”):

Neste ano, o pais tentara fazer com que consumidores privados
mudem do Windows também, ao langar um programa de compra
de 1 milhdo de computadores "populares" que virao com o Linux e
25 outros programas de cddigo aberto, direcionado a familias de
classe média baixa.”

E financiamento de projetos:

O ministro de Ciéncia e Tecnologia, Eduardo Campos, disse que
serdo destinados R$ 6,3 bilhées para financiar 59 projetos de

8 Folha de Sdo Paulo, set. 2004. Disponivel em:
<http://wwwa1.folha.uol.com.br/fsp/cotidian/ff1009200431.htm>. Acesso em: maio 2016.

19 Zero Hora, jun. 2004. Disponivel em: <http://zh.clicrbs.com.br/rs/>. Acesso em: mar. 2016.
20 Disponivel em: <http://www.youtube.com/user/celepar>. Acesso em: maio 2016.

2t Folha de Sdo Paulo, jan. 2005. Disponivel em:
<http://wwwa1.folha.uol.com.br/fsp/dinheiro/fi1801200523.htm>. Acesso em: maio 2016.
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software livre nas dreas de educagdo, saude, agricultura, gestdo
empresarial, seguranca publica, telecomunica¢des e compras
governamentais. Ao induzir o uso do software livre, o governo
espera elevar a inclusao digital sem causar impacto na balanca
comercial.?

Veja-se que a escolha pelo software livre no Brasil tem um carater estratégico, e ndao
de discussao de um projeto de sociedade. A associa¢dao entre essa escolha técnica, a
perspectiva de disseminar esta tecnologia pela sociedade (inclusdo digital) e a
manuten¢do do equilibrio da balanga fiscal mostra claramente o critério técnico e
administrativo que baliza tal escolha e os projetos que a tém por base.

Entretanto, ele aparece nas falas dos gestores como um projeto politico de
sociedade. E nesse contexto que se compreende o apelo as praticas colaborativas. Os
argumentos em torno da economia de recursos, da eficiéncia das solu¢des em
software livre e da possibilidade de acesso ao seu cédigo-fonte é que justificam a
escolha do Estado pelos valores da colaboragdo como ideal para a sociedade.
Estabelece-se um elo direto entre as praticas colaborativas com a superacao de uma
dificuldade histdrica brasileira, a de desenvolver tecnologia de maneira auténoma em
solo nacional. O recurso a argumentos técnicos demonstra a falta de mediac¢do
publica na definicdo dessas politicas. O aparato burocrdtico-administrativo do Estado,
ocupado pelos que defendem o software livre e sua ética colaborativa, é considerado
meio de implementar suas praticas e valores de maneira ideal. Para o gestor Corinto
Meffe,

Comecou-se a pensar no software livre de uma forma mais ampla.
[...] O software livre ndo é sé migracdo, software livre é
compartilhamento, é colabora¢do, é comunidade, é padrao aberto,
é desenvolvimento, é licenciamento livre. Entdo [...] o governo
comecgou a apostar na possibilidade dele ser protagonista nas
comunidades.”

O carater colaborativo do modelo de producdo de software livre é reiteradamente
ressaltado entre os formuladores das politicas em andlise. Suas tentativas de
legitimar as politicas endossam uma moralidade particular, esvaziando a discussao
publica. Dessa forma, os argumentos dos gestores polarizam publicamente software
livre e software proprietdrio, sendo a colaboracdo contrastada com a competicdo do
segundo modelo. Essa polarizagdo remete a valoriza¢do imediata do software livre
em detrimento do software proprietario, como um critério de hierarquizacao que o
proprio Estado opera no seio da vida social,

O chamado software livre é baseado na ideia que a producdo da
tecnologia e do conhecimento sdo coletivos e que, portanto, o
chamado software proprietdrio, ele é um obsticulo ao
desenvolvimento tanto do conhecimento como das tecnologias.
[...]a solidariedade que deve ser levada as ultimas consequéncias,
em primeiro lugar, porque é mais eficiente, porque tem mais gente
pensando e discutindo [...].24

2 Zero Hora, mar. 2004. Disponivel em: <http://zh.clicrbs.com.br/rs/noticias/>.Acesso em: maio 2016.

3 Entrevista a DocumTec. Disponivel em: <http://www.youtube.com/user/raquelborsari>. Acesso em:
maio 2016.

24 Paul Singer, secretdrio nacional de Economia Soliddria do Ministério do Trabalho e Emprego.
Entrevista a Celepar. Disponivel em: <http://www.youtube.com/user/celepar>. Acesso em: maio 2016.
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Logo, os setores da sociedade ndo alinhados com os ideais propostos por esses
gestores sdo considerados obstaculos a implementacdo das politicas e,
consequentemente, ao desenvolvimento do prdprio pais. A “guerra cultural”,
mencionada anteriormente por alguns gestores, adquire assim o seu sentido.

Entre os grupos da sociedade civil que produzem software livre, a colaboragao é uma
pratica importante de sua identificacdo, e é por eles contrastada a pratica
competitiva dos produtores de software proprietdrio. Essa disputa tem seu contexto
especifico no ambito da particularidade da vida civil. Mas, com essas politicas,
agentes posicionados no interior do Estado se veem na posi¢do de assumir essa
polarizacdo como projeto de atuagdao governamental. A ética da colaboragao,
particular a grupos especificos da sociedade civil interessados na producdo de
software livre, é, nesse caso, assumida como projeto de mudanca cultural,
argumentando que sé assim o pais se tornara independente tecnologicamente.

O que se sobressai nesse quadro de procedimentos administrativos é a maneira como
essas politicas sdo justificadas e os argumentos que se utilizam para legitima-la. Ao
percorrer o material selecionado pode-se perceber claramente que, ao assumir a
dicotomia entre software livre e software proprietdrio, esses gestores elaboram um
critério classificatério da vida social de cima para baixo, expondo, por exemplo, a
posicdo das empresas contrdrias as suas politicas e aquelas a seu favor, associando as
primeiras a responsabilidade pelo cardter dependente da producdo de software no
Brasil. Nas palavras do presidente do ITI: “Sérgio Amadeu, mandou um claro recado
ao mercado sobre a postura do governo Lula na drea: ‘As empresas que vivem de

licengas estdo contrdrias a gente. O Estado vai tentar sair desse modelo’, disse”.*

CONCLUSAO

Observa-se que os gestores associavam o software livre, por suas caracteristicas
técnicas, imediatamente a solu¢do de problemas sociais. Os objetivos da politica,
sustentados pela ideia de sofware publico, seriam atingidos na medida em que se
adotasse uma moralidade particular (ética da colaboracdo) e que esta fosse
endossada pelo Estado. Os responsdveis pelas politicas operam uma distincao
classificatéria da sociedade. Os setores da sociedade alinhados as perspectivas
particulares dos que formulam as politicas serdo apoiados. Aqueles contrarios
enfrentardo uma guerra de conquista do Estado brasileiro.

Essa operacdo classificatdria é tipica do que Habermas (19903, 1990b) denomina acdo
administrativa, ndo passando pelo crivo de uma racionalidade publica. Esse carater
administrativo se expressa quando os responsdveis pelas politicas falam em
“resisténcia cultural”, “inducdo” e “guerra”. Isso ocorre pois justificam tecnicamente
a implementacao de politicas de sofware livre, que se trata, na verdade, da tentativa
de endossar, por meio das posi¢des que agora ocupam no Estado, uma moralidade
particular. Ndo ha debate e convencimento, mas guerra e resisténcia, inducdo e
contrariedade. S3o caracteristicas eminentemente administrativas da justificacdo das
politicas, em que as tematicas ndo estdo e nao foram colocadas para o debate, mas
para a execucao por intermédio da intervencao do Estado sobre a sociedade. A
direcao dessa intervencao dependerd da perspectiva dos agentes sociais que, a um
determinado momento histdrico, ocuparem posi¢des administrativas e estratégicas.

25 Zero Hora, jun. 2004. Disponivel em: <http://zh.clicrbs.com.br/rs/>. Acesso em: mar. 2016.

Li’l m C Liinc em Revista, Rio de Janeiro, v.12, n.2, p. 365-377, novembro 2016, 394
‘ http://www.ibict.br/liinc http://dx.doi.org/10.18617/liinc.v12i2.916


http://zh.clicrbs.com.br/rs/

As constantes polarizacdes, presentes nas falas dos gestores, entre software livre e
software proprietario, bem como a acusacdo clara de que os setores da sociedade
civil alinhados com o segundo modelo técnico estariam na contramdo da politica
publica e, inclusive, representariam os interesses do capital estrangeiro e da
dependéncia tecnoldgica, sdo clara demonstracao do argumento acima exposto. A
defesa estatal de praticas colaborativas configura uma Iégica administrativa, que nao
resulta do convencimento politico das vontades nacionais em torno de um mesmo
projeto, mas da elaboracao da moralidade particular de um grupo no ambito
administrativo.

O Estado aparece como determinante de um posicionamento politico e propositor de
um projeto politico societario. Nesse cenario, como diz Silva (2011), “para se fazerem
contemplados, os cidaddos seriam obrigados a adaptar suas condutas a padrdes de
comportamento”, os quais se definem heteronomamente através de programas
sociais. Em tal politica, ideias e praticas sociais, que permeiam, se chocam e se
proliferam na sociedade civil, sdo hierarquizadas e definidas publicamente com base
em argumentos hipotéticos, que tentam se passar por inquestiondveis, escondendo
uma relagdo de sobreposicao de uma ética particular sobre outras. Domina, nesse
caso, a ética dos grupos sociais que foram capazes de ocupar o aparelho
administrativo, tornado meio por exceléncia de proposicao e implementacdo de
politicas. A vida institucional é transformada em instrumento de grupos particulares,
que buscam obter o privilégio da decisdo politica.

A fala de figuras-chave da gestdo das politicas de software livre, ocupando cargos
administrativos, seja em autarquias de ministérios ou em empresas estatais de
informatica, demonstra sua inten¢do de atualizar seus projetos particulares, uma vez
providos de capacidade estratégica para tanto.

Se os grupos, cujas identidades se constroem no desenvolvimento de software livre,
ndo se inserem em um espaco publico de discussao, em que a justificacdo publica de
suas propostas suspenda as identidades herdadas, hd transposicao imediata de
interesses particulares a esfera politica. As justificac6es das politicas assumem entdo
um carater administrativo, e tem-se, nessas politicas, uma sobreposicao de aspectos
particulares e técnicos da vida civil as questbes da vida publica (AVRITZER, 2000;
HABERMAS, 19903, 1991, 1993).
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