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RESUMO

Objetos de fronteira (boundary objects)
tém sido abordados na drea da ciéncia da
informacdo como objetos (concretos ou
abstratos) usados como pontes de
contato entre comunidades ou grupos,
facilitando a sua comunicagdo e
entendimento.Varios tipos de objetos de
fronteira sdo exemplificados na literatura,
cada qual desempenhando um papel
especifico, dentro do papel mais geral, de
articulacdo de compreensdo e troca de
conhecimento entre comunidades que
partilham algum objetivo em comum.
Entretanto, essa diferenciacdo de papeis
nem sempre é clara, dificultando o
entendimento da finalidade e utilidade de
tais instrumentos de acordo com suas
caracteristicas e com o problema que
visam resolver. Especialmente quando
um mesmo objeto de fronteira pode
assumir mais de um papel de acordo com
O seu uso, como €é o caso das
ontologias.O objetivo deste trabalho ¢é
investigar diferentes tipos de objetos de
fronteira, a partir de uma revisdo na
literatura, e propor uma categorizacao
com base em suas caracteristicas e
finalidades, de modo a situar os
diferentes papéis que as ontologias
podem assumir como objetos de
fronteira, discutindo seu uso como tal.
Como resultado, apresentamos um mapa
conceitual de tipos de objetos de
fronteira e uma exemplificacdo do papel
das ontologias de acordo com o seu uso
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ABSTRACT

Boundary objects have been approached
in the area of Information Science as
objects (concrete or abstract) used as
bridges of contact between communities
or groups, facilitating their
communication and  understanding.
Several types of boundary objects are
exemplified in the literature, each playing
a specific role within the more general
role of articulating understanding and
knowledge exchange among
communities that share some common
goal. However, this differentiation of
roles is not always clear, making it
difficult to understand the purpose and
utility of such instruments according to
their characteristics and the problem they
are intended to solve. Especially when the
same boundary object can assume more
than a role according to its use, as is the
case of ontologies. The objective of this
work is to investigate different types of
frontier objects, based on a literature
review, and to propose a categorization
based on its characteristics and purposes.
From this categorization, it is proposed to
situate the different roles that ontologies
can assume as border objects, discussing
their use as such. As a result, we present
a conceptual map of boundary object
types and an exemplification of the role
of ontologies according to their use in
this context.
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INTRODUCAO

A complexidade das tematicas contidas em dreas de conhecimento muitas vezes é
um desafio para o seu entendimento de forma ndo ambigua. Se considerarmos que
essas temdticas muitas vezes sdo de natureza interdisciplinar, o desafio aumenta. Em
especial se considerarmos experimentos que envolvem dados de pesquisa em mais
de uma drea ou em mais de uma disciplina dentro de uma drea. Para isso, muitas
vezes o pesquisador precisa se familiarizar com as tematicas e conceitos de outra
area afim - ou mesmo de outra disciplina dentro de uma mesma area - para obter ou
disponibilizar os resultados de um experimento, de modo que os dados relacionados
possam ser compreendidos de forma mais Util e precisa entre as areas ou disciplinas,
levando em conta o seu viés. Se considerarmos o cendrio da web semantica,
particularmente no contexto de dados ligados abertos, onde existe o incentivo para a
publicagdo semantica de dados abertos, instrumentos para dirimir ambiguidades na
representacdo dos dados sdo pertinentes e importantes (CORDEIRO et al., 2011).

Nesse contexto, o entendimento da drea de pesquisa pelo pesquisador que se
aproxima para buscar conteddo sobre pesquisas cientificas é muitas vezes
prejudicado pela falta de clareza sobre quais sdo os conceitos centrais que sdo
abordados nas disciplinas afins e com qual viés.Nesse caso, fica mais dificil para o
pesquisador entender as pontes que podem ser estabelecidas, e se aprofundar no
conhecimento da drea, uma vez que o escopo de pesquisa se torna amplo e muitas
vezes ambiguo em sua terminologia e conceituagao.

Dessa forma, a questdo que se coloca relativa ao conhecimento de uma area de
pesquisa considerando temdticas complexas e por vezes interdisciplinares diz
respeito a precisao do entendimento da semantica dos conceitos centrais que se
situam na fronteira dessas disciplinas e seu contexto, bem como seu papel para
representar os resultados de experimentos de forma aberta e interconectada, como
nas iniciativas de dados interligados abertos.

Para identificar os elementos centrais necessdrios para a explicitacdo do
conhecimento cientifico em uma drea de pesquisa, busca-se o apoio de ontologias
intermedidrias que explicitem o conhecimento cientifico (CAMPOS; CAMPOS, 2014).

Para estabelecer quais sdo os conceitos centrais, verifica-se a necessidade de definir
os objetos de fronteira (boundary objects), buscando para isso apoio nas teorias de
Leigh Star e Griesemer (1989), no que tange ao entendimento desses objetos e sua
natureza, adaptando sua conceituacdo para o contexto da pesquisa. Para explicitar
os conceitos, verifica-se a necessidade de sua definicao, conforme preconizado na
teoria do conceito, de Dahlberg (1983).Entretanto, como objetos de fronteira, a
conceituacdo deve ser genérica e extensivel o bastante para acomodar diversos
pontos de vista.

Destacam-se, em relacao a relevancia do presente trabalho, os desafios existentes
para a representacao e articulagao de dados em e entre dreas de conhecimento. A
representacdo precisa de conhecimento, envolve aportes tedricos diversos que se
complementam, e que sdo complexos, partindo-se da identificacdo e conceitua¢ao de

Lﬁ ﬂ C Liinc em Revista, Rio de Janeiro, v.14, n.2, p. 475-490, novembro 2018. 47
http://www.ibict.br/liinc http://dx.doi.org/10.18617/liinc.v14i2.4314



conceitos-chave, até a sua representacdo em um formalismo que minimize
ambiguidades no seu entendimento. Para isso, € necessaria a colaboracdo de
especialistas nos dominios e dreas a serem representadas e um trabalho sistematico
de levantamento dos conceitos que atuam como elementos de ligacdo ou fronteira
entre esses dominios e com qual viés eles sdo abordados em cada dominio.

BASES TEORICAS DOS OBJETOS DE FRONTEIRA E SUAS CARACTERISTICAS

A teoria dos objetos de fronteira foi proposta originalmente em 1989, por Leigh Star
e Griesemer (1989), no ambito de um projeto para estudar praticas informacionais no
Museu de Zoologia de Vertebrados de Berkeley (Berkeley Museum of Vertebrate
Zoology). A teoria utiliza aportes tedricos das ciéncias sociais, em particular da
sociologia, e propde a existéncia de objetos que servem como ponto de ligacdao entre
diversas comunidades, desde que construidos de forma cooperativa, respeitando e
resgatando pontos de vista e necessidades de informacdo de cada grupo.

Baseia-se na teoria ator-rede como proposta pelos trabalhos de Michel Callon (1980),
Bruno Latour (1997) e John Law (1991) no contexto da sociologia da ciéncia e
tecnologia, mas difere desta ao adotar uma abordagem de andlise ecoldgica, em que
se admitem diferentes pontos de vista de pessoas em diversos “mundos sociais”
(social worlds), sem que se procure privilegiar contar uma histdria sob a prevaléncia
de um ponto de vista sob os outros. Nessa visao ecoldgica, a unidade de andlise é a
instituicdo como um todo, e ndo apenas o ponto de vista de um determinado grupo
(STAR; GREISEMER, 1989). Dessa forma, para se obter entendimentos, mapeamentos
diversos (muitos para muitos) sdo feitos, de um ponto de vista para os outros.

De acordo com Strauss (1978), mundos sociais podem ser definidos como “universos
de discurso”, os quais englobam ndo sé aspectos de comunica¢do e simbolizacdo,
mas também aspectos mais concretos, tais como atividades, tecnologias, entre
outros, e os locais onde elas ocorrem, que refletem aspectos da organiza¢ao desses
mundos.

Ainda, de acordo com Clarke e Star (2008, p.115), nos mundos sociais existe a
questdo do compromisso conjunto na realizacdo de tarefas e no compartilhamento
de recursos, forjando assim uma aproximagao ideoldgica no que tange aos seus
negacios.

No estudo de caso especifico relatado por Star e Griesemer (1989), exemplos de
universos de discurso no Museu de Zoologia sdo: cientistas, amadores,
administradores.

A nog¢ao de mundos sociais refere-se a grupos de trabalho que ndo tém limites de
atua¢do claramente definidos, nem uma organizagdo formal e estavel se
desenvolvendo através de suas intera¢bes sociais, sendo uma nocao derivada do
interacionismo simbdlico americano (TROMPETTE; VINCK, 2009).Essa corrente de
pensamento teve sua origem no trabalho de George Herbert Mead, que foi
continuado por Herbert Blumer, responsével pela criacdo do termo (BLUMER, 1969).
Carter e Fuller (2015) destacam que apesar de o interacionismo simbdlico ter sido
criticado, “continua a ser um subcampo altamente reconhecido na sociologia”, sendo
referenciado em vérias disciplinas das ciéncias sociais, e em particular na drea de
tecnologia da informacdo, no ambito de estudos de CSCW (computer supported
cooperative work), ou seja, trabalho cooperativo apoiado por computador.
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De acordo com Blumer (1969), o interacionismo simbdlico parte de trés premissas: (i)
as pessoas agem em relacdo as coisas (concretas ou abstratas) com base no
significado que as coisas tém para elas; (i) o significado dessas coisas se dd a partir
das interacbes sociais entre as pessoas; (iii) os significados sdo desenvolvidos e
modificados por meio de um processo interpretativo da pessoa ao lidar com as coisas
que ela encontra. E um processo de construcdo de significado, a ser resgatado pelo
pesquisador que se prop0e a conhecer e transitar nesses mundos sociais:

O que acontece no curso de nossa a¢ao, e nossa interagdo, é que
nds negociamos (ou construimos) os significados dos objetos em
nosso mundo. [... E o trabalho do cientista social é de novo
elaborar e tornar inteligivel os significados negociados e
construidos pelas pessoas que ele ou ela estdo estudando
(BENTON; CRAIB, 2010, p.88).

Dessa forma, em relacdo a natureza dos objetos, o interacionismo simbdlico assume
que os objetos dos mundos sociais sao fruto de uma interacao simbdlica entre as
pessoas desses mundos, podendo ser agrupados em trés categorias: objetos fisicos
(por exemplo, uma cadeira), objetos sociais (por exemplo, papeis desempenhados
por pessoas), objetos abstratos — por exemplo, doutrinas filoséficas (BLUMER, 1969).

A teoria dos objetos de fronteira apoia-se também nos principios da teoria
fundamentada nos dados (grounded theory):“comparacdo constante, retornos
iterativos aos dados, amostragem tedrica e conscientiza¢ao do nivel de abstracdo”
(MONGILI; PELLEGRINO, 2014).

OBJETOS DE FRONTEIRA E SUAS CARACTERISTICAS BASICAS

Objetos de fronteira podem ser definidos como entidades, com diferentes
significados para pessoas de diferentes comunidades, mas que, em seu uso,
fornecem uma linguagem comum para que essas pessoas possam interagir umas com
as outras, trocando conhecimento que envolve um objetivo comum,levando em
conta diferentes perspectivas que possam existir nessas comunidades.

Dessa forma, objetos de fronteira permitem a comunica¢dao que ultrapassa fronteiras,
apesar das diferencas de pontos de vista, uma vez que “como esses objetos
significam coisas diferentes em diferentes contextos, as pessoas precisam reconciliar
os diferentes significados para colaborar com sucesso” (HUANG; HUANG, 2011, p.2).

Exemplos de objetos de fronteira sdo: anota¢bes, mapas, espécimes bioldgicos,
formularios para coleta de dados, entre outros (STAR; GRIESEMER, 1989).

As caracteristicas dos objetos de fronteira fornecem subsidios para a compreensao
de sua natureza intrinseca e também extrinseca (dependente de outras entidades),
uma vez que ndo podem ser pensados de forma independente de seu contexto. Essas
caracteristicas sdo importantes para que se possa propor uma tipologia.

Como caracteristicas especificas de objetos de fronteira, podemos citar:
modularidade (possui partes que atendem a vdérios interesses ou necessidades),
padronizacdo (no sentido de ser explicitado e uniforme) e acomodacdo — permite
acolher necessidades especificas, ou diferentes perspectivas dos atores envolvidos
(WENGER, 1998). E, ainda, a granularidade, que diz respeito ao grau de detalhamento
de um objeto(STAR, 2010).No que tange a padronizacdo, um objeto de fronteira é
dito convencionado quando € um padrdo basico a ser seguido; ou é dito customizado
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quando é adaptado para uso por um publico ou comunidade especifica (BOWKER, et
al., 2016).

Star e Griesemer (1989), por sua vez, observam ainda como caracteristica dos objetos
de fronteira a concretude, quando mencionam que os objetos de fronteira podem ser
abstratos ou concretos. Ou seja, eles sdo concretos quando o préprio objeto é alvo
da mediagao entre os atores envolvidos, como, por exemplo, um prédio, um animal.
Sdo abstratos quando se constituirem em uma abstracao ou simplificagdo do objeto
em si, como, por exemplo, um modelo, uma planta (esquema) de um prédio.
Entretanto, cabe destacar que um mesmo objeto pode apresentar um aspecto de
concretude (materialidade) e abstracdo. Por exemplo, um mapa, embora seja uma
abstracao ou representacao de um local, é um artefato e, enquanto tal, apresenta um
aspecto de concretude. Existe também a questdo da concretude em oposicdo a falta
de materialidade sem que essa seja por uma questao de representacdo. Por exemplo,
uma teoria é uma coisa abstrata, ndo tem uma materialidade prépria, em oposicdo a
um artefato, por exemplo. Muito embora possamos documentar a teoria em um
documento que o descreve, a teoria em si nao é o documento.

Star (2010) cita, por outro lado,aspectos mais gerais de caracteristicas dos objetos de
fronteira, tais como a flexibilidade interpretativa e a estrutura
material/organizacional, ou seja, a infraestrutura e necessidades ligadas a processos
de trabalho em que o objeto se insere.

A flexibilidade na interpretacdo dos objetos permite que estes sejam adaptaveis a
diferentes pontos de vista, embora mantendo a identidade entre essas diferentes
visdes.

[...] um roteiro pode apontar o caminho para um acampamento
para um grupo, um lugar para recreacdo. Para outro grupo, este
“mesmo” mapa pode marcar uma série de sitios geoldgicos de
importancia, ou habitats de animais, para os cientistas. [...] Sua
diferenca depende do uso e interpretacdo do objeto(STAR, 2010, p.
602).

De acordo com Star (2010), “a flexibilidade interpretativa tem sido uma pedra angular
por tras de grande parte da abordagem ‘“construtivista” na recente sociologia da
ciéncia”. E especialmente importante no trabalho cooperativo, em que grupos de
diversos mundos sociais trabalham com objetos que possuem diferentes significados
para cada grupo, pois a criagdo de conhecimento cientifico novo nesses casos
depende da comunicagdo para reconciliar os significados entre esses mundos (STAR;
GRIESEMER, 1989). Dessa forma, como observa Stoytcheva (2013) “olhar para
situacOes complexas através das lentes dos objetos de fronteira pode nos ajudar a
entender como os varios atores envolvidos podem cooperar em um projeto, apesar
de terem interesses diferentes e por vezes conflitantes”.

Naturalmente, ao se pensar na representacao do conceito desses objetos, deve-se ter
a preocupagdo em atender as necessidades desses diferentes pontos de vista. Isso
pode ser obtido quando os participantes desses diferentes mundos trabalham de
forma cooperativa para fazer essas representacbes, o que ndo significa uma
representacao consensual de significado, mas antes uma representacdao que
comporta os diferentes pontos de vista e as traducbes necessarias entre eles, sem
imposicdes, mas tecendo pontes, ainda que temporarias (STAR; GRIESEMER, 1989).
Para que haja flexibilidade na interpretacao dos objetos, é necessdrio entender o
contexto onde eles se inserem, em seus aspectos de infraestrutura, necessidades de
informagdo, padrdes adotados e estruturas classificatorias: “A  flexibilidade
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interpretativa sem a compreensdo das infraestruturas, necessidades de informacdo,
padrées e classificacdo é um mal-entendido” (STAR, 2007). Ou seja, ndo se podem
ignorar as interacdes entre individuos que representam diferentes pontos de vista, e
tratar os objetos de fronteira como meros meios de interface. E importante perceber
0 que muitas vezes estd implicito nessas interacdes, além dos instrumentos em si; de
que forma eles sdo negociados, manipulados, aceitos ou rejeitados (TROMPETTE;
VINCK, 2009, p. 14), caracterizando uma expressdo de influéncias:

[...] silenciando atores ndo categorizados, forcando semelhancas
em uma categoria padronizada, tornando o que ndo é
“contabilizado” inadequado para o conhecimento, como é o caso
do trabalho silencioso de infraestruturas. E entdo através de
irregularidades, excessos, tensdes diante dos desafios que o
pesquisador é capaz de rastred-los (TROMPETTE; VINCK, 2009, p.

14).

Dessa forma, os objetos de fronteira servem para mediar interacbes, ao mesmo
tempo em que essas interagbes ajudam a construir em conjunto o significado
conceitual desses objetos (TROMPETTE; VINCK, 2009) e influenciam no seu uso e
aceitacao.

N

No que tange a questdo da estrutura material/organizacional,trata-se da
infraestrutura e necessidades ligadas a processos de trabalho (o lado organizacional,
em que se percebem as conexdes entre grupos de trabalho) onde o objeto se insere.
De acordo com Star (2010), geralmente os objetos de fronteira surgem em
infraestruturas organicas com base em percepc¢bes locais de necessidades de
informacao e de requisitos de trabalho, por grupos que desejam trabalhar de forma
cooperativa. Por infraestrutura, considera-se uma categoria ampla de recursos
ramificados de diferentes naturezas, como, por exemplo, instrumentos cientificos,
agéncias de financiamento, bibliotecas, bancos de dados e pessoas (BOWKER et al.,
2010). Essa infraestrutura organica, de acordo com Windeck, Weber e Strauss, (2013),
é formada a partir de uma linguagem comum e um modo de funcionamento em
conjunto que facilita o trabalho cooperativo. Trompette e Vinck (2009) destacam a
énfase particular em documentar a forma como se da a criacdo e uso do que
denominam infraestruturas de informacdo, que sdo utilizadas pelos grupos de
trabalho para gestdo do conhecimento, por exemplo os esquemas classificatdrios
como os tesauros e as taxonomias e suas categorias, e os sistemas de informacao.

Acho que seria mais interessante estudar pessoas fazendo,
anunciando e distribuindo bandeiras americanas, e seus arranjos de
trabalho e heterogeneidade do que simplesmente dizer que muitas
pessoas tém diferentes interpreta¢bes da bandeira americana.
Embora isso seja verdade, ndo nos leva muito longe analiticamente
ao entender tanto a materialidade quanto as propriedades
infraestruturais dessa bandeira (STAR, 2010, p. 613).

Partindo dos pressupostos tedricos de que se originam, os objetos de fronteira
assumem uma ambiguidade fundamental, uma vez que o seu significado é dado pelo
uso que é feito deles nos mundos sociais em que estdo inseridos, mas também uma
durabilidade de arranjos para gerenciar a ambiguidade de forma cooperativa, o que
implica na necessidade de desenvolver convenc¢des ou procedimentos padronizados
para tal:

[...] essas proprias conven¢des podem ser vistas como estruturas
de dados do ponto de vista do projeto, como estruturas materiais
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do ponto de vista organizacional, ou como tratados de trabalho do
ponto de vista politico (BOWKER et al., 2014, p.20).

Dessa forma, os objetos de fronteira devem ser encarados como interfaces que vao
facilitar a producdo do conhecimento, e ndo como marcadores de diferengas
(LAMONT; MOLNAR, 2002). Considerando a teoria dos objetos de fronteira, ao
buscar o entendimento destes objetos, ocorre a preocupagao em compreender
também, e em alguns casos explicitar, as ‘“forcas invisiveis” que motivam a criagao de
esquemas classificatdérios onde eles se inserem, em especial levando em conta o uso
das tecnologias de comunicagdo e informagdo no mundo atual (BOWKER et al. 2014).

Primeiro, procuramos entender o papel da invisibilidade no
trabalho que a classificagdo faz ao ordenar a interagdo humana.
Queremos entender como essas categorias sao feitas e mantidas
invisiveis e, em alguns casos, queremos desafiar os siléncios que as
cercam (BOWKER et al., 2014, p. 5).

De acordo com os Bowker et al. (2014), os esquemas classificatdrios refletem uma
visdo de mundo que possui um viés, em detrimento de outros, o que nao é uma coisa
ruim em si, mas, sendo uma escolha ética, é perigosa. Como exemplo, citam o caso de
uma decisdo do Servico de Imigracdao e Naturalizacdo americano, que criou um
esquema classificatério para agrupar racas de pessoas que seriam desejaveis para
serem residentes no pais, o que resultou em um sistema de cotas que favoreceu
imigrantes europeus em detrimento de outros mais pobres da Africa e da América do
Sul. Esse esquema de classificacdo refletiu assim uma escolha politica, cuja adogao
serviu para privilegiar um grupo social, “valorizando alguns pontos de vista e
silenciando outros” (BOWKER; STAR, 1999, p.5).

Todavia, Kravcenko e Swan (2016) alertam para o fato de que ainda ndo se
compreende de forma clara como essa dindmica sociopolitica se relaciona com a
materialidade dos objetos de fronteira, incluindo as questdes de relagbes de poder.
Muito embora seja fato bem documentado as disputas entre grupos de profissionais
para afirmar autoridade sobre seus conhecimentos no ambito de trabalhos
colaborativos e o papel importante dos objetos de fronteira em mitigar esses
conflitos (KRAVCENKO; SWAN, 2016). Por outro lado, como destacam esses autores,
estudos sobre a dinamica das questdes sociopoliticas que envolvem os objetos de
fronteira tém sido relatados, como, por exemplo, no estudo de Huvila (2011) sobre
relatdrios arqueoldgicos, em queestavam envolvidos especialistas com interesses
conflitantes e no qual ficou evidenciado “como eles sdo dispositivos para criar e
manter hegemonias dentro das comunidades e conseguir autoridade sobre outros
grupos de pessoas que se cruzam” (HUVILA, 2011, p.1).

As influéncias sociopoliticas envolvendo objetos de fronteira também ficam
evidenciadas no experimento de Kravcenko e Swan (2016), feito para entender de
forma mais clara como essa dinamica ocorre. No experimento em questao, foi
conduzido um estudo etnografico em uma grande empresa de arquitetura, com foco
em observar o uso de desenhos ou esquemas de projetos que foram conduzidos de
forma colaborativa por um grupo de profissionais com formacbes diferentes,
atuando de forma interdisciplinar, como, por exemplo, engenheiros e arquitetos.
Observaram-se varios aspectos do exercicio das relagdes de poder preestabelecidas,
incluindo a limitacdo do uso dos objetos de fronteira e a colaboragdo que este
envolvia. Exemplos de implicacGes dessas relacdes de poder sdo: (i) a circulacdo da
informacao restrita a um grupo especifico de profissionais, excluindo a priori outros
que poderiam participar; (ii) a ocorréncia de uma hierarquia implicita no processo de
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trabalho, dando poder a determinado grupo de fechar completamente para
colaboracdo os desenhos escolhidos por eles em determinado ponto do processo;
(iii) ocorréncia de uma prética de comunicacdo dominada pelo poder do especialista,
que podia ser exercido de forma coercitiva, com palavras em letras maiusculas,
corre¢Oes onde sdo riscadas as sugestdes de outras pessoas, frases irbnicas, entre
outros (KRAVCENKO; SWAN, 2016).

Entretanto, apesar dos conflitos, Kravcenko e Swan (2016) observaram que a
interacdo foi efetiva e sem melindres, concluindo que os objetos de fronteira
estudados permitiram a expressdo de poder, mas também a colaborag¢ao e partilha
de conhecimento.

Em contraste, destaca-se que na abordagem de objetos de fronteira ndo se trata de
obter consenso sob um objeto de pesquisa ou trabalho, mas sim em criar uma forma
de fazer com que diferentes pontos de vista de diferentes universos de discurso
possam ser contextualizados em suas necessidades de informacdo e objetivos, sendo
que isso pode ser feito a priori. Ou seja, boa parte dos objetos de fronteira é
desenvolvida como fruto das interagdes entre comunidades que trabalham de forma
cooperativa, como solug¢des para problemas que surgem durante essa interacao, mas
podem também ser construidos previamente para facilitar essa interlocucao:

A maioria dos objetos de fronteira, argumentam eles, surge
organicamente como uma solu¢do para os problemas que surgem
quando membros de diferentes comunidades de prdtica devem
interagir uns com os outros. No entanto, é teoricamente possivel
projetar artefatos com a intengdo explicita de servir como objetos
de fronteira para preencher as lacunas entre os grupos sociais
(STOYTCHEVA, 2013, p. 3).

Cabe destacar que o conceito de materialidade possui diversos sentidos na literatura
(KALLINIKOS; LEONARDI; NARDI, 2012). Tendo em vista as bases tedricas usadas por
Star (2010), consideramos o conceito de materialidade como usado no sentido de
Leonardi (2012), ou seja, das propriedades do objeto que sdo relativamente estdveis
através do tempo e do espaco, fornecendo assim condicbes para que diferentes
grupos possam trabalhar com o objeto:

Dizer que uma tecnologia tem uma materialidade é dizer que sua
materialidade realmente se estabilizou... por enquanto. E é essa
estabilizagdo que permite que duas pessoas trabalhando no
mesmo documento, desenho ou banco de dados compartilhem
trabalhos entre si (LEONARDI, 2012, p. 9).

Nesse contexto, a granularidade dos objetos de fronteira pode influir na sua
estabilidade. Um objeto, como por exemplo, uma taxonomia, quando é utilizado por
mais de uma comunidade deve ser estruturado de forma mais fraca, ou seja, deve
permitir uma visdao mais genérica ou mais granular, de modo a evitar que um
determinado viés se torne predominante. A existéncia de uma visao mais geral do
objeto permite que este mantenha a sua identidade no transito pelas diversas
comunidades, ao mesmo tempo em que torna possivel a sua especializa¢ao local,
quando preciso (PETRAKOU, 2011). Dessa forma, quando necessario, pode ser
detalhado e adaptado para o uso em uma comunidade especifica, de um modo mais
adequado para o uso local, incorporando o viés dessa comunidade.

Destaca-se ainda que a materialidade é criada por meio de processos sociais e usada e
interpretada nesse contexto, sendo que as a¢des sociais s3o possiveis gracas a essa
materialidade dos objetos (LEONARDI, 2009).
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As caracteristicas dos objetos de fronteira nos permitem perceber alguns aspectos
que podem fornecer principios para a sua classificacdo. De forma complementar,
observam-se na literatura propostas de tipologias de objetos que podem fornecer
outros subsidios para a sua classificacdo. Essas propostas serdo discutidas a seguir.

TRABALHOS RELACIONADOS: TIPOLOGIAS PARA OBJETOS DE FRONTEIRA

Diversas propostas de tipologia para objetos de fronteira tém sido apresentadas na
literatura (CARLILE, 2002; TOIKKA; ARAMO-IMMONEN, 2013; PAPADIMITRIOU;
PELLEGRIN, 2007). Estudos como esses fornecem aspectos relevantes a serem
considerados para uma proposta classificatéria abrangente, conforme nosso
objetivo, e serdo discutidos a seguir.

Carlile (2002) sugere uma tipologia de objetos de fronteira, de acordo com suas
funcbes de apoio em relacdo a representar, apreender e transformar o
conhecimento. A tipologia divide os objetos de fronteira respectivamente em
sintdticos, semanticos e pragmadticos. Nesse sentido, os objetos de fronteira
sintaticos tém o foco em fornecer uma linguagem comum para a representacao do
conhecimento. Como exemplo, Carlile (2002) cita os repositérios. Repositdrios sdo
instrumentos para a representacdo e recuperacdo de informacdo, geralmente
fazendo uso de terminologia controlada para indexagdo de conteldo. Estamos
considerando entdo que a natureza sintatica desse objeto de fronteira diz respeito a
esse aspecto de prover a terminologia comum para a representacdo da informacgao ali
contida. Por sua vez, os objetos semanticos vao além da representacdo e estendem o
foco para o aprendizado, a compreensdo do significado. Como exemplo, Carlile
(2002) cita formularios e métodos padronizados, que podem ser encarados como
fontes potenciais de informacao. Por fim, os objetos pragmaticos vao além do apoio
a representacdo e ao aprendizado, fornecendo respaldo para a transformagao do
conhecimento. Como exemplo de objetos pragmaticos, Carlile (2002) cita modelos e
mapas, sendo que os modelos sdo resultados de um processo de organizacdo do
conhecimento (BRASCHER; CAFE, 2008), e sdo instrumentos para produzir e explicar
o conhecimento (LE MOIGNE, 1987, p.1).

Toikka e Aramo-Immonen (2013) propdem o que denominam de categorizacdo para
objetos de fronteira, apoiada em coleta de dados de um experimento de um projeto
de engenharia, em que apresentam caracteristicas do seu uso e finalidade. Embora a
proposta dos autores ndo se constitua em uma estrutura classificatdria, ela é util por
sistematizar aspectos comuns a diversos tipos de objetos de fronteira, entre os quais
se destacam: objetos de fronteira como elementos que promovem a partilha,
aquisicao e representacdao de conhecimento; como suporte para interacao social,
contextualizando o conhecimento; como ferramentas para que se crie um
entendimento compartilhado, favorecendo o didlogo.

O formato de apresentacdo dos objetos de fronteira também pode ser considerado
como um principio para a sua classificacdo. Por formato de apresentacao, referimo-
nos a forma pela qual o objeto se apresenta, como, por exemplo, diagramado, em
linguagem natural, em linguagem de especialidade, em recursos multimidia, em
recursos de realidade virtual, em recursos de realidade aumentada ou como o préprio
objeto (sem representacdo). Sapsed e Salter (2004) mencionam que a apresentacdo
pode influenciar na adequac¢do de um determinado tipo de objeto de fronteira para
um propdsito especifico:
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[...] Os artefatos visuais - diagramas em quadros brancos,
cronogramas e roteiros modulares, etc. — pareciam funcionar
muito bem como objetos de fronteira quando as pessoas podiam
se encontrar face a face [...]. Mas [...] os recursos visuais parecem
ser menos potentes a distancia (SAPSED; SALTER, 2004, p.1.529).

Levando em conta esse aspecto, Papadimitriou e Pelegrin (2007) sugerem, no
contexto de objetos intermedidrios de projeto (intermediary objects of design), uma
classificagdo sob o ponto de vista da forma, que prevé as seguintes possibilidades:
oral, quando o objeto suporta interacdes orais;escrito, quando estd em formato
textual; e codificado, quando “possui um significado simbdlico bem estabelecido”
(PAPADIMITRIOU; PELLEGRIN, 2007, p.2).

UMA PROPOSTA CLASSIFICATORIA PARA OBJETOS DE FRONTEIRA

Levando em conta as caracteristicas dos objetos de fronteira apresentadas e suas
tipologias, conforme expostas em trabalhos relacionados na literatura, podemos
observar que sua natureza é multifacetada:

A natureza fronteirica desses objetos é refletida no fato de que
eles sdo simultaneamente concretos e abstratos, especificos e
gerais, convencionados e customizados e, ainda, geralmente
internamente heterogéneos (STAR; GRIESEMER, 1989, p. 409).

Indo além do que afirmam Star e Griesemer (1989) sobre sua natureza fronteirica,
observamos outras facetas dos objetos de fronteira, conforme relatado nas sec¢des
“Objetos de fronteira e suas caracteristicas basicas” e “Trabalhos relacionados:
tipologias para objetos de fronteira”.

A partir do exposto, propde-se na Figura 1 uma estrutura classificatéria (ndo
exaustiva) para os objetos de fronteira, onde se podem perceber, por meio de
caracteristicas de divisao, diversos aspectos de sua natureza.

Figura 1: classificacdo de objetos de fronteira.

rObjeto de fronteiraL

(pela fungdo)

(pela
granularidade)

Fisico Abstrato Social

(pela concretude)

(pelo objetivo
especifico) (pela dimensdo
(pelo formato) de uso)
Partilha de Interacdo Entendimento Intra- Inter-
Fonte: elaborado pelo autor.
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De acordo com a proposta classificatdria da Figura 1, temos os seguintes aspectos
pelos quais os objetos de fronteira podem ser agrupados: funcdo, concretude,
granularidade, objetivo especifico e formato.

Pela funcdo, os objetos de fronteira podem ser classificados como sintaticos,
semanticos ou pragmaticos. Pela concretude, podem ser classificados como
concretos ou abstratos. Pela granularidade, podem ser classificados como gerais ou
especificos. Pelo objetivo especifico, podem ser classificados como partilha de
conhecimento, interagdo social ou entendimento comum. Pelo formato, podem ser
classificados como oral, texto livre ou codificado.

Observe-se que um mesmo objeto de fronteira, dependendo do contexto em que é
usado, pode ser enquadrado em mais de uma classe, de acordo com o seu papel no
contexto. Por exemplo, uma ontologia, enquanto usada como um modelo conceitual,
pode ser usada para partilha de conhecimento sobre um dominio. Entretanto, essa
mesma ontologia, por meio de definicbes de seus conceitos, pode ser usada como
base para uma terminologia de entendimento comum.

ONTOLOGIAS COMO OBJETOS DE FRONTEIRA

Um objeto de fronteira tem a caracteristica de poder servir de ponte para o
entendimento de uma ocorréncia sob diferentes, e por vezes complementares,
pontos de vista, facilitando o trabalho cooperativo. Um bom exemplo nesse sentido é
fornecido por Lambe (2007, p. 63), no caso do relato de um incidente em uma
empresa, onde uma taxonomia facetada se constitui em um objeto de fronteira que é
um ponto de contato comum para os varios setores envolvidos no tratamento do
incidente, a0 mesmo tempo em que acomoda os diversos pontos de vista desses
setores. Esse aspecto de servir como elemento de media¢do € fundamental para que
uma taxonomia tenha o papel de um objeto de fronteira. Conforme observa Abraham
(2015), para ser um objeto de fronteira uma taxonomia tem de preencher dois
requisitos basicos: ser Util no contexto local de uma comunidade e, ao mesmo, tempo
servir como um ponto comum de referéncia para outras comunidades.

Ontologias, em seu uso na ciéncia da informacdo, fornecem um modelo para
representar os pressupostos epistemoldgicos e ontoldgicos, relevantes para o
entendimento de um dominio de conhecimento, bem como de seu tratamento
computacional; e, de maneira andloga as taxonomias, também podem servir como
um ponto comum entre comunidades, especialmente no que diz respeito ao uso de
uma terminologia padronizada, que é partilhada, uma vez que elas possuem uma
estrutura taxondmica como elemento constituinte. Ontologias, porém, por serem
mais expressivas que as taxonomias, tém sido usadas como base para a elaboracao
de modelos conceituais, facilitando o entendimento ndao ambiguo de conceituages
de comunidades afins.

Campos e Campos (2014) apresentam um exemplo de como uma ontologia, ilustrada
como um mapa conceitual na Figura 2, pode ser usada para evidenciar pontos de vista
divergentes sob um conceito sendo trabalhado por pesquisadores de comunidades
diferentes, porém afins.As entidades presentes na ontologia da Figura 2 sdo: concept
(conceito), biased concept (conceito com viés), theory (teoria), area (drea), person
(pessoa) e group of persons (grupo de pessoas), basic proposition (proposi¢ao bésica)
e differential proposition (proposicao diferencial).

Area diz respeito a area de pesquisa de um pesquisador ou de seu objeto de pesquisa.
Person refere-se ao pesquisador vinculado a uma area de pesquisa, e o qual trabalha
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ou trabalhou em um objeto de pesquisa. Group of persons refere-se a um grupo de
pessoas que possui uma posicao filoséfica e da qual o pesquisador (person) faz parte.
Concept é um objeto basico alvo de uma tematica de pesquisa. Biased concept é um
concept porém com um viés que o diferencia de outros biased concepts, sendo esse
viés manifestado por meio de um conjunto especifico de proposices, que sdo as
differential propositions.

Os biased concept sdo assim especializacbes de um concept na
medida em que todos concordam com um conjunto basico de
proposicGes que estd definida em concept (basic proposition),
embora cada um deles possua seu préprio conjunto de
proposicdes que os difere entre si. Biased concept foi criada para
reforcar a nogdo do viés de um grupo de pessoas trabalhando em
um conceito. Considera-se que essa entidade expressa um ponto
de vista consensual de um grupo de pessoas sobre um
determinado conceito, sendo definida através de um conjunto de
proposicdes especifico. (CAMPOS; CAMPOS, 2014, p.280).

No contexto da ontologia proposta, Campos e Campos (2014) citam como exemplo o
caso da nocdo de tropo. No exemplo em questdo, o conceito de ‘“tropo” é
considerado, tendo diferentes conceituacdes, de acordo com diferentes pontos de
vista, de pesquisadores sobre o tema. Essas diferentes conceituacdes ficam
evidenciadas pelo conceito de biased concept, que reflete um viés que um grupo de
pessoas aplica a um conceito basico, representado por concept:

Naturalmente, considera-se que o ponto de vista expressa uma
diferenga, mas também algum consenso sobre alguma coisa. Por
exemplo, tém-se duas visbes distintas para um mesmo conceito
bdsico de tropo feito por grupos diferentes de pessoas: tropos sdo
abstratos e tropos sdo particulares. Essas proposi¢6es podem nos
levar a conclusGes importantes, dependendo do escopo de
instancias de teorias de tropos considerado. Tomando-se o ponto
de vista de Rojek (2008), por exemplo, todas as teorias de tropos
tém em comum a proposicao de que “tropos sdo particulares”
(esse seria o conceito basico de tropo). Em contrapartida, algumas
teorias de tropos consideram que tropos sdao abstratos, enquanto
que outras consideram que tropos sdo concretos. Dessa forma,
esse conceito consensual, baseado no qual derivam conceitos
afins, porém com diferentes vieses, é expresso na ontologia como
concept. Os diferentes pontos de vista sdo os biased concept. Seria
possivel representar ambos como concept, mas nesse caso ndo
ficaria explicita essa diferenca importante de que existe um
conjunto bdsico de proposi¢des consensuais, basic proposition, que
da origem a um concept que é um conceito base para uma
divergéncia de posi¢bes de pesquisa, divergéncia essa
representada pelo diferente conjunto de proposicoes especificas,
differential proposition, que estd associado a cada biased concept
(CAMPOS; CAMPOS, 2014, p.280).
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Figura 2. Mapa conceitual da ontologia do conhecimento cientifico, “OntoSc”.
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Fonte: Campos e Campos (2014, p.282).

No exemplo fornecido por Campos e Campos (2014), tomando como base a proposta
classificatéria de objetos de fronteira apresentada na secdo “Uma proposta
classificatdria para objetos de fronteira”, temos que a ontologia OntoSC poderia ser
vista como um objeto de fronteira geral (estd em um nivel de abstracdo alto, de
modo a acomodar especializacbes); desempenha uma funcdo semantica (seu uso
estad voltado para o entendimento do significado de conceitos); pela concretude, é
um objeto concreto (é um artefato); pelo objetivo especifico, desempenha o papel de
partilha de conhecimento (uma vez que se deseja explicitar para outros o
entendimento de uma temdtica-alvo de pesquisas); pelo formato, é codificado, pois o
artefato é expresso em uma linguagem formal.

CONCLUSOES

Objetos de fronteira (boundary objects) tém sido usados como interfaces entre
comunidades ou grupos, facilitando a sua comunicacdo e partilha de conhecimento.

Apesar de seu papel de ajudar na integracdo de conhecimentos, ndo se pode
considerar o objeto de fronteira de forma dissociada das dinadmicas sociopoliticas que
se manifestam em sua constru¢ao ou uso colaborativo. Essas dinamicas podem se
manifestar de forma a exercer influéncias que se traduzem em visGes de mundo com
um viés do grupo com o poder mais forte ou hegemdnico, calando vozes, e suas
consequéncias nao podem ser ignoradas ao se estudar o processo de interagdao entre
grupos e seus objetos de fronteira.

Vdrios tipos de objetos de fronteira sao exemplificados na literatura, e, com base em
uma andlise sistematica, apresentamos uma proposta classificatéria que cobre varios
aspectos do uso dos objetos de fronteira. A categorizacdo, entretanto, nao é
excludente, uma vez que um mesmo objeto de fronteira pode assumir mais de um
papel de acordo com o seu uso, como € o caso das ontologias. Ontologias podem ser
usadas como objetos de fronteira e, da mesma forma como ontologias podem ser
aplicadas para diversas finalidades, assim seu papel como objeto de fronteira pode
variar, de acordo com a sua finalidade. Considerando que o entendimento comum é
um ponto-chave no contexto de uso dos objetos de fronteira, podemos observar que
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as ontologias podem desempenhar um papel proeminente nesse cendrio, uma vez
que sdo instrumentos da organizacdo do conhecimento e possuem um poderoso
instrumental para expressar semantica e minimizar ambiguidades.

Entretanto, os esquemas classificatdrios, nos quais se incluem as ontologias, refletem
uma visdo de mundo que pode possuir um viés, em detrimento de outros, o que nao
é uma coisa ruim em si, mas, sendo uma escolha ética, pode ser perigosa, o que
reforca a ideia de que ndo se podem ignorar os aspectos sociopoliticos na constru¢ao
de tais instrumentos.

Artigo recebido em 09/07/2018 e aprovado em 05/10/2018.
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