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RESUMO: Com fortes expectativas de contribui¢es graduais e transformadoras para as democracias ao
redor do mundo, o desenvolvimento do ciberespago e da comunica¢do em rede, foi visto desde o inicio
como o grande potencial pré-democracia em todo o mundo. Por outro lado, também foram comuns desde
o inicio, e vém ganhando forca, as posi¢des contrarias que veem no desenvolvimento da "rede mundial
de computadores" um crescimento e fortalecimento de valores alinhados a ordem neoliberal, em que os
principios democraticos perdem espaco ou sdo desprezados em favor do capital. A partir da revisao
sistemdtica da literatura, confrontamos as reflexdes relacionadas a tecnologia de rede na
contemporaneidade com aspectos relacionados a democracia, ao exercicio da cidadania e a concentra¢ao
de meios e fluxos unidirecionais de informagdo e comunicagdo. Apds inserir a tecnologia de rede no
contexto da democracia e da cidadania, situamos os elementos que interferem diretamente nas praticas
cidadas no ambiente digital: capitalismo de vigilancia, algoritmos, desinformacdo e uso de aplicativos
civicos e redes sociais em dispositivos mdveis para o exercicio da cidadania digital. Os resultados sugerem
que praticas colonizadoras atuais encontram eco em préticas histdricas relacionadas a comunicagdo e que
sem mudangas profundas na ordem social, novos ambientes tecnoldgicos sao instrumentos ineficazes
para a solugdo dos histdricos problemas comunicacionais.
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ABSTRACT: With strong expectations of gradual and transformative contributions to democracies around
the world, the development of cyberspace and of network communication, was seen from the beginning
as the great pro-democracy potential throughout the world. On the other hand, they were also common
from the beginning, and have been gaining strength, the contrary positions that see in the development
of the "global computer network" a growth and strengthening of values aligned with the neoliberal order,
in which the principles democratic lose space or are despised in favor of capital. From the systematic
review of the literature, we confront the reflections related to network technology in contemporary times
with aspects related to democracy, the exercise of citizenship and the concentration of media and
unidirectional flows of information and communication. After inserting network technology in the context
of democracy and citizenship, we situate the elements that directly interfere with citizen practices in the
digital environment: surveillance capitalism, algorithms, disinformation and the use of civic applications
and social networks on mobile devices for the exercise of digital citizenship. The results suggest that
current colonizing practices are echoed in historical practices related to communication and that without
profound changes in the social order, new technological environments are ineffective instruments for the
solution of historical communicational problems.
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INTRODUCAO

A constituicdo de um espaco publico midiatizado impactou novas légicas referentes a
ordem democrdtica global e as praticas cidadas. Fortes expectativas de contribui¢des
significativas, transformadoras e incrementais as democracias no mundo todo
rondaram desde o inicio o desenvolvimento do ciberespaco. Por outro lado, também
foram comuns desde o inicio, e tém ganhado for¢a, posicionamentos contrdrios que
enxergam no desenvolvimento da rede mundial de computadores um crescimento e
um fortalecimento de valores alinhados a ordem neoliberal na qual principios
democréticos perdem espago ou devem ser desprezados em favor do capital.

Ambas as perspectivas devem ser consideradas neste artigo para evitarmos resvalar
em uma crenca deslumbrada no poder da tecnologia, ou, tampouco, em um rechaco
aos recursos interacionais e conectivos que as tecnologias em rede propiciam.

Entre os que seguem a primeira linha, mesmo antes do desenvolvimento da internet,
tém forca os estudos dos fendmenos das novas tecnologias para um favorecimento
real e significativo ao idedrio democrético. Isso ndo é de surpreender j& que o chamado
tecnotimismo sempre acompanhou os desenvolvimentos tecnoldgicos na histdria.

Enquanto do outro lado sedimentam-se criticas contrarias, que sustentam que a
tecnologia ndo seria capaz de interferir no tecido democratico, ou ainda, prejudicaria
as praticas participativas, alinhada ao capital, a ideia de uma democracia digital ou e-
democracia se abria ante um horizonte sem fim a navegar, aberto, plural e global.

Falar sobre o impacto das tecnologias nas sociedades e na cidadania nunca foi uma
tarefa facil. Entre apocalipticos e integrados (Eco, 1993), muitos pesquisadores e
estudiosos se debrucaram sobre fenémenos sociais que sofrem diferentes incidéncias
de inovagbes tecnoldgicas, sob perspectivas instrumentais e criticas, afeitos ou ndo de
um otimismo comum em periodos de grandes transformacdes. A partir da revisao
sistematica da literatura, discutimos a rela¢ao entre tecnologia em rede e democracia
na contemporaneidade, confrontando perspectivas sobre o exercicio da cidadania, a
concentragao midiatica e os fluxos unidirecionais de informagao e comunicacao.

A revisao sistematica da literatura seguiu os protocolos descritos por Galvao e Ricarte
(2019). Inicialmente, delimitamos o tema da revisdo estabelecendo como objeto a
tecnologia em rede, sua manifestacdo, relacdo e efeitos para as sociedades
democrdticas. Deste tema, surgiram subtemas essenciais para a compreensao do
fenébmeno, como por exemplo a dimensdo das praticas cidadas no meio digital. Foram
consultadas bases de dados nacionais e internacionais, a exemplo das bases Scopus,
Web of Science e SciELO. O Portal de Teses e Dissertacdes da Capes e as bibliotecas da
Unesp, USP e Unicamp também foram consultadas. As buscas incidiram sobre os
temas ja mencionados estrategicamente selecionados nas areas da Comunicacao, da
Sociologia e da Ciéncia da Informacao e priorizaram publica¢bes a partir dos anos 2000,
com énfase a partir dos anos de 2010, 0 que nao menosprezou obras classicas datadas
de periodos anteriores. Ao final, 104 referéncias foram selecionadas e tiveram seu
conteudo sistematizado. No artigo ora apresentado estdo abordadas 39 delas.
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A primeira se¢ao deste artigo discute a tecnologia em rede no contexto da democracia
e da cidadania. Nas se¢des seguintes, situamos elementos que interferem diretamente
nas préticas cidadds no meio digital, como o capitalismo de vigilancia, a desinformacao
e o uso de aplicativos civicos e redes sociais em dispositivos mdveis para o exercicio da
cidadania digital. Os resultados sugerem que praticas colonizadoras atuais encontram
eco em praticas histdricas relacionadas a comunicacdo e que sem mudancgas profundas
na ordem social, novos ambientes tecnoldgicos sdao instrumentos ineficazes para a
solu¢do dos histdricos problemas comunicacionais.

A REDE DA (DES)DEMOCRACIA? ENTRE APOSTAS E PARADOXOS

A votacdo publica on-line foi uma das primeiras aplica¢6es politicas da tecnologia para
fins democraticos. A nogao foi sendo desenvolvida ao longo de quase quatro décadas,
até hoje. Por volta de 1995, as pesquisas mundiais ainda olhavam mais para o retrovisor
do que para o futuro — ante a expansao incipiente, mas ja veloz da internet, e com
avancos e retrocessos (Silva, Sampaio; Bragatto, 2016).

O cendrio comega a se alterar e nos anos seguintes abre-se a Era da democracia digital,
com uma produgao académica relacionada ao tema em ascensdo. Os computadores
domésticos sao a sensacdo do novo milénio, assim como os provedores de acesso a
rede. Para Gomes (2018), entre 1995 e 2004 configura-se a época de ouro da teoria da
democracia digital.

A partir do decénio seguinte, sdo desenvolvidos dispositivos mdveis, com rdapida
aplicacao nos mais variados campos. Entre 2005 e 2016, a ideia de e-democracia, novos
prefixos se assomam, especialmente o smart e o m-, como em smart gov, smart cities,
smart democracy, e m-government e m-democracy.

Rebatendo criticas a no¢ao de que a tecnologia nao favorece a democracia e tampouco
devesse ser utilizada para tal, por atender a interesses diversos, alguns autores
pontuam que o vinculo entre democracia e tecnologia é basicamente irrecorrivel nos
tempos atuais. E o caso de Gomes, para quem € “incomum e extravagante imaginar
que possamos fazer qualquer coisa sem o meio ambiente das nossas tecnologias
digitais” e questiona: “Se tudo em nossa vida é crescentemente digital, por que apenas
a democracia deveria ser analdgica?” (Gomes, 2018, s.p.). Para nds, faz sentido. As
praticas democraticas seguem uma tendéncia de digitalizagao global em um espago
publico que é crescentemente digital e midiatizado.

Mas a correlagao direta entre mais tecnologia e mais democracia foi e ainda é um ponto
defendido por pesquisadores e, por outro lado, também é comum a afirmacao
contrdria de que mais tecnologia significa menos democracia (Feenberg, 2015). Entre
os dois polos, permanece uma variedade de interpreta¢6es do quanto a tecnologia
pode incidir na sociedade no que diz respeito a praticas democraticas, participacao e
cidadania.
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As principais criticas a tecnologia para fins democraticos residem no ponto axial do que
move o desenvolvimento das prdticas comerciais, assim como as inovagdes
tecnoldgicas digitais no mundo contemporaneo: a légica do capital. Gigantes
empresariais se apoderaram do espaco digital interferindo, modificando e
estabelecendo novas praticas comunicacionais, comportamentais, politicas e
econdmicas que vém alterando as relagées humanas em ambito global.

As circunstancias de natureza extrativa que se estabelecem na rede formam um ponto
relevante de estudo para compreendermos os dilemas atuais que se assomam as
perspectivas que estudam fen6menos relacionados a democracia, cidadania e
comunicacdo. Ignorar ou subestimar, nos estudos relacionados as tecnologias em
rede, o aspecto da racionalidade neoliberal vigente é impor lentes opacas para

vislumbrar fendmenos facilmente detectaveis a olho nu.

Inseridos no contexto neoliberal vigente, grupos como Google, Apple e Facebook
transformaram e promoveram novas Iégicas no debate publico, que passa a ocorrer
também e, por vezes prioritariamente, em ambientes digitais — que precisamos
ressaltar: sdao espacos privados desenvolvidos pelos prdprios grupos a partir de
interesses comerciais.

Ainda segmentado e restrito a grupos especificos em paises periféricos, mas
amplamente acessivel em nacbes economicamente desenvolvidas, os ambientes
digitais sdo, de toda forma, dominados atualmente por empresas privadas que visam,
acima de tudo, o lucro. Essaldgica do capital estd em pleno acordo com a racionalidade
neoliberal dominante que, inclusive, vem transformar e ampliar relagbes capitalistas
de maneira global.

Os pesquisadores franceses Pierre Dardot e Christian Laval, da Université Paris Ouest
Nanterre La Défense, explicam que a razdo neoliberal detém uma ideia particular de
democracia que se configura em variados aspectos a partir de uma ldgica
antidemocratica. Para os autores, a légica neoliberal transformou profundamente o
capitalismo e toda a sociedade, estendendo a légica do capital a todas as esferas da
vida humana (Dardot; Laval, 2016). E exatamente o que buscam fazer gigantes
empresas de tecnologia, as Big Tech.

Situadas no Vale do Silicio, gigantes globais da tecnologia digital estabeleceram novas
relagbes na sociedade em ambito global e de forma extremamente abrangente.
Dardot e Laval explicam que a pratica é monetizar sob ecossistemas concebidos e
desenvolvidos pelas préprias empresas. “O capital é que estd no comando para
produzir o comum dos conhecimentos” (Dardot; Laval, 2017, s.p.).

Assim, de ambiente aberto, plural, sem intermedia¢6es, o ambiente digital se converte
em palco de oligopdlios midiaticos transnacionais, globais, que provocam e negociam
comportamentos e relacdes sociais. Esse processo é denominado pelo britanico Nick
Couldry e pelo mexicano Ulises Mejias como colonialismo de dados (Mejias; Couldry,

2019).
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A formulacdo refere-se ao que os autores chamam de apropriacdo colonial da vida
humana, que se da de forma naturalizada, e sua consequente anexac¢do ao capital por
meio de diversos mecanismos, incluindo as plataformas digitais. Mejias e Couldry
(2019) identificam que as plataformas digitais produzem o social em favor do capital.

Da mesma forma como as terras e seus recursos foram apropriados durante o
colonialismo histérico, seguindo uma ideologizagao de que eram terras de ninguém,
no colonialismo de dados percebe-se a mesma racionalidade extrativa, agora por parte
de grandes empresas de tecnologia que enxergam nos dados dos usudrios um objeto
sem dono especifico e que poderia ser usado para lhes favorecer.

Assim, a captura e processamento de dados sociais passam a estabelecer um novo tipo
de relacdo social, denominada relagdo de dados, que garante uma conversao da vida
cotidiana em fluxos globais digitais em favor da Idgica capitalista: “Hoy en dia, el
colonialismo de datos estd cambiando la sociedad al transformar la vida humana en
una nueva forma social abstracta que también esta disponible para la mercantilizacion:
los datos” (Mejias; Couldry, 2019, p. 89). Os meios para essa transformacao sao, mais
sucintamente, as rela¢6es de dados.

Segundo os autores, esse novo tipo de colonialismo, préprio do século XXI, mas
fundamentado no colonialismo histdrico dos séculos XVI a XX, tem a diferenca basica
de que a apropriacdo de recursos naturais se converte em apropriacao de dados, em
que os proprios individuos sdao os recursos de extracao. Nesse sentido, praticas
extrativas depredadoras se convertem em métodos sofisticados de coleta e
tratamento de dados a partir de recursos da computac¢do (Mejias; Couldry, 2019).

Assim como explicitam Dardot e Laval (2016), a respeito da racionalidade neoliberal
vigente, Mejias e Couldry (2019) identificam nas préticas colonizadoras
contemporaneas racionalidades de interesses empresariais, politicos e econémicos
que se manifestam mediante justificativas de representarem avancos em variados
campos como no conhecimento cientifico, no marketing personalizado ou na gestao
racional, assim como o colonialismo histérico se justificava aclamando uma missdo
civilizatdria.

A ideia também estd inserida no conceito de datificacdo, que diz respeito a conversao
da acdo social em dados on-line quantificados. Para Van Dijck (2017), os metadados
seriam a moeda corrente, em que a privacidade é mercantilizada em troca de
plataformas de servicos gratuitos. O que ocorre é que os cidaddos pagam por seus
servicos de comunicac¢do e seguranca (a exemplo websites e aplicativos de servicos
bancarios, e-mails, e-commerce) com os seus dados, que sdo trabalhados a partir de
monitoramento em tempo real.

Para a autora, a transformacao digital da sociabilidade produziu uma inddstria na qual
seus progressos se baseiam no valor dos metadados que, “gradualmente tém se
tornado recursos valiosos que podem ser, ostensivamente, explorados, enriquecidos
e reelaborados em produtos preciosos” (Van Dijck, 2017, p. 42). Trata-se de dados
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processados sem que as pessoas tenham consciéncia e que sdo utilizados, muitas
vezes, para analises preditivas.

CAPITALISMO DE VIGILANCIA: AMEACA PARA A CIDADANIA?

Baseadas na vigilancia, grandes empresas de tecnologia globais alinhadas a
racionalidade neoliberal apresentam a hiperconexao como o grande avanco do século
XXI, a0 mesmo tempo que transformam e desencadeiam uma nova ordem social,
fundamentada na capitalizacdo de conversas, comportamentos e mesmo predicoes
baseadas em algoritmos, tendo as minimas experiéncias da vida humana adquirido
status de valor. Um modelo de negdcios que precisa saber tudo sobre todos para se
sustentar.

A ideia de vigilancia, ou Surveillance, foi desenvolvida de forma profunda pela
pesquisadora estadunidense da Harvard Business School, Shoshana Zuboff, e por
outros pesquisadores como o jornalista e pesquisador espanhol Igndcio Ramonet, em
El Imperio de la Vigilancia. No Brasil, Bruno et al. (2018) abordam o conceito em
Tecnopoliticas da Vigilancia.

Na obra The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New
Frontier of Power, Zuboff (2019) busca dissecar o fenémeno que ela chama de
Capitalismo da Vigilancia - uma nova Idégica de acumulagdo totalmente
institucionalizada baseada na extragao, progndstico e deducao de dados pessoais.

Em artigo sobre o tema, a autora argumenta que o grupo Google foi precursor no novo
modelo que viria a alterar as formas de operacdo no capitalismo com um projeto de
vigilancia adotado em seguida por diversos outros grupos com operagdes
transnacionais.

O capitalismo de vigilancia é, segundo Zuboff (2015), uma economia de novo tipo que
nos reinventa pelo prisma de seu prdprio poder e de seus meios de mudanca
comportamental. “Novas oportunidades de monetiza¢do estdo associadas a uma nova
arquitetura global de captura e analise de dados que produz recompensas e punicdes
com o fim de modificar e comoditizar o comportamento para o lucro” (Zuboff, 2015, p.

85).

Para a autora, tais posturas minam a relacdo histdrica entre mercados e democracias,
pois estrutura a empresa como formalmente indiferente e radicalmente distante das
populacdes. Essa é apenas uma das manifestagcdes antidemocrdticas do capitalismo de
vigilancia: “Esse desmonte radical do social € outro aspecto do carater vigilante do
capitalismo antidemocratico. Sob a vigilancia do capitalismo, a democracia nao
funciona mais como um meio para a prosperidade; a democracia ameaca as receitas da
vigilancia” (Zuboff, 2015, p. 86).

Segundo Ramonet (2016), houve uma transformacdo do ciberespaco nesses primeiros
25 anos de existéncia. De espaco aberto a uma explosdao de possibilidades de
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expressdes individuais que permitiam fugir de grandes monopdlios de
telecomunicagdes e mididticos, a internet se converte em um espaco centralizado em
torno de colossais empresas privadas norte-americanas que constituem o GAFAM,
oligopdlio de empresas integrado pelos grupos Google, Apple, Facebook, Amazon e
Microsoft.

Uma vigilancia que Ramonet (2016) pondera estar se naturalizando, sem ser temida
pelos cidadaos. Por entenderem que nada tém a esconder, populacdes inteiras se
deixam vigiar sem protestos, sem compreender que seus dados estdo sendo acessados
e armazenados para beneficio de outrem.

A inconformidade entre as Idgicas neoliberais seguidas pelas Big Tech do século XXI e
o idedrio democratico pode ser verificada também na conceituagdo de Gilles Deleuze
sobre Sociedade de Controle, ainda nos anos 1990. Apoiado em Foucault, Deleuze
(1992) argumenta que a sociedade disciplinar, caracteristica até o final do século XX,
foi substituida no final do século por uma sociedade de controle.

A transi¢ao atual ou, ainda, 0 amdlgama entre os dois tipos de sociedade é marcado
pelo deslocamento de uma ideia de poder mediante disciplina e proximidade fisica
para um poder exercido de forma distante e mais sutil que tem na tecnologia do
computador sua mostra mais aparente.

Nas sociedades de controle, conforme indicado por Deleuze (1992), da-se um processo
de modulagdo, que se refere a operacdes de inducdo, condugdo, gerenciamento de
interesses que se processam a distancia com objetivos de poder politico, ideoldgico e
econdmico. Com o avango das tecnologias digitais, a no¢do de modulacdo teria
alcancado sua fase mais potente até o momento, que corresponde ao momento atual
da modulagao algoritmica.

Para o socidlogo brasileiro Sérgio Amadeu da Silveira, a modulagdo configura-se como
‘“expediente fundamental da comunicacdo no capitalismo, em sua fase neoliberal”
(Silveira, 2018, p. 31). Seguindo o mesmo alinhamento de Mejias e Couldry (2019), de
Zuboff (2019) e da argumentacdo de Dardot e Laval (2016) sobre a racionalidade
neoliberal, Silveira (2018) explica que a no¢ao de modulacao algoritmica difere da ideia
de manipulagdo ao passo que ndo ha discurso definido ou uma narratividade prépria

manipuladora.

Trata-se de um novo fendmeno em que as plataformas digitais ndo produzem
conteddos, mas sao os proprios usuarios os encarregados disso. O que se da é um
processo de controle da visualizagao por meio de sistemas algoritmicos que distribuem
os conteudos de forma hipersegmentada a partir dos dados colhidos.

Aideia de uma internet pré-democracia parece sem forcas ante praticas naturalizadas
de extracdo e negociacdo de dados pessoais para fins econémicos e politicos, como os
investigados casos de processos eleitorais nos Estados Unidos e no Brasil, para citar s6
dois (Mounk, 2019).
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MIDIAS SOCIAIS E DESINFORMAGAO

Para Darnton (2017), fake news consiste na mistura de fatos reais com fatos
alternativos com o objetivo de levar alguém ou um grupo de pessoas a uma crenga
sobre algo. Segundo Wardle e Derakhshan (2017) a desinformacdo é um processo
danoso e pode tomar trés nog¢des distintas: a de informagbes falsas criadas
deliberadamente para prejudicar uma pessoa, grupo social, organiza¢ao ou pais; a de
informagdes sem a inten¢do de causar danos e a da ma informacao, caracterizada por
informag¢des baseadas na realidade, usadas para infligir danos a uma pessoa,
organizagdo ou pais. Os processos de desinformacdo e disseminac¢do de noticias falsas,
ou fake news, que culminaram em casos como a eleicao de Donald Trump em 2016,
foram denominados pelo chefe de tecnologia do Centro de Responsabilidade para
Midias Sociais da Universidade de Michigan e cofundador do Thoughtful Technology
Project, Aviv Ovadya, como o inicio de um Infocalipse.

Em reportagem concedida a Ribeiro (2018), Aviv explica que a desinformacdo poderia
gerar uma crise existencial, engendrando um cenario onde nao se distinga o que é
verdadeiro do que é falso. Seria um Apocalipse da Informacao, ou Infocalipse, com
sérios danos aos sistemas democraticos. De acordo com a reportagem, Aviv entende
que governos e financiadores estdo levando mais a sério a situa¢do da desinformacao,
mas, segundo Ribeiro (2018), Aviv considera esta uma lenta resposta ao que ja se
sucedeu.

Transformadas em negdcio, mesmo processos de desinformacdo tém se demonstrado
como processos intencionais, gerando um comércio global plenamente alinhado aos
usos econdmicos das praticas neoliberais. Somado a esses usos, a disseminagdo de
discursos de ddio, muitos deles legitimados por instancias de poder; ambientes de
forte polarizacdo ideoldgica e politica e, por outro lado, bolhas de discussbes que
passam a ideia de um mundo de afins completam o cendrio de morte da democracia,
aplicada pela internet.

Entre uma diversidade de pesquisadores que denunciam as praticas conflituosas da
I6gica neoliberal do capitalismo informacional e praticas democraticas, James Bartlett
é enfatico ao dizer que a internet ao contrdrio de contribuir com principios
democraticos, est3, isto sim, matando a democracia.

Em The People Vs Tech: How the internet is killing democracy (and how we save it),
Bartlett (2019) dd foco a estragos do desenvolvimento tecnolégico digital para
sistemas democraticos, argumentando o quanto a juncdo entre democracia e
tecnologia pode e tem sido altamente conflituosa para as sociedades
contemporaneas.

Ao falar em tecnologia, Bartlett (2019) refere-se especificamente a tecnologias digitais
associadas ao Vale do Silicio, com destaque a plataformas de midias sociais, Big Data,
tecnologias moveis e inteligéncia artificial, desenvolvidas por empresas como Google,
Apple e Facebook. Como o autor ressalta, fatores como o aumento na produtividade,
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maior oferta de informacao e expansao das capacidades humanas propiciados por tais
tecnologias ndo correspondem ao favorecimento a democracia.

Aproximando-se de proposicoes de Zuboff (2015), Couldry e Mejias (2019), e Dardot e
Laval (2016; 2017), Bartlett (2019) argumenta que as tecnologias entram em conflito
com sistemas democréticos porque ndo foram desenhadas para eles. Para o autor, as
democracias foram construidas baseadas em um tempo de estados-nagao,
hierarquizadas e com economias industrializadas enquanto o modelo tecnolégico
digital é ndo geogrifico, descentralizado, dirigido por dados, sujeito a efeitos de rede
e com crescimento exponencial (Bartlett, 2019).

APLICATIVOS CiVICOS E PRATICAS CIDADAS

No século XXI, o uso das plataformas digitais para criar e disseminar informacdo tem
predominado, com destaque para aplicativos e redes sociais. Com uso
progressivamente mais intenso no espaco publico, diferentes aplicativos também tém
sido utilizados com fins de promoc¢ao da cidadania, participacao e interesse publico.

Os aplicativos mdveis vao de uma variedade tamanha na propor¢ao da diversificacao
da atuag¢do humana e o enfoque da atividade. Uma sucessao de fatos colaborou nesse
sentido. Com a disseminac¢ao de dispositivos mdveis, cujas funcionalidades passavam
a agregar cada vez mais recursos e de forma mais sofisticada, programas especificos
foram desenvolvidos para esses dispositivos de modo a fornecer aos usudrios maneiras
facilitadas e intuitivas para executar tarefas e solucionar problemas em seu dia-a-dia.

Baseiam-se em interfaces limpas e intuitivas, focadas em usabilidade — arelacdo que se
estabelece entre usudrio, tarefa, interface, equipamento e demais aspectos do
ambiente no qual o usudrio utiliza o sistema (Cybys, 2007 apud Feijé; Gongalves;
Gomez, 2013). Outro ponto importante é que os aplicativos se inserem em um contexto
que os proéprios dispositivos mdveis acentuaram — a nocao de que estdo ali para tornar
a vida dos usudrios mais facil. Sem eles, é mais dificil viver.

Recurso técnico indispensavel nos dispositivos mdveis, os aplicativos foram sendo
apropriados por diversos atores, para além de desenvolvedores de grandes empresas.
Como parte de movimentos relacionados a ativismo digital, governo eletrénico e
governo aberto, dados abertos, democracia digital, cidadania digital, entre outros, os
aplicativos tém sido utilizados como importantes recursos para o incremento da
cidadania e valores democraticos. Alguns estudiosos tém denominado o produto
desse fendmeno como aplicativos civicos.

Produzidos de forma difusa por uma variedade de atores, aplicativos civicos fomentam
valores democraticos e relacionados a cidadania. Por servirem a interacdo direta com
0s usuarios, que podem em muitos casos contribuir com comentarios, contetdos,
denuncias, fotos e casos locais, entendemos que os aplicativos podem se configurar
como importantes espacos de materializacdo de praticas cidadds, conforme seus
objetos e objetivos.
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Entendemos por aplicativo civico um termo para denominar programas formulados
para dispositivos digitais, sobretudo mdveis, com aten¢ao a promogao da cidadania e
de valores democraticos. Podemos classificar de aplicativos civicos programas
desenvolvidos pela sociedade civil, governos e, ainda, por empresas privadas, desde
que o foco se mantenha na promoc¢ao da cidadania.

Lima (2017, p. 40) chama-os de aplicativos para interesses publicos. Sdo “softwares
desenvolvidos para executar tarefas especificas relacionadas ao acesso a informacdes
e servicos publicos, e a possibilidades de participacdo”. Para a autora, os aplicativos
para interesses publicos podem servir como ferramentas praticas para o exercicio de
direitos e deveres como a participacao politica, por meio do envio de contribui¢6es
para a melhoria de politicas e servigos publicos, ou acesso a informag6es de servigos,
por exemplo.

Como os aplicativos podem agregar facilmente funcionalidades disponiveis nos
dispositivos mdveis, reside ai mais uma possibilidade a favor do cidaddo. E o que Lima
(2017) aponta ao tratar as possibilidades de interacdo com o contexto do usudrio para
extrair dados do ambiente e atender necessidades imediatas dos cidaddos ou fornecer
informacdes para o governo atuar na questdo. Sdo exemplos da autora nesse contexto
as possibilidades de um aplicativo auxiliar o usuario a localizar instituicbes publicas,
informar rotas, ou enviar alertas e dentincias de problemas.

Na perspectiva de Lima (2017), os aplicativos para interesses publicos poderiam ser
divididos em duas categorias — os governamentais e os civicos. Frisando o papel do
desenvolvedor, essa classificacdo distingue os aplicativos desenvolvidos pelo préprio
governo, cuja perspectiva parte do governo para o cidadao, enquanto os aplicativos
civicos partiiam da sociedade: “Sdo aplicagbes feitas por cidaddos ou
desenvolvedores independentes com base em informa¢des ou servicos
governamentais para serem utilizados por outros cidadaos, ou pelo préprio governo
de forma gratuita” (Lima, 2017, p. 42).

No nosso ponto de vista, ainda que sejam desenvolvidos por entes do governo e do
Estado, os aplicativos voltados a a¢bes de promogdo da cidadania devem ser
categorizados como aplicativos civicos, pois que, independente de promotores ou
desenvolvedores, se o foco é o exercicio da cidadania, visando a aproximagao entre
cidadaos e governos, denuncias, fiscalizacdo e participagao, a classificagdo como
“civico” é pertinente. Se o aplicativo diz respeito ao cidaddo e aos seus direitos e
deveres, entao trata-se de um aplicativo civico.

Freitas, Balaniuk, Silva e Silveira (2018, p. 113) partilham do mesmo entendimento,
abrangendo aplicativos desenvolvidos para dispositivos ndo portateis. Para eles,
“aplicativos civicos” é uma designagdo que alcanca “todas as solu¢des tecnoldgicas
criadas no contexto de dados abertos, quer seja via web ou dispositivos mdveis”.

Os autores brasileiros Gomes, Schneider e Bezerra (2018) ao mapearem 18 aplicativos
civicos que tratam especificamente de financiamento de campanha eleitoral, atuacdo
politica e repercussao mididtica e informacional no Brasil definem que os aplicativos
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civicos integram uma categoria de softwares e iniciativas baseadas na infraestrutura
da internet “que procuram capacitar os cidadaos a exercer uma maior participa¢cao na
vida politica da sua cidade, regido ou pais, mediante a cobranga e fiscalizacdo das
atividades dos mandatdrios de cargos eletivos, bem como do judicidrio e do servico
publico em geral” (Gomes; Schneider; Bezerra, 2018, p. 3154). Segundo os autores,
“tais iniciativas tém o conddo de fomentar o exercicio da cidadania através da
formacado de competéncias em midia e informagdo” (Gomes; Schneider; Bezerra, 2018,

p. 3154).

Os pesquisadores classificam as iniciativas a partir dos patrocinadores, assunto e tipo
de licenca de uso do software. A maior parte dos patrocinadores foram classificados
como desenvolvedores (6), que criaram o aplicativo a partir de financiamento préprio,
na sequéncia estdo as ONGs (5), Universidades (4) e empresas privadas (3). Apesar da
segmentacdo da pesquisa, o levantamento auxilia a perceber a variedade de atores
envolvidos no desenvolvimento de aplicativos voltados a cidadania.

REDES SOCIAIS EM DISPOSITIVOS MOVEIS E A CIDADANIA DIGITAL

No que se refere a compreensdo do papel das redes sociais na vida cotidiana do século
XXI temos uma variedade de pesquisas que indicam o papel das redes sociais nos
estudos e na realidade contemporanea (Recuero, 2012), em movimentos sociais e
manifestagdes globais (Castells, 2013); em eleicdes pelo mundo todo em um contexto
de crise da democracia liberal (Mounk, 2019; Castells, 2018), em processos de
desinformacdo (Pinto et al. 2018; Wardle; Derakhshan, 2017; Sena; Luvizotto, 2019;
Recuero; Gruzd, 2019), além de muitos outros ambitos.

Com o uso dos dispositivos mdveis, as redes sociais ganharam ainda mais félego. A
maior parte desses dispositivos, mais especificamente de smartphones, chega as maos
dos consumidores com aplicativos das principais redes sociais: Facebook, Instagram e
WhatsApp.

Diversos comportamentos foram se alterando com a presenca dos dispositivos mdveis
e 0 uso das redes sociais. A forma de ver televisdo passa a ser em multiplas telas, que
dividem a atencao do publico que comenta e compartilha contetdos televisivos de
forma concomitante. Por sua vez, a producdo televisiva abre mais espago a contetdos
amadores, predominantemente os com alta repercussao, produzidos por
telespectadores por meio de dispositivos mdveis e publicados em redes sociais (S3,
2015). Ouvir rddio também é diferente a partir das redes sociais em dispositivos mdveis,
com constante didlogo entre o meio e seu publico (Lopez, 2015).

Entendendo essa penetrabilidade, governos, entidades da sociedade civil e do setor
privado se viram ainda mais levados a ocupar o ambiente das redes sociais, o que levou
em alguns casos a uma ampla criagdo de perfis, sem a necessdria atualizagdo,
alimentagao de contelddos e interagdo entre os usuarios.

L ii l Liinc em Revista, Rio de Janeiro, v. 18, n. 2, 6070, Nov. 2022. 11118

em revista

https://doi.org/10.18617/liinc.v18i2.6070



No ambito da sociedade civil, observatdrios sociais, movimentos para transparéncia e
controle social para dados abertos e de governo aberto encontraram nas redes sociais
repercussdo para suas causas (Luvizotto; Sena, 2018). A prdpria iniciativa privada, em
um movimento geralmente inserido no ambito das a¢des de Responsabilidade Social
vem empreendendo iniciativas que usam a comunicacdo para favorecer a qualificacao
do debate publico nas dreas ambiental, educacional, cultural, entre outras, apoiadas
em redes sociais digitais. Nesse contexto, é importante ressaltar possiveis
contradi¢des nas praticas, devido a complexidade de acdes que buscam aliar interesses
publicos e privados, por vezes conflitantes.

Em comum, partindo de diversos atores sociais muitas dessas experiéncias buscam
usar a comunicacao apoiada em redes sociais para fins de cidadania, interesse publico
e democracia. Ocorre que as redes sociais passaram em a ser encaradas — assim como
boa tarde do que hd no ciberespaco — ndo mais como espacos tipicos de
desintermedia¢do, mas como ambientes fortemente mediados por algoritmos, por sua
vez direcionados por grandes companhias transnacionais que usam noOssoOs
comportamentos para extrair dados e induzir o consumo. A mediagdo algoritmica é
inegdvel e em dimensdes até entdo ndo vistas, mas diferentes movimentos, partindo
de variadas camadas da sociedade, vém pressionando por alternativas relacionadas a
transparéncia e a competéncia informacional dos usudrios.

Mainieri e Ribeiro (2011) entendem que, dadas as caracteristicas dialdgicas e interativas
que possuem, as redes sociais podem estimular a pratica cidada, possibilitando uma
participacdo mais interativa e ativa no processo de comunicagdo. Porém, destacam que
é necessario um sujeito ativo no processo.

Também com enfoque no governo, Rothberg e Valenca (2014) identificaram que as
redes sociais sao utilizadas como porta de acesso ainformacdes disponiveis nos portais
eletrénicos do governo. Os autores indicam o monitoramento em forma de
mensuragao regular da performance dos governos nas midias sociais como fator
essencial para gerar conhecimento com fins de elaboracdo de estratégias de
participacao dos cidadaos.

Em variadas visadas — comumente focando em setores do governo, pesquisas
cientificas, a exemplo dos estudos desenvolvidos por Vanzini e Rothberg (2021), Santini
e Carvalho (2019), Luvizotto e Sena (2018), Silva, et al (2016), tém apresentado
resultados que apontam que o exercicio da cidadania apresenta, em geral, ganhos com
0 uso das redes sociais, principalmente no que respeita a possibilidade de interacdo
entre cidadaos e entidades dos governos. No entanto, as mesmas pesquisas indicam
que ha muitas limita¢bes nos modelos adotados, predominantemente descendentes,
subutilizando os potenciais de interacao propiciados pelas redes.

O uso de inteligéncia artificial por meio de robds em plataformas digitais e na
conversagao com usuarios nas redes sociais €, para além de uma tendéncia, uma
recente realidade. Isso também vem sendo utilizado em torno de questdes publicas.
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BOTS E CHATBOTS - A COMUNICACAO AUTOMATIZADA

Falar em bots e sua contribuicdo para o exercicio da cidadania pode parecer
contraditdrio, devido ao largo uso de robés para processos de desinformagdo na
sociedade. No entanto, variadas iniciativas tém lancado mao dos recursos da
inteligéncia artificial para automatizar comandos de a¢bes que possam contribuir com
o debate publico.

Um bot, abrevia¢do de robot, pode ser entendido como um agente inteligente em
formato de software voltado a automatizar tarefas, executa processos repetidos sem
necessidade de interferéncia humana, conversando e atendendo pessoas (Pinto et al.,
2018).

Apesar de nao consistirem uma novidade técnica e estarem presentes desde o inicio
da internet, na forma de rastreadores para os primeiros motores de busca, foi nos
ultimos anos que seu uso foi disseminado devido a uma conjuntura de fatores como
algoritmos de inteligéncia artificial industrializaveis (Lefebvre, 2017).

A década de 2010 concentra as pesquisas académicas relacionadas a social bots, os bots
usados em redes sociais, a reboque dos impactos gerados por essa tecnologia. As
producdes provém de diferentes campos do conhecimento, com quase 18% na drea da
Comunicacdo (Barbosa, 2018).

Sdo os robos sociais (social bots) “contas controladas por software que geram
artificialmente contetido e estabelecem intera¢6es com ndo robds” (Ruediger, 2017, p.
9) e que buscam imitar o comportamento humano. Muito comum em mensageiros de
redes sociais, os robds sociais assumem frequentemente a forma de chatbots, que
Ruediger (2017) resume como sendo chats operados por robds. Pinto et al. (2018)
delimitam o termo chatbots: “programa de computador que tenta simular um ser
humano na conversacao por escrito com as pessoas. O objetivo é responder as
perguntas de tal forma que as pessoas tenham a impressao de estarem conversando

com outra pessoa e ndo com um programa de computador” (Pinto et al., 2018, p. 36).

Os bots tém sido utilizados por empresas para automatizar atendimentos, por
jornalistas e midia alternativa, assumindo diversos fins, mas foi seu uso para
impulsionar processos de desinformacao na rede que marcaram o termo. Ruediger
(2017) alerta o crescente uso de bots para fins maliciosos: “os robds criam a falsa
sensagao de amplo apoio politico a certa proposta, ideia ou figura publica, modificam
o rumo de politicas publicas, interferem no mercado de a¢bes, disseminam rumores,
noticias falsas e teorias conspiratdrias”, sdo muito utilizados para gerar desinformacao
e atrair usudrios para links maliciosos que roubam dados pessoais, por exemplo
(Ruediger, 2017, p. 9).

Mas, como dissemos, bots e chatbots tém sido utilizados para fins diversos. Cadima
(2015) fala em bad bots e good bots. Enquanto os bad bots sdo responsaveis por grande
parte dos riscos a seguranga de dados na internet, os good bots sdo as “abelhas
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operarias da internet que contribuem decisivamente para o seu controlo e para o seu
crescimento” (Cadima, 2015, p. 206).

Entre eles, alguns foram desenvolvidos com foco em a¢6es de promogao da cidadania,
esclarecer duvidas sobre servicos e, em meio a pandemia do Coronavirus, alguns
serviram para levar informacdes de saldde publica. Bots também tém sido
desenvolvidos para facilitar o percurso de usudrios em conteudos de interesse publico
ou mesmo para fazer pedidos na Lei de Acesso a Informacgao.

Mas, sem duvida, é um grande desafio pensar em contribuicGes possiveis a partir de
redes sociais, aplicativos mdveis ou bots, dado o ecossistema de desinformacdo que se
instalou junto a esses espacos. No entanto, ndo vislumbrar caminhos ante a
pervasividade que as conexdes em rede assumiram na vida contemporanea, seria se
render ao modelo instaurado.

Ainda que o objetivo seja o de resisténcia as plataformas, se ndo acompanhado de um
movimento consistente e global, a ndo proposicao de alternativas vidveis presta-se
menos a impactar as grandes companhias e mais a deixar campo aberto a praticas
intransigentes, antidemocraticas, desinformativas e repletas de discursos de édio.

A GUISA DE CONCLUSAO

Com fortes expectativas de contribuicbes transformadoras e incrementais as
democracias no mundo, o desenvolvimento do ciberespaco, da comunica¢ao em rede,
foi, desde o principio, encarado como a grande potencialidade pré-democracia em
todo o globo. Por outro lado, tém ganhado forca posicionamentos contrarios que
enxergam no desenvolvimento da “rede mundial de computadores” um crescimento
e um fortalecimento de valores alinhados a ordem neoliberal, na qual principios
democréticos perdem espaco ou sdo desprezados em favor do capital.

Ante os debates polarizados em torno dos beneficios de uma internet altamente
democratizante e de prejuizos catastréficos engendrados pela rede, incluindo os que
afetam a democracia, encontramos rotas alternativas. As pesquisas inseridas nesse
ambito se dedicam a investigar as experiéncias, as tentativas que se executam tanto
da parte de instituicbes quanto de atores individuais, sob uma visada critica, sem
refutar o uso das tecnologias para possiveis avangos sociais.

Sem desconsiderar a perniciosa extracao de dados que grandes oligopdlios globais
operam mediante cddigos algoritmicos direcionados para vigilancia continua,
naturalizando relag6es assimétricas de poder sob a forma de conexdes inofensivas de
uma sociedade em rede, insistimos que ha caminhos possiveis, apoiados em
tecnologias digitais para contribuir com sistemas e praticas democraticas, ainda que
haja tensionamentos — 0 que é natural e esperado.

Em alinhamento com Feenberg (2015), Dahlgren (2005), Dahlberg (2004) e outros
autores, pesquisadores do mundo todo tém discutido e investigado potencialidades
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pré-democracia propiciadas pela web, sem, todavia, deixar de lado a visdo critica de
que os espacos digitais seguem antes de tudo a ordem vigorante do capital, na sua
manifestagdo neoliberal contemporanea.

Mesmo autores que prop6em criticas incisivas aos atuais modelos e configura¢des da
internet ndo negam possiveis caminhos, ao menos parte deles. E o que ocorre com
Bartlett (2019) que ao propor que a internet estd matando a democracia indica “como
podemos salvé-la”. O autor discute em um epilogo do livro vinte ideias para salvar a
democracia (Bartlett, 2019).

Conforme assegura o autor, a democracia ndo se salvara, e serdo necessdrias medidas
drasticas que conjugam for¢as de cidaddos e liderancas. Boa parte delas referem-se a
comportamentos dos prdéprios usudrios que, nessa perspectiva, devem se posicionar
como cidadaos com autonomia moral para tomar suas préprias decisOes,
programando tempos para desconexdo. Basicamente uma profunda mudanca
sociocultural que requer amplas politicas, inclusive de letramento midiatico.

A partir das discussdes levantadas, argumentamos como o espaco digital se converteu
em palco de oligopdlios mididticos transnacionais, que provocam e negociam
comportamentos e relagbes sociais. Antes encarado como ambiente da
desintermediacdo, o ciberespaco é nestas primeiras décadas do século XXI fortemente
mediado, mediacdao que, desta vez, se da por algoritmos pouco transparentes,
pautados na coleta e mercantilizacdo de dados pessoais.

Tal situacdo, cuja légica pervasiva afeta a sociedade contemporanea nas minimas
a¢des humanas, tem sua raiz na razao neoliberal que direciona as a¢des dos grandes
oligopdlios mididticos na busca incessante pelo lucro. Os fluxos da comunicagao
ocorrem em um s sentido. Ao confrontarmos discussdes contemporaneas acerca da
concentra¢do mididtica em gigantes da tecnologia digital com aimplementa¢do de um
colonialismo de dados e do capitalismo da vigilancia com as discussdes de quatro
décadas atrds sobre a necessdria ampliagdo de vozes no cendrio comunicacional global
nao se encontra alento.

Constatamos que praticas colonizadoras atuais encontram eco em praticas histdricas
relacionadas a comunica¢ao. Embora o cendrio torne-se mais complexo, com alguma
abertura de espacos para vocaliza¢do de novos atores, em boa parte dos casos as
vozes sao sufocadas pela légica neoliberal na contemporaneidade. Sem mudangas
profundas na ordem social, novos ambientes tecnolégicos e plurais sao instrumentos
ineficazes para a solu¢do dos grandes problemas comunicacionais diagnosticados
desde ha tanto tempo.
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