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RESUMO: A visibilidade e o acesso equitativo aos recursos cientificos sdo pilares essenciais para o avan¢o da
pesquisa global, no entanto, a realidade atual revela disparidades preocupantes. A forma como medimos a
circulagdo da ciéncia do Mundo Majoritario tem mostrado assimetrias nos canais de disseminagdo cientifica
dominados pelos oligopdlios editoriais cientificos. Enquanto isso, a crescente plataformizacdo da ciéncia
intensifica a dependéncia de canais digitais, excluindo ainda mais aqueles que carecem de acesso a tecnologia ou
a infraestrutura digital adequada. A auséncia de acesso as APIs para compreender a circula¢do da ciéncia do Sul
Global no ambiente digital adiciona uma camada adicional de opacidade, dificultando a andlise e a promocdo da
diversidade cientifica. Nesse contexto, a questdo da soberania epistémica e digital emergem como aspecto
fundamental para pensar novas formas de métricas alternativas que ndo apenas denuncie, mas também ressalte
caracteristicas importantes que mostram a diversidade epistémica da pesquisa do Sul Global. Este ensaio tem
como objetivo debater este panorama desafiador sobre assimetrias globais informacionais que apontem
caminhos para superar essas barreiras estruturais e promover uma ciéncia verdadeiramente inclusiva,
colaborativa e soberana.
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ABSTRACT: Visibility and equitable access to scientific resources are essential pillars for the advancement of global
research; however, the current reality reveals concerning disparities. The way we measure the circulation of science
from the Global South has shown asymmetries in scientific dissemination channels dominated by scientific publishing
oligopolies. Meanwhile, the growing platformization of science intensifies the reliance on digital channels, further
excluding those lacking access to technology or adequate digital infrastructure. The absence of access to APIs to
understand the circulation of science from the Global South in the digital environment adds an additional layer of
opacity, hindering the analysis and promotion of scientific diversity. In this context, the issue of epistemic and digital
sovereignty emerges as a fundamental aspect for thinking about new forms of alternative metrics that not only
denounce but also highlight important characteristics showing the epistemic diversity of Global South research. This
essay aims to discuss this challenging panorama of global informational asymmetries that point to pathways to
overcome these structural barriers and promote truly inclusive, collaborative, and sovereign science.
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Introducao

A hierarquia global entre Norte e Sul, centro e periferia, permeia a academia ha
muitas décadas, direcionando esforcos para entender e, as vezes, superar tais limitagdes.
Essa hierarquia é sustentada por dinamicas de violéncia epistémica, injustica e subordinacao,
onde o acesso ainformagao é um privilégio e um meio de exercer poder. Ha décadas, algumas
correntes de pensamento discutem essas dinamicas globais no ecossistema de
conhecimento global. Pensadores do chamado Sul Global, como Boaventura de Sousa Santos
e Maria Paula Meneses (2010), Mignolo (2017), Quijano (2005), entre outros, conceituaram
essa realidade dentro das teorias das Epistemologias do Sul e do chamado decolonial,
argumentando que a produ¢ao do conhecimento global eliminou o contexto cultural e
politico da reflexao epistemoldgica. Para estes pensadores, o colonialismo representa uma
dominacdo epistemoldgica, uma relagao extremamente desigual de conhecimento-poder
que suprimiu muitas formas de conhecimento tipicas dos povos e nacdes colonizados,
relegando outras formas de conhecimento a um espago de subalternidade. Tais abordagens,
que diferenciam arelacao entre o Sul e o Norte Global entende que o modelo de pensamento
moderno ocidental, que divide o mundo em dois, criou ndo apenas uma polarizagdo, uma
caracterizagao da ordem cientifica entre colonizadores e colonizados na esfera cultural e
cientifica, mas também reforcou esteredtipos e imagindrios de que o que estava abaixo do
Equador eram paises de pouco desenvolvimento, pobreza, conhecimento exdtico e primitivo
(Oliveira, Bomfim 2023).

Nesse contexto, desde a década de 1960, diversos intelectuais latino-americanos,
africanos e asidticos tém levantado questdes sobre essas dinamicas globais de poder na
circulagdo do conhecimento. Um desses exemplos, é a corrente tedrica que discutiu o
conceito de imperialismo académico e mentes cativas, introduzido por Syed Alatas (Alatas
2000; 2003), que recupera as légicas de poder presentes nas assimetrias globais da circulacdo
do conhecimento, ressalta a importancia das lutas e resisténcias daqueles que vivenciam tal
violéncia e se engajam ativamente na construc¢do de suas préprias formas de conhecimento,
reforcando mecanismos para uma recuperacao da soberania epistémica.

Apesar de uma longa histdria de discussdes sobre violéncia epistémica e imperialismo
académico (Alatas 1969; Castro-Gomes, Martin 2002; Alatas 2003), a nocdo de soberania
epistémica é relativamente recente. A soberania epistémica pode ser entendida como a
capacidade de um grupo ou individuo de exercer controle e autonomia sobre seus préprios
processos epistémicos sem estar sujeito a formas externas de dominagdo ou opressao. Esta
estd intimamente ligada a no¢do de soberania digital, amplamente debatida (Pohle, Thiel

2020; Avila, Pinto 2018; Floridi 2020, entre outros), sobretudo neste contexto de penetracdo
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das infraestruturas de plataformas digitais nas praticas cientificas, fenébmeno chamado de
plataformizacdo da ciéncia (D’Andrea 2023). Esta plataformizacdo da ciéncia altera ndo
apenas a forma como comunicamos a ciéncia no ambiente on-line, mas também como
avaliamos a circulacdao da ciéncia no mundo digital. Neste contexto, métricas alternativas
surgiram ndo apenas para entender tais dinamicas de aten¢do online da ciéncia (Aradjo 2015;
Barata 2019), mas também da insatisfacdo da comunidade cientifica com as métricas e
indicadores tradicionais que pouco refletiam a realidade cientifica do chamado “Mundo
Majoritario”" (Alam 2008) e que tendiam a reforcar as assimetrias globais de circulagdo
cientifica (Velez-Cuartas et. al 2023).

E neste sentido que a reflexdo trazida neste artigo utiliza o conceito de soberania
epistémica para debater as dinamicas globais de conhecimento e poder para os estudos
métricos criticos. Ao debater sobre os limites estruturais sobre as métricas tradicionais e
alternativas, podemos identificar e desafiar as estruturas de poder que perpetuam a
marginalizagdo de certos grupos e regides no cendrio cientifico global e reforcam as
assimetrias globais. Estes limites estruturais dizem respeito a dependéncia dos Oligopdlios
Editoriais Cientificos que acabam por reforcar as assimetrias entre paises do Norte e do Sul,
a padronizacdo idiomdtica angléfona como uma forma de esterilizacdo da ciéncia, a
predominancia de rankings de avalia¢Ges globais sobre as universidades que desconsideram
realidades distintas das instituicdes de ensino superior em varias regides e perpetuam vieses
e divisbes no ecossistema cientifico global, entre outros limites estruturais que impedem que
a ciéncia seja epistemologicamente diversa nos circuitos de prestigio. Tais questdes tem
gerado um conjunto de criticas e insatisfac6es da academia, em especial de pesquisadores
do Mundo Majoritdrio, que apesar de serem maioria em termos populacionais e diversidade
de correntes epistemoldgicas, a presenca em circuitos de prestigio de publicacdo cientifica,
nos espacos decisdrios e representativos de associacbes de drea, e nos principais eventos
académicos, por exemplo, culminou na emergéncia de busca modelos alternativos de
avaliagao da circulagao da ciéncia menos dependentes dos trés oligopdlios que predominam
no ecossistema cientifico global: a) oligopdlios cientificos, em que o lucro é gerado a partir
da comercializacdo do conhecimento (Lariviére et. al 2015); b) o sistema de classificacdo
global (Woodcock 2018; Feldman, Sandoval 2018; Kauppi 2022), que tende a avaliar a pesquisa

cientifica do Sul Global com base em critérios que ndo refletem o papel das universidades

' Mundo majoritario refere-se as na¢6es em desenvolvimento, particularmente aquelas localizadas na
América Latina, Africa, Asia e Oceania, que constituem a maioria da populacdo mundial. Este termo é
usado em contraste com o "mundo ocidental" ou "primeiro mundo", destacando que a maioria global
em termos de populacdo e diversidade cultural, social e econémica, ndo esta localizada no mundo

ocidental.
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nao-ocidentais; etc. e ¢) um oligopdlio tecnolégico, composto por gigantes proprietdrias de
tecnologias, que fornecem servi¢os de suporte para atividades académicas, como parte do
processo de plataformizacdo da ciéncia. Tais oligopdlios tendem a reforcar as assimetrias que
existem nos sistemas cientificos e tecnoldgicos que divide os paises entre Norte e Sul,
Desenvolvidos e Em desenvolvimento, Centros e Periferias.

Neste artigo critico, exploraremos como essas métricas podem ser utilizadas como
ferramentas nao apenas para reforgar estas assimetrias globais na ciéncia, apresentando
alguns caminhos para promover a soberania epistémica em contextos periféricos. Busca-se
com isso, compreender as interconexdes entre soberania epistémica e estudos métricos
criticos, para avangar na constru¢ao de um ecossistema de conhecimento soberano. Assim,
este ensaio tem como objetivo debater este panorama desafiador sobre os limites
estruturais que favorecem as assimetrias globais informacionais, apontando desafios e

caminhos para superar essas barreiras e promover uma ciéncia verdadeiramente soberana.

Assimetrias da Ciéncia do Mundo Majoritario e Dependéncia dos Oligopdlios Editoriais

Cientificos

A pandemia da Covid-19 revelou algumas deficiéncias na comunicacdo da ciéncia,
entre elas as limitacdes sobre o acesso fechado da publicacdo cientifica, o predominio do
inglés como lingua franca, e a necessidade de se repensar arelacdo entre ciéncia e sociedade,
frente a urgéncia de ampliar o didlogo sobre o conhecimento cientifico junto a populacao
diante do aumento de movimentos de negacionismo, anticiéncia e a circulagdao de
desinformacao.

A questdo do acesso fechado tem sido alvo de muitas criticas ha alguns anos,
chegando a surgir movimentos como “primavera cientifica” (Jha 2012) em que levaram
cientistas de vdrios paises a boicotarem fazer avalia¢des, publicarem ou citarem em
periédicos de acesso fechado. No entanto, logo apds o entusiasmo inicial, o boicote foi pouco
a pouco esquecido e as editoras, que compdem o lucrativo oligopdlio editorial-cientifico,
composto por cinco grandes editoras cientificas com fins lucrativos (Elsevier, Springer, Taylor
& Francis, Sage e Wiley), mantiveram seus modelos de negdcio em torno do acesso fechado.

A formacao de oligopdlios na publicacao cientifica tem sido objeto de investigacao
académica. Lariviere Haustein, Mongeon et al. (2015) destacaram o dominio das editoras
académicas na era digital, enfatizando o valor unico de cada produto na publica¢do
académica, o que tornou as bibliotecas impotentes. Esse oligopdlio foi resultante da

consolidacao de aquisicao de editoras académicas menores (Beck et al. 2021). Além disso, a
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transicdo para modelos de negdcios a partir da publicacdo de acesso aberto também foi
influenciada por esse oligopdlio (Butler et al. 2022). Conforme os debates sobre a
sustentabilidade econdémica do acesso aberto progrediam em vdrias na¢des do Norte Global,
as editoras do oligopdlio editorial cientifico desenvolveram novos modelos de negdcio em
consonancia com a agenda global do acesso aberto. Nesses modelos, as taxas de
processamento de artigos (Article Processing Charge - APC) tornaram-se pagamentos
comuns, cada vez mais elevados, sob o argumento de viabilidade financeira para garantir a
circulagdo gratuita das descobertas das pesquisas académicas. Embora as APCs facilitem a
sustentabilidade econ6mica dos periddicos de acesso aberto, também apresentam desafios
para os pesquisadores, ja que o Onus financeiro das APCs recai sobre os pesquisadores
individuais e seus financiadores, com taxas médias variando de US$ 2000 a US$ 3000 por
artigo (Ellingson et al. 2020; Appel, Albagli 2019).

O modelo de APC ndo apenas abriu margem para o fortalecimento de novos nichos
econdmicos na ciéncia contemporanea, como periddicos predatdrios com interesses
comerciais, mas também suscitou preocupac0Oes, especialmente entre pesquisadores de
paises em desenvolvimento. Isso ocorre porque os pagamentos inacessiveis podem dificultar
a disseminacdo da pesquisa (Seguya et al. 2023), e tem consequéncias diretas sobre as
assimetrias globais na ciéncia: paises desenvolvidos podem arcar com os custos de
publicacao em revistas de maior prestigio, enquanto os paises do Mundo Majoritario muitas
vezes precisam estabelecer parcerias com pesquisadores de na¢Ges mais ricas para obterem
fundos ou isen¢bes por meio de acordos transformativos.

Além de ser um mecanismo de concentracao de poder para aqueles pesquisadores
sediados em universidades e instituicGes de pesquisa no Norte Global, com acesso arecursos,
vemos a emergéncia de um modelo de estratificacdo de valores de pagamento de APCs
baseado no indice citacional da revista, levando os autores a buscarem aquelas que os
recursos podem pagar.

Outra consequéncia deste modelo econdmico do acesso aberto é a estratificacdo de
classes dos periddicos a partir de um conjunto de elementos econémicos para além dos
cientificos, em especial citacdes recebidas dentro da prdpria base. No entanto, poucas sao
as bases, reconhecidas globalmente como indexadoras de prestigio e seu leque de cobertura
de periédicos vinculados a instituicdes do Sul Global é muito pequena. Levando em
consideracao que periddicos vinculados a paises ndao-ocidentais tendem a ter maior abertura
para discussdes particulares de contexto periféricos, a consequéncia desta pouca
diversidade geogréfica de filiagbes dos periddicos também leva a uma menor presenca de

pesquisadores do Sul nesses circuitos de prestigio.
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Adicionalmente, a alta concentragdo de artigos e cita¢6es controladas por poucas
editoras confirma o oligopdlio global de editoras académicas (Siler 2017), cujo idioma padrao
é o inglés, levando a uma esterilizacao monolingue da ciéncia predominantemente

angléfona.

Padronizacao e esterilizacao do Inglés como Lingua Franca da Ciéncia

O uso do inglés como lingua franca em ambientes académicos e profissionais tem
gerado tem suscitado preocupacbes sobre a potencial marginalizacdo de falantes nao
nativos de inglés e o impacto na diversidade linguistica e na inclusdo no discurso cientifico
(Suzina 2020; Fregonese 2017). O inglés se tornou a lingua franca da ciéncia devido a varios
fatores interligados. Desde o final da Segunda Guerra Mundial, o status global do inglés como
lingua franca foi ainda mais reforcado pelo seu papel nos negdcios e no comércio
internacionais. Na comunidade cientifica, o uso do inglés como lingua franca se consolidou
na década de 1990 a partir de uma retdrica no qual argumentava-se que o idioma facilitava a
colaboracao internacional, a mobilidade académica e a troca de conhecimento, junto com
um movimento de tornar o idioma usual para negociacdes politicas, diplomacia, conferéncias
académicas e empresariais internacionais. Isso levou ao inglés se tornar também a lingua
incontestavel da ciéncia e tecnologia, com revistas cientificas em muitos paises migrando de
suas linguas vernaculas para o inglés (Nunan 2003). Foi neste mesmo periodo, apds a década
de 1990, oligopdlios editoriais cientificos foram se consolidando como poderosos espagos de
publicacdo de uma ciéncia ‘de qualidade’ (Albuquerque, Oliveira 2021).

Revistas do oligopdlio editorial cientifico, sediadas por um conjunto de paises
europeus e norte-americanos, favoreceu o inglés como lingua franca da ciéncia, levando a
sua imposicdao em ambientes académicos e suscitando preocupag¢des sobre a hegemonia
linguistica e a representacao de paises periféricos na pesquisa cientifica e na publicacdao
(Hamel 2007; Oliveira et al. 2021; Oliveira 2019). Manifestado de inimeras formas (De Costa
2020), praticas como pedidos infundados de reescrita de artigos pagando um falante nativo
de inglés ou pareceres que alegam ndo pode avaliar positivamente a qualidade do contetddo
por ndo compreender a escrita devido ao mau uso do idioma sdo manifestacdes de racismo
linguistico na ciéncia. Como relata Suzina (2021), pesquisadores ndo-angléfonos em espacos
de sociabilidade académica, como conferéncias, tém a sua capacidade de compartilhar e
trocar conhecimento diminuida frente ao fato de nao ter o dominio do inglés como lingua

nativa, se tornando passiveis de minimiza¢ao da sua contribuicdo para uma discussao.
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Esta predominancia da lingua inglesa na pesquisa cientifica tem sido demonstrada
como um fator que agrava a desigualdade na producao de conhecimento, perpetuando a
disparidade na producdo cientifica entre paises periféricos e centrais (Ramirez-Castafieda
2020). Essa disparidade linguistica reduz as contribui¢ées cientificas individuais de cientistas
cujo inglés é uma lingua estrangeira, prejudicando sua capacidade de comunicar
efetivamente suas descobertas (Suzina 2021). Os custos do inglés como idioma
predominante da ciéncia também sdo relatados por Amano et. al (2023), que mostrou que
pesquisadores ndo nativos da lingua inglesa, especialmente no inicio de suas trajetdrias
profissionais, demandam mais esforco para realizar atividades cientificas, desde a leitura e
redacao de artigos até a apresentagao de pesquisas.

Além disso, a disseminac¢do do inglés como lingua franca levantou preocupacdes
sobre a transferéncia de valores ocidentais e a potencial homogeneiza¢ao do inglés como
uma entidade Unica e como forma de padronizar idiomas e epistemologias (Suzina 2021). A
supremacia do inglés como lingua dominante ndo apenas influencia o ambito linguistico, mas
também desempenha um papel significativo na politica global, reforcando a posi¢ao de
paises de lingua inglesa como centros de poder. Esse fenbmeno ndo se limita a disseminagdo
linguistica; ele se entrelaca com estratégias geopoliticas deliberadas desses paises para
preservar seu dominio sobre regides periféricas. As pesquisas de Safari & Razmjoo (2016) e
Ashraf & Tsegay (2016) destacam como a expansdo da lingua inglesa estd intrinsecamente
ligada a perpetuac¢do de uma hegemonia cultural e cientifica. Assim, essa conexdo entre
linguagem, poder e dominagdo geopolitica aponta para a necessidade premente de uma
abordagem critica na busca por equidade e diversidade no panorama cientifico global,
promovendo um ambiente mais inclusivo, justo e soberano para a producao e

compartilhamento de conhecimento.

Perpetuacdo de Vieses e Divisbes no Ecossistema Cientifico dos Rankings Globais de

avaliacao das universidades

Em termos de ciéncia e inovacdo, a consolidacao da indudstria de publicacbes
cientificas e as margens de lucro significativas das grandes editoras tém provocado amplos
debates dentro e fora da comunidade cientifica. Apds os anos 1990, quando o ecossistema
de ciéncia e inovacdao mudou radicalmente por meio de uma onda de métricas para indicar
qualidade (Wouter et al. 2015), houve um aumento na migracdo de periddicos entre
pequenas e grandes editoras (Lariviére et al. 2015). A ciéncia sempre foi competitiva, mas

com a globalizacdo do conhecimento e o aumento do uso de classificagbes globais, a
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competicdo atingiu novas alturas (Hazelkorn, Gibson 2017). As instituices de ensino superior
e a pesquisa universitaria sdo vistas como diferenciadores nacionais na economia do
conhecimento global, e as classificacdes globais dos EUA e da China sdo usadas para medir
qualidade, desempenho e produtividade. Neste contexto, inimeros rankings globais para
medir e avaliar a qualidade e o impacto cientifico das universidades foram criados,
intensificado a competicdo na comunidade cientifica (Hazelkorn, Gibson 2017). No entanto,
alguns pesquisadores tém apontado que os rankings globais na ciéncia podem perpetuar
vieses favorecendo determinados paises e instituicGes. Muitas vezes usando como fontes
bancos de dados internacionais como Web of Science e Scopus, ou critérios que ndo sao
comumente desenvolvidos em paises ndo-ocidentais, como numero de igrejas nas
universidades por exemplo, ou estratificacdo de pontos mais altos para colabora¢bes com
paises europeus ou estadunidenses e mais baixos para paises periféricos, tendem a favorecer
universidades de paises de lingua inglesa e aquelas focadas em dreas altamente citadas e
cobertas extensivamente por esses bancos de dados (Sorz et al. 2015).

A natureza global da dissemina¢ao do conhecimento e a dependéncia dos rankings
elevaram essa competicao a novos patamares, criando um ambiente mais competitivo onde
as instituicdes buscam melhorar seus rankings, muitas vezes as custas de uma colaboragao
cientifica mais ampla com paises centrais e menos inclusiva com paises periféricos. Além
disso, a énfase nos rankings pode levar a consequéncias, como o reforco das divisGes globais
existentes no trabalho académico (Lee, Chen 2022). Rankings mais altos ndo
necessariamente se traduzem em mais oportunidades para pesquisadores treinados
localmente, e a pressdo para se conformar aos padrdes de classificacdo pode prejudicar o
desenvolvimento de agendas e abordagens de pesquisa diversas.

Embora os rankings globais na ciéncia tenham como objetivo fornecer uma medida
de exceléncia e desempenho, eles também contribuem para reforcar assimetrias no cenario
cientifico. Vieses em fontes de dados, competicao aumentada e a perpetuacdo de divisdes
académicas existentes sdo algumas das maneiras pelas quais os rankings globais podem
inadvertidamente exacerbar disparidades no reconhecimento cientifico e nas oportunidades

de financiamento globais para paises do Mundo Majoritario.

Outros limites estruturais para a diversidade epistémica e a emergéncia de modelos

alternativos de avaliacao da circula¢do da ciéncia

Os vieses linguisticos do inglés como Lingua Franca da ciéncia, os sistemas de

publicacdo de prestigio predominantemente angléfonos e os modelos de competitividade
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global medida por rankings internacionais, entre outros motivos, resultou na sub-
representacdo de paises periféricos ndo apenas em conferéncias, mas em importantes
espacos deliberativos como representacao em conselhos de associa¢bes de drea e em
conselhos editoriais. A composicao dos conselhos editoriais pode ser um indicador util para
medir a visibilidade cientifica internacional de um pais, influenciando a promocdao da
producdo cientifica dos mesmos paises (Garcia-Carpintero et al. 2010). No entanto, pesquisas
mostram uma sub-representagao significativa do Sul Global - e um predominio de
pesquisadores angléfonos - nos conselhos editoriais em vdrias dreas, indicando uma
disparidade na representacdo e dinamica de poder (Goyanes, 2020; Goyanes, Demeter 2020;
Albuquerque et al. 2021; Goyanes et al. 2022). Esta baixa presenca de periddicos multilingues
e de autores do Mundo Majoritdrio nos circuitos de prestigio, também trouxe suscitou
discussdes sobre a invisibilizacdo da ciéncia do Sul Global (Wagner, Wong 2012; Ganter;
Ortega 2019; Oliveira 2019; Ai, Massod 2021; Comel et al. 2023) e as limita¢des dos chamados
de desocidentaliza¢do (Ganter, Ortega 2019; Alburquerque, Oliveira 2021; Demeter et al. 2022;
Waisbord 2022).

E no bojo deste conjunto de insatisfacdes sobre as assimetrias de estruturais de
acesso, de vieses linguisticos, de fatores econdémicas, de baixa presenca nos espagos
decisdrios dos corpos editoriais, elementos que impactam diretamente a publicacao e,
consequentemente a citacdo de pesquisas cientificas, que muitas criticas as métricas
tradicionais de avaliagao da ciéncia surgiram. Hd um reconhecimento crescente de que essas
métricas, baseadas principalmente emrevisdo por pares e contagem de cita¢6es, podem nao
capturar totalmente a transparéncia, responsabilidade e impacto social dos
empreendimentos cientificos (Derrick; Pavone, 2013; Hicks et al. 2015). H& um apelo por
avaliagdes mais diversas e externas que abranjam tanto métricas de desempenho
quantitativas quanto avaliagbes qualitativas para refletir melhor as contribuicbes mais
amplas da ciéncia para a sociedade (Knaapen 2021; Hicks et al. 2015). Enquanto métricas
tradicionais como contagens de citacOes e fatores de impacto de periddicos continuam
prevalentes na avaliacdo da pesquisa (Sener, Polat 2022), ha um movimento em direcdo a
uma avalia¢do responsdvel da pesquisa que priorize fatores como rigor cientifico, qualidade
da pesquisa e impacto social ao lado de métricas tradicionais (Dames et al. 2023), além de
chamados por métricas que reconhecam as diversidades territoriais e as particularidades de
producdo e circulacdo do conhecimento em regides ndo-ocidentais (Velez-Cuartas et al.
2023).

Os esforcos para reformar os esquemas de avaliagdo da ciéncia frequentemente se

concentram em abordagens baseadas em métricas tradicionais ou relevancia social, mas ha
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uma necessidade de encontrar um equilibrio entre esses aspectos. Hallonsten (2021)
argumenta contra a dependéncia excessiva de métricas quantitativas para avaliar a ciéncia,
enfatizando a necessidade de uma abordagem com mais nuances que considere o contexto
histdrico e sociolégico da avaliacdo cientifica. Myers & Kahn (2021) destacam a importancia
de avaliar a pesquisa com base na integridade cientifica, necessidades sociais e avan¢os no
campo, destacando a natureza multifacetada da avaliacdo da pesquisa além das métricas
tradicionais. Métricas de impacto social passaram a ser discutidas sob vdrios aspectos, desde
sua influéncia de men¢des nos ambientes online, a forma como determinadas pesquisas de
extensao auxiliam na resolucdo de comunidades locais e influenciam politicas publicas
(Bornman, 2014; Vanti, Sanz-Casado 2016; Uribe-Tirado 2017; Meibauer 2023). Schneider et. al
(2017) sugerem que métricas comparativas de influéncia poderiam ajudar a aliviar as
preocupacOes de que os indicadores bibliométricos desestimulem a pesquisa interdisciplinar.
Além disso, ha apelos por praticas de avaliagao da pesquisa mais responsaveis que priorizem
a qualidade da pesquisa sobre a maximizacdo de métricas de avaliacdo (Oliveira 2019; Barata
2019; Schonbrodt et al. 2022).

Diante dessas discussdes, tem havido um interesse crescente em métricas
alternativas (altmetrics) que capturam o impacto mais amplo da pesquisa além de medidas
tradicionais como cita¢des (Barata 2020; Oliveira Barata, Uribe-Tirado 2021). Se de um lado, a
insatisfacdo da comunidade académica pelas métricas tradicionais com base em citacdo foi o
contexto de surgir o debate sobre métricas alternativas, um outro contexto foi fundamental
para a popularizacdo das métricas alternativas: a penetracao de tecnologias digitais e
plataformas de redes sociais digitais alteraram profundamente a forma como nos
comunicamos e comunicamos ciéncia. Entender como a ciéncia circula no ambiente digital
foi o motor propulsor para uma amplia¢do do debate sobre a urgéncia de outros elementos
préprios do ambiente digital, como visibilidade, atencdo e influéncia online, como formas de
se avaliar o impacto social da pesquisa cientifica no mundo digital.

No entanto, apesar de se apresentarem como uma mudanca significativa para a
avaliacdo da circulacdo da ciéncia para além de cita¢ées), ha criticas em relacdo as métricas
alternativas, especialmente quanto a sua dependéncia dos dados gerados por grandes
empresas de tecnologia como GAMAM (Google, Apple, Meta, Amazon, Microsoft) e, mais
recentemente, das grandes editoras académicas que adquiriram plataformas de andlise de
dados como Mendeley e Plum Analytics. Primeiramente, a dependéncia das plataformas
controladas pelas Big Techs implica que os dados utilizados para calcular métricas
alternativas estdo sujeitos as politicas e algoritmos dessas empresas. Além de um estado de
dependéncia destas plataformas, isso pode afetar a objetividade e a consisténcia das
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métricas, uma vez que mudancas nas politicas de privacidade, na forma de coleta de dados
ou nos algoritmos de ranking e visibilidade podem alterar significativamente os resultados
das métricas sem aviso prévio.

Além disso, a aquisicdo de ferramentas de altmetrics pelas grandes editoras
académicas também levanta questdes sobre conflito de interesses. Como essas editoras tém
um papel central na publicacdo e disseminacdo de pesquisa cientifica, elas podem
potencialmente influenciar os indicadores de impacto para favorecer suas préprias
publicacdes. Essa concentracdo de poder pode limitar a diversidade de fontes e pontos de
vista representados nas métricas alternativas, comprometendo a equidade e a
representatividade das avaliacdes de impacto.

Por fim, a questdo da acessibilidade aos dados é crucial. Nem todas as instituicdes ou
pesquisadores tém acesso igual as ferramentas e dados necessarios para calcular e
interpretar métricas alternativas. Dado ao fato de que o acesso a essas plataformas tem sido
cada vez mais pautados por assinaturas ou pagamentos para a coleta e andlise, este modelo
de negdcios sobre os dados digitais e cientificos pode criar ou exacerbar desigualdades no
campo académico, onde instituicbes com mais recursos tém uma vantagem desproporcional

na visibilidade e na influéncia de suas pesquisas.

Plataformizacdo da ciéncia e os limites das métricas alternativas em um contexto de

assimetrias informacionais

Vivemos hoje em uma sociedade do conhecimento plataformizada, que afeta
dirtamente a forma como comunicamos a ciéncia. Com a popularizagdo de midias sociais
digitais, como Instagram, Facebook, Youtube, Tiktok entre outras, e redes sociais académicas
digitais como Academia.edu e ResearchGate, comunicar a ciéncia tem passado por grandes
transformacbes. Divulgar resultados de pesquisa e publica¢do de artigos académicos passou
a ter uma centralidade grande nos debates sobre comunica¢ao da ciéncia, que também tem
alertado para inimeros desafios derivados deste momento de plataformizacao da ciéncia do
qual vivemos hoje (Oliveira 2018; D’andrea 2018, D’andrea 2023).

A plataformizacao é definida como a penetracao das infraestruturas, processos
econdmicos e estruturas governamentais das plataformas digitais em diferentes setores
econdémicos e esferas da vida (Poell, Nieborg; van Dijck 2020), entre eles a ciéncia e
tecnologia. Em termos de tecnologia, a dominagao do sistema baseado nos EUA por cinco

grandes empresas de tecnologia (Google, Amazon, Meta, Apple e Microsoft, conhecidas
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como GAMAM?) permeou a vida econémica e civica em todos os continentes, exceto na
China, onde se opera um ecossistema empresarial controlado pelo estado centrado em suas
trés grandes empresas (Baidu, Alibaba e Tencent ou BAT). Apesar de ter poucas empresas de
tecnologia nacionais "grandes", a Unido Europeia (UE) pretende se posicionar como um
motor de mudanca na economia digital global. O confronto entre os poderes estatais esta
assumindo cada vez mais uma dimensao tecnoempresarial, revelando interesses interligados
entre atores americanos, chineses e europeus na governanga digital global. Esse
enredamento tem gerado tensdes entre as superpoténcias continentais e seus aliados (Van
Dijck, 2021).

A crescente presenca de gigantes tecnoldgicos como Google e Microsoft estd
afetando as préticas cientificas na América Latina e no mundo, pois fornecem seus servicos
a universidades e instituicbes de pesquisa como ‘provedores de solu¢des’ ‘gratuitamente’.
Seu modelo de negdcios é baseado na coleta e andlise de grandes volumes de dados e
metadados dos usudrios de seus pacotes educacionais, que incluem e-mail,
videoconferéncia, groupware, troca de arquivos e outros servi¢os. Isso resulta na
plataformacdo e datificacdo das universidades, d ensino superior e das instituicdes cientificas
(van Dijck et al. 2018; Christofoletti et al. 2023). De acordo com um estudo de Amiel et al
(2023), quase 80% das universidades latino-americanas utilizam os servicos oferecidos por
esses gigantes da tecnologia, com oito em cada dez instituicdes confiando em suas ofertas
de produtos voltados para a solu¢ao de problemas causados por um baixo investimento de
infraestruturas informacionais na vida académica.

Divididos entre oportunidades para melhorar a qualidade das praticas da comunidade
académica e novos riscos e ameacas a seguranca, privacidade, liberdade e democracia, esses
paises enfrentam o desafio de desenvolver conhecimentos, habilidades e competéncias para
aproveitar adequadamente essas novas tecnologias. Apds os anos vividos pelo processo de
desestatizacdo e virada liberal, a expansdo das universidades na América Latina,
especialmente no Brasil, sem 0 acompanhamento da criacdo de suas préprias infraestruturas
tecnoldgicas, levou os atores publicos e privados a aceitar as solu¢des tecnoldgicas
oferecidas por empresas transnacionais na economia digital, sem perder tempo para refletir

sobre transformacdes econdmicas, politicas, institucionais e culturais que podem produzir.

* Com o avanco das ferramentas de Inteligéncia Artificial, em especial para o uso cientifico, e sua
dindmica de absorc¢do de pequenas e médias startups por Grandes Players de Tecnologia, novos
debates precisam ser trazidos a luz desta dinamica diante de ascensdao de empresas como Tecent,
Baidu, IBM, Microsfot, OpenlA, Alphabet, Huawei, entre outros para compreender o papel destas

sobre o debate académico.
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Essas parcerias publico-privadas criaram uma forte dependéncia do conhecimento e
aumentam a divisdo digital entre paises do Norte e do Sul.

Conforme discutido por Zuboff (2019), essa nova ordem econdmica reivindica a
experiéncia humana como matéria-prima gratuita para praticas comerciais ocultas de
extracdo, previsdo e vendas. Eles se apresentam como fornecedores de "solu¢bes quase
gratuitas" e usam um discurso de democracia, acesso, facilitacdo do trabalho, seguranca e
transparéncia para atender as demandas por uma ciéncia ‘melhor’ (Maciel et al. 2014;
Mirowski 2018; Oliveira et al. 2021). Essas empresas privadas padronizam praticas cientificas
como uma maneira de atribuir um valor universal a uma rotina de produgdo de
conhecimento. As principais editoras académicas do mundo adotaram, por exemplo, o
discurso da “ciéncia radicalmente colaborativa” para oferecer servicos e tornd-lo um
segmento de mercado altamente lucrativo (Heimstadt 2017). Da mesma forma, sob uma
preocupacdo incessante e uma agenda cada vez mais forte de entender como a ciéncia
circula no ambiente digital, indmeras empresas de midias sociais em um primeiro momento
disponibilizaram acesso as APIs de seus produtos para que académicos pudessem ter acesso
aos dados digitais e pudessem produzir métricas alternativas que medissem o impacto social
da ciéncia no ambiente digital. Ferramentas como CrowTangle, para acesso aos dados da
Meta, foram disponibilizados para alguns pesquisadores de métodos digitais, bem como
outras plataformas como Altmetric.com ou Dimensions foram oferecidas para pesquisadores
de dreas da ciéncia da informacao, criando linhas de investigacdo voltadas para as métricas
alternativas e métodos digitais para o entendimento da circulagao da ciéncia. No entanto,
vivemos hoje o que é chamado de “inverno de dados digitais”. Ou seja, apés um momento
de grande efervescéncia sobre andlises de dados digitais, pouco a pouco as grandes
empresas do Oligopdlio Tecnoldgico e outras empresas que emergiram mediante a agenda
da necessidade de medir a circulagdo da ciéncia no ambiente digital, vao retirando dos
pesquisadores seus acessos as APls e cobrando perfis ‘Premium’ para aqueles que tém
recursos em abundancia, sobretudo, pesquisadores de universidades sediadas no Norte
Global de paises desenvolvidos, como numa ldgica de traficantes: faz-se a oferta, cria-se
dependéncia e depois cobram para o acesso aos dados digitais.

Um desses primeiros movimentos foi o X (antigo Twitter), que desde a aquisicdo da
plataforma pelo multimiliondrio Elon Musk, o acesso a API foi totalmente retirado e depois
anunciado versao Premium exclusiva para os assinantes. Em seguida, a empresa Meta -
provedora do Facebook e Instagram (além de Whatsapp), anunciou a descontinuidade de
sua ferramenta do CrowTangle, e a comunidade académica aguarda a promessa de umanova

ferramenta para acesso aos dados digitais dessas plataformas.
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Em maio de 2022, o Google (que detém uma significativa participacdo de 63% no
mercado de solugbes tecnoldgicas para universidades na América Latina, de acordo com
Amiel et al. 2023) alterou seu contrato e imp0s politicas as comunidades académicas,
limitando seu servico aos usudrios. A ampla adogdo desses servicos, que foi acelerada
durante a pandemia de Covid-19, se deve em grande parte ao desinvestimento na educacao
publica na América Latina e representa uma ameaca a autonomia operacional das institui¢cdes
de pesquisa e ensino. Além disso, ha preocupagbes com a seguranga dos dados pessoais,
controle de dados, privacidade e transparéncia para professores, administradores e alunos
(Amiel et al. 2023).

Este momento de “retirada” do acesso aos dados digitais tem consequéncias severas
para o conhecimento. Primeiro, as assimetrias informacionais sobre os dados digitais ficarao
cada vez mais fortes. Apenas as instituicbes de ensino superior sediadas nos paises
desenvolvidos conseguirao acesso a esses dados para produzir métricas que possam medir
a circulagdo da ciéncia no ambiente digital. Para além das assimetrias informacionais,
entender como a ciéncia circula no ambiente digital também permite transferéncia de
conhecimento para a producdo de politicas publicas adequadas nesta era informacional
digital que vivemos. Saber, por exemplo, quais controvérsias sao debatidas sobre diversos
temas relacionados a Ciéncia, Tecnologia e Inova¢ao, dao pistas fundamentais para que
gestores de politicas publicas possam produzir documentos e campanhas mais adequadas
para a populacdo estar informada sobre questdes de interesse social. Como produzir
campanhas sobe vacina¢ao ou sobre medidas de mitigacao de mudancas climaticas, se pouco
temos acesso aos discursos de hesitagao ou de negacao as medidas ambientais que circulam
no ambiente digital> Como saber, por exemplo, o impacto de campanhas digitais em locais
onde os desertos informacionais ainda é uma realidade no pais? No contexto das métricas
alternativas, como medir o impacto de um artigo cientifico na circulagao global do
conhecimento, se pouco teremos condi¢do de saber onde nossas pesquisas circulam de fato?

N3o ter acesso a essas informacdes é uma perda da soberania epistémica, no qual
perdemos o controle e a autonomia sobre dados informacionais, fundamentais para o

conhecimento da realidade de uma nagao.

Estudos Métricos Criticos e sua relagdo com a Soberania Epistémica

z ~

Ja nao é de hoje que criticas sobre métricas para a avaliacdo da ciéncia tém sido
debatidas na comunidade académica, desde criticas a fatores de impacto citacional a maré
de métricas (Wouter et al., 2015) que tem reformulado a forma como entendemos e
avaliamos a circulagdo da ciéncia, subordinando-a a indicadores sem qualquer relagdo com o
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interesse social. Os estudos métricos criticos tém sido apresentados menos como um campo
de pesquisa consolidado, com correntes definidas, e mais como manifestos académicos
sobre grandes insatisfacdes da prépria comunidade académica sobre o desenvolvimento de
métricas cientificas e as disputas de poder implicadas sobre a agenda de metrificacao da
ciéncia. Tais insatisfacdes se desdobram a partir de um conjunto ambivaléncias, também
presentes nos debates criticos sobre estudos de dados (Hepp et al. 2022).

Primeiro, as ambivaléncias entre interesses globais e invisibilidades locais. Estes
desafiam a grande narrativa da pretensa natureza cientifica como universal, quando o
particular se torna uma retdrica crucial para eliminar a presenca de pesquisadores nao-
ocidentais em circuitos de prestigio. Ou seja, estes estudos apontam para limites estruturais
de composicao de comités editorial, da baixa presenca de pesquisadores do Mundo
Majoritario nos principais periddicos de suas respectivas dreas, da ineficiéncia da traducao
manifestas como racismo linguistico de editores e avaliadores, ou utilizam o argumento de
que contextos particulares nao interessam a drea pois ndao podem ser generalizados
desconsiderando, por exemplo, que pesquisas da Europa e Estados Unidos se vendem como
universais, mas também dizem apenas ao contexto especifico de seus respectivos paises.
efémera de uma infraestrutura de dados global e, em vez disso, tornam visiveis as condi¢des
locais de trabalho e de vida, e os recursos e arranjos necessarios para opera-las e executa-las.

Segundo a ambivaléncia de infraestruturas globais e precariza¢do de infraestruturas
locais. Um modelo de competitividade global e o poder exercido por empresas transacionais
que ndo respondem as regulacdes, normatizagoes e legisla¢des locais foi instaurado apds a
década de 1990, quando diferentes esferas da sociedade, entre elas a ciéncia, foi atravessada
por uma virada neoliberal. Neste contexto, as infraestruturas de gestdao de dados locais
foram pouco a pouco sofrendo com um desinvestimento do préprio estado a medida que
estas empresas transacionais foram penetrando em todas as praticas cotidianas, se
apresentando como solu¢des de problemas até entdo inexistentes e tornando a sociedade
dependente das infraestruturas globais ofertadas. Nesta ambivaléncia reside também o
aspecto do estado enquanto garantidor de soberania e bem-estar social, em contraponto ao
capitalismo de dados e nossa subordinacdo para a entrega de dados produzidos pela
academia ao “estado empresarial”’

Por fim, uma terceira ambivaléncia pode ser apresentada a partir dos estudos
métricos criticos. De que maneira praticas cotidianas, de acdes coletivas, e politicas de estado
podem subverter estes modelos impostos pelos grandes “players” do mercado de
publicacdo cientifica e de tecnologia, a fim de preservar a soberania nacional, menos

dependente de infraestruturas globais, fortalecendo os circuitos locais, porém inseridos
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dentro de um cendrio de competitividade global? De que maneira essa subversao pode ser
manifesta nos estudos métricos de avaliacdo da ciéncia criticamente?

Para responder a essas questdes e enfrentar os desafios trazidos nesta reflexdo,
recuperamos a no¢ao de soberania (epistémica e digital) para pensar que caminhos
precisamos percorrer para desenvolver métricas alternativas de fato soberanas. De acordo
com Litfin (1999), uma das primeiras autoras a desenvolver o conceito de soberania
epistémica, o conhecimento e soberania sdo conceitos intimamente relacionados, uma vez
que ambos se preocupam em delinear autoridade e exercer controle no mundo. Ciéncia e
tecnologia, assim como o Estado, sao emblematicas da modernidade e desempenham um
papel significativo na configuracao da paisagem global. A interse¢do dessas duas tendéncias,
que ela chama de "dimensdo epistémica da soberania", é especialmente relevante para
entender a politica mundial contemporanea. Essa dimensdo negligenciada da soberania
concentra-se no controle e acesso a producdo e disseminacdo de informacOes e
conhecimento.

Tradicionalmente, o conceito de soberania diz respeito a capacidade de um pais
exercer poder dentro de seu territério (Magalhdes Bambirra 2000). No entanto, é necessario
observar os desenvolvimentos dessa no¢ao em ambientes globais marcados por disputas e
influéncias de atores politicos, institucionais, econémicos e sociais. Em particular, a
digitalizacdo e o surgimento de empresas transnacionais de plataformas digitais
representam desafios para as politicas nacionais de soberania da informacao nos aspectos
mais diversos. A condicdao atual em que cada pais se encontra estd relacionada a
desequilibrios histéricos na visibilidade, circulagdo e credibilidade das informacdes
produzidas em cada dimens3o da vida coletiva. A forma como cada Estado se prepara para
planejar sua soberania informacional em um contexto em que as rela¢des sociais, politicas e
econdmicas estdo ancoradas na producao de informagdes digitais e é cada vez mais
estratégica do ponto de vista da manutencao da independéncia.

A soberania informacional, em especial a digital, ndo é apenas uma questdo de
controle técnico; também estd relacionada a capacidade de uma comunidade ou pais
determinar suas prdprias narrativas, prioridades e politicas no ambiente digital. O conceito
de "soberania digital", de acordo com Couture e Toupin (2019), engloba diversas formas de
independéncia, controle e autonomia sobre infraestruturas digitais, tecnologias e dados,
estendendo-se a questdes de consumo informativo online e regimes proprietdrios sobre
dados pessoais. Como o conceito ndo € um consenso na literatura académica e esforgos
estdo sendo feitos para desenvolver indicadores de soberania digital nos paises (Kaloudis
2022), diferentes retdricas estdo associadas a no¢do de soberania digital e devem ser
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compreendidas e analisadas como discursos e préticas geopoliticas e politicas (Pohle, Thiel
2020; Glasze et al. 2023; Martin 2022; Werthner 2022; Jelinek 2023). Enquanto Russia, China,
Estados Unidos e Europa discutem politicas de soberania digital a partir de perspectivas
distintas (Gonzalo 2017; Golubev 2021; Volodenkov 2022; Cong, Thumfart 2022; Wang, Gray
2022), 0s paises latino-americanos ainda estdo buscando mecanismos para superar a divisdo
da assimetria digital.

A escolha neste ensaio de adotar uma abordagem de soberania epistémica reside na
busca por uma reversao da situacdo de dominagao por meio da recuperagao de espacos de
producao e conhecimento. A recuperacdo da soberania epistémica é uma tarefa continua,
envolvendo muiltiplas esferas. Reverter a situagdo exposta requer compreender os limites
estruturais do sistema global, um rearranjo de mdltiplos interessados com uma revisao de
valores, politicas, processos de producdo e ado¢do de conhecimento (Beigel 2014a; 2014b;
Oliveira 2021; 2023), recuperando a soberania epistémica em regides periféricas. E neste
sentido que destacamos que esta terceira ambivaléncia dos estudos métricos de avaliacao
da ciéncia construido a luz da nocdo de soberania auxilia na reversdo de enquadramentos
tedricos e analiticos ndo subordinados apenas aos desafios e assimetrias, mas principalmente

naquilo que paises do chamado Mundo Majoritario tem de maior forca cientifica.

Consideracodes finais

A capacidade de compreender sua prdpria realidade por meio de metadados
informativos e desenvolver indicadores menos dependentes de métricas internacionais
fornecidas por classificacoes globais desempenha um papel crucial na soberania epistémica.
Isso significa ter o controle e a autonomia necessarios para moldar os métodos de coleta,
interpretacdo e aplicacdo de dados que reflitam a diversidade e peculiaridades de uma
comunidade ou nagdo. Desenvolver indicadores menos dependentes de métricas
internacionais, especialmente aquelas fornecidas por classificacdes globais, é uma estratégia
vital para garantir que as avalia¢Ges reflitam com precisdo as contribuicdes e conquistas
especificas de uma comunidade cientifica ou um pais. E neste cendrio que se torna cada vez
mais necessario o desenvolvimento de métricas alternativas que nao apenas denunciem as
assimetrias globais de acesso, diversidade linguistica e composi¢do de espacos decisdrios de
publicacdo cientifica, como comités editoriais. Mas fundamentalmente, precisamos mostrar
0 quanto paises do chamado Mundo Majoritario tem sido exceléncia em termos de
diversidades sobre estes aspectos, como por exemplo:

- A América Latina, como pioneira e vanguarda no acesso aberto, pode oferecer

indicadores relevantes de sustentabilidade cientifica de modelos diamante de acesso aberto,
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fortalecendo inclusive a importancia do estado como definidor de agendas prdprias para a
nacao como um ativo politico estratégico e garantidor de soberania nacional menos
dependente de agendas externas.

- As infraestruturas de acesso aberto na América Latina também sao um exemplo de
como é possivel criar circuitos abertos e acessiveis sem usar o recurso de altas taxas de
publicacdo que reforcam assimetrias globais. E neste sentido que métricas que possam
aportar subsidios para medir a abertura da ciéncia a partir de modelos diamantes, suportados
sobretudo pelo estado enquanto garantidor de bem-estar social, é fundamental ndo apenas
para evidenciar o quanto um pais é forte cientificamente, mas também como forma de medir
0 quanto um pais reconhece o investimento em Ciéncia, Tecnologia e Inovagdao como
garantia de soberania nacional.

- Da mesma forma, indmeros paises como os da América Latina e Africa, Russia e
Indonésia, possuem circuitos multilingues que preservam a soberania linguistica de suas
nacdes. Tais movimentos linguisticos sdo mecanismos de resisténcia aos modelos de
padronizagao e esterilizagdo angléfonos na ciéncia. As métricas alternativas devem,
portanto, evidenciar medidas de esfor¢os sobre o multilinguismo na ciéncia.

- A diversidade regional de composicao de corpo editorial também sdo indicadores
que devem ser debatidos e apresentados como esfor¢os de periddicos para tornar uma
ciéncia epistemologicamente diversa. Métricas alternativas soberanas precisam reconhecer
este desafio, nao apenas nos circuitos globais da ciéncia, mas também nos circuitos
domésticos, em especial em paises de grandes dimensdes como Brasil, Rissia, China e India,
mas também aqueles que ainda enfrentam as graves consequéncias das desigualdades
sociais, educacionais e informacionais dentro do prdprio territério nacional.

- J4 no contexto de plataformizacdo da ciéncia que vivemos, infraestruturas que
consolidam informag6es sobre a producao de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, enquanto
também fornecem acesso a informacgbes digitais menos dependentes de provedores de
servicos de internet com fins comerciais, desempenham um papel crucial na promocdo da
soberania digital (Becerra, Waisbord 2021). Esses mecanismos, quando governados de forma
distribuida, com ampla e diversificada representatividade e ndo orientados a fins lucrativos,
nao apenas contribuem para a autonomia em termos de acesso a informacdo, mas também
garantem uma presenca robusta e independente no espaco digital. E o caso de plataformas
estatais, como o Lattes, por exemplo, que consolidam a producdo cientifica de todo o Brasil,
e que poderia ser implementado com inteligéncia estratégica para o fornecimento de dados
cientificos do que é produzido no pais.
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- A criagdo e reforco de tais infraestruturas sao estratégias essenciais para paises e
comunidades que visam evitar uma dependéncia excessiva de plataformas estrangeiras ou
empresas multinacionais no dominio digital. Ao estabelecer sistemas locais que agregam
dados sobre pesquisa, desenvolvimento e inovacdo, torna-se possivel preservar e valorizar o
conhecimento gerado internamente. Fortalecer essas infraestruturas permitird a producao
de métricas de avaliacdo da ciéncia mais condizentes com a realidade do préprio pais e
permitird, por exemplo, propor politicas cientificas que estimulem forcas e impulsionem o
avanco cientifico onde forem identificadas lacunas de pesquisa.

Neste sentido, que finalizamos este debate enfatizando que o sistema cientifico e de
ensino superior € um elemento central para um projeto sélido de soberania nacional, pois
lida com a producdo de conhecimento especializado altamente qualificado, demarca as
forcas de producdo de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo de um pais em um cendrio de
competitividade global, além de contribuir para a formacdo de elites académicas e
intelectuais que podem atuar ativamente na construcdo de politicas nacionais. No sistema
multipolar atual, algumas universidades em paises periféricos frequentemente se tornaram
meros canais para a transmissao de conhecimento produzido em paises do Norte Global e
reproduzem agendas internacionais na tentativa de se adequaram as normas e interesses
com base naquilo que esta sendo publicado nos circuitos de prestigio na ciéncia. Levando em
consideracdao o papel primordial da académica para prover evidéncias, observacbes e
recomendacdes que apoiem e suportem tomadas de decisGes politicas, essa condi¢cao de
influéncia de agendas externas na academia acaba por impactar diretamente a forma como
as politicas publicas de um pais refletem interesses externos.

Portanto, a recuperacao da soberania epistémica considera a universidade como um
centro protagonista deste processo de recuperacdo da soberania epistémica, pois pode
potencialmente promover o debate sobre a producao, circulacao e legitimag¢ao da ciéncia no
contexto de assimetrias globais na producado e fornecer elementos para garantir a soberania
da informacdo na proposicdo politica. Para contrariar o imperialismo digital académico
imposto pelo processo de plataformizacdo da ciéncia, é crucial para uma nacao aprimorar
sua capacidade de fornecer tecnologias consideradas criticas para seu bem-estar social e
competitividade global, sem abrir mdo de sua capacidade de definir agendas de interesse

para a sociedade como um ativo politico estratégico para o seu pais.
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