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Resumo

Este trabalho discute aspectos sobre as peculiaridades das praticas epistémicas das Ciéncias Sociais e
Humanidades que exigem avaliagdes diferenciadas da sua producéo cientifica como condigdo para julgar, com
equidade, seu valor e lugar no contexto do sistema de Ciéncia e Tecnologia brasileiro. Baseado em uma
pesquisa bibliogréafica que se reflete também em resultados de estudos empiricos nacionais e internacionais
realizados, reforca a discussdo de que se faz necessario, urgente, um aprimoramento da “ciéncia da avalia¢do
cientifica” com vistas a corrigir as deficiéncias dos indicadores métricos vigentes nos meios académicos, bem
como que tome em consideracdo configuracdes de poder no interior e entre as comunidades cientificas do pais.
Enfatiza a importancia de que se compreendam as diferencas das préticas epistémicas no contexto das
comunidades académicas, particularmente, sobre o ponto de vista de limitar o uso acritico e quase absoluto dos
indicadores.

Palavras-chave: Producdo Cientifica; Indicadores Métricos; Préticas de Publicacdo e Avaliacdo; Ciéncias
Sociais e Humanidades; Contradi¢Ges e Desafios.

PUBLISHING AND EVALUATION IN SOCIAL SCIENCES AND HUMANITIES:
CONTRADICTIONS AND CHALLENGES

Abstract

This paper discusses aspects about the peculiarities of the epistemic practices of the Social Sciences and
Humanities that require differentiated evaluations of their scientific production as a condition to judge, with
fairness, their value and place in the context of the Brazilian Science and Technology system. Based on a
bibliographical research that is also reflected in the results of national and international empirical studies
carried out, it reinforces the discussion that an improvement of the "science of scientific evaluation™ is urgently
needed in order to correct the deficiencies of the metric indicators in force in as well as taking into account

power settings within and between the scientific communities of the country. It emphasizes the importance of
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understanding the temic practices in the context of academic communities, particularly from the point of view of

limiting the uncritical and almost absolute use of indicators.

Key words: Scientific Production. Metric Indicators. Publication and Evaluation Practices. Social Sciences and
Humanities. Contradictions and Challenges.

1 Introducéo

Os estudos sobre a producdo, circulacdo e avaliagdo do conhecimento cientificos,
desenvolvidos desde os anos de 1970, tém apontado para a existéncia de um sistema
académico mundial, com uma estrutura desigual, centrado na criacdo de um circuito de
“corrente principal” que privilegia o artigo cientifico como canal de publicagdo. Por sua vez,
os indicadores bibliométricos, fundamentalmente gerados por sistemas de indexacao
comercial como Web of Science, em primeiro lugar, e Scopus repercutem esse
comportamento na forma de medidas da qualidade da producdo cientifica mundial,
assumidos, portanto, junto a comunidade cientifica como padrdo de avaliacdo nao s6 de
revistas, mas também de pesquisadores e instituicées.

Em torno desse circuito e suas bases de dados foi se forjando uma acumulacdo de
capital cientifico e simbodlico que vem beneficiando certas zonas geogréficas, linguas e
disciplinas e, paralelamente, ampliando a distancia entre as areas “periféricas” e aquelas com
reconhecimento  “internacional” (BEIGEL, 2013). Recorrentemente, as disciplinas
beneficiadas, sem duvida, sdo as incluidas dentro das Ciéncias Exatas, Naturais e as
Engenharias, cujas praticas epistémicas predominam e tém levado a um Viés no
gerenciamento dos sistemas de pesquisa e avaliacdo, como destacam Carvalho e Manoel
(2006).

Segundo esses autores, para as Ciéncias Sociais e Humanas so restam dois caminhos:
“ou desprezam a politica cientifica ou abandonam suas convicgdes para adequar sua produgéo
ao modelo vigente de modo a atender o que apontam os indicadores”. E evidente que ambos
0s caminhos trazem impactos lesivos para a promocdo, qualificacdo e avanco do
conhecimento cientifico.

O presente trabalho, baseado em uma pesquisa bibliografica, mas utilizando também
dados empiricos de estudos nacionais e internacionais, reforca a discussao ja comegada por
outros trabalhos de que as Ciéncias Sociais e Humanas brasileiras apresentam peculiaridades

nas suas praticas epistémicas que exigem avaliacGes diferenciadas da sua producdo cientifica
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como condigédo para julgar com equidade seu valor e lugar dentro do sistema de ciéncia e
tecnologia do pais. Considera-se que essa € uma discussdo que continua sendo pertinente e
atual, embora de solucdo complexa.

O trabalho estd estruturado em trés partes. A primeira apresenta uma revisdo de
estudos nacionais e internacionais que estabelecem as principais diferencas entre as duas
grandes culturas epistémicas: as Ciéncias Exatas, Naturais e as Engenharias, e as Ciéncias
Sociais e Humanas, no que diz respeito a frequéncia de publicacdo, veiculos de publicacdo
preferidos, extensdo dos textos, lingua e orientacdo nacional ou internacional dos veiculos
preferidos. A segunda parte revisa brevemente a avaliacdo cientifica, com énfase no sistema
de avaliacdo brasileiro. A terceira parte apresenta, em consideraces finais, reflexdes sobre as
consequéncias da aplicacdo padronizada de indicadores quantitativos, sem levar em conta as

diferencas disciplinares, assim como alguns dos caminhos alternativos.

2 Diferengas entre culturas epistémicas

Os estudos de sociologia do conhecimento cientifico tém mostrado que cada dominio
cientifico ou disciplina caracteriza-se por estruturas e processos de apropriacdo, geracao e
comunicacdo de conhecimento especificos. Essa perspectiva responde ao que Knorr-Cetina
define como culturas epistémicas, i.e., “[...] aquelas amalgamas de acordos e mecanismos [...]
que, em um determinado campo, conformam como sabemos o que sabemos. As culturas
epistémicas sdo culturas que criam e justificam os conhecimentos [...]” (KNORR- CETINA,
1999, apud CRONIN, 2003, p.5). Fazer de um modo determinado uma pesquisa, escrever um
texto cientifico, publica-lo sdo algumas praticas epistémicas inseridas em culturas
disciplinares especificas.

O trabalho de Becher (1994) indica a existéncia de clusters intelectuais que permitem
discernir tracos caracteristicos e diferenciadores associados aos objetos de estudo, metodos e
recursos de pesquisa das Ciéncias Exatas, Naturais e Engenharias, e das Ciéncias Sociais e
Humanas. Embora com contestagdes, tradicionalmente, as primeiras tém sido chamadas de
ciéncias “duras” e as segundas, ciéncias “moles”, com subclassificagdes como “puras” e
“aplicadas” para cada categoria. Sem entrar no mérito da discussdo dessa classificagéo, que,
certamente, parece ser mais politica que cientifica, pode-se afirmar que existem tracos que

diferenciam as comunidades referenciados a suas culturas epistémicas.
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Conforme Meadows (1999), os métodos, as teorias, 0 equipamento e as regras que
funcionam ao interior das comunidades académicas sdo diferentes. As Ciéncias Exatas e da
Natureza sdo menos flexiveis, as pesquisas sdo desenvolvidas sobre a base do paradigma
dominante no campo; utilizam métodos mais quantitativos e rigorosos; necessitam de uma
infraestrutura de pesquisa mais cara; obtém maior financiamento para a pesquisa; e 0S
pesquisadores precisam estar atualizados sobre os Ultimos resultados de pesquisa (ndo dos
classicos). Por sua vez, nas Ciéncias Sociais € Humanas realizam-se pesquisas com
metodologias mais flexiveis, com um enfoque mais qualitativo, num contexto marcado por
diversas correntes teoricas; 0s resultados ndo sao considerados como universais, as pesquisas
ndo precisam de uma infraestrutura cara, o financiamento é menor e o papel dos cléssicos
para 0s pesquisadores é essencial.

As diferencas antes mencionadas implicam disparidades nas praticas epistémicas das
areas: tipos de veiculos de publicacdo preferidos, extensdo dos textos, frequéncia de
publicacdo, orientacdo nacional ou internacional das publicagdes escolhidas, preferéncia de
linguagem dos textos, entre outras.

Com relacdo a frequéncia de publicacdo e veiculos preferidos, Meadows (1999)
analisa o desempenho per capita dos pesquisadores nas universidades britanicas e exp0e que,
enquanto os das Ciéncias Naturais, Exatas, Tecnoldgicas e Médicas publicam 5,52 - 6,12
artigos e apenas 0,15 - 0,18 livros, a producdo de seus pares das Ciéncias Sociais e
Humanidades é de 2,30 - 2,73 artigos e 0,64 - 0,68 livros. Por outra parte, a pesquisa de Hicks
(1999) indica que, na Australia, os pesquisadores das Ciéncias Naturais publicam 85% da sua
producdo em periddicos ou em anais de eventos, enquanto que seus pares das Ciéncias
Sociais e Humanidades publicam 61% nesses canais. Na Espanha, enquanto que as Ciéncias
Naturais publicam 81% da sua producdo em periddicos, as Ciéncias Sociais e Humanidades
atingem 54%. Na Alemanha, na area de Sociologia, 0s pesquisadores publicam 42% em
revistas. Finalmente, os filosofos holandeses publicam 60 - 66% da sua producdo em artigos.

Segundo o estudo de RIN (2009), também para os pesquisadores britanicos, 0s artigos
em revistas constituem o canal de comunica¢do mais utilizado em todas as grandes areas do
conhecimento, incluindo as Ciéncias Humanas, Artes e Letras. Assim, nas Ciéncias
Biologicas e da Saude alcancam ~70% da producdo cientifica; nas Ciéncias Exatas e
Naturais, ~80%; nas Engenharias, ~50%; nas Ciéncias Sociais, ~70%; nas Ciéncias Humanas,
~ 55%; e em Artes e Letras, ~65%. No entanto, as monografias atingem valores significativos

nas Ciéncias Humanas (~35%); nas Ciéncias Sociais, ~15%; mas ndo nas Artes e Letras,
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~5%. Similarmente, o trabalho de Piro, Aksnes e Rgrstad (2013) sobre os pesquisadores
noruegueses identificou que as monografias predominam em mais do 60% das publicacfes
nas Ciéncias Humanas e ~50% nas Ciéncias Sociais; em contraste, desempenham um papel
menor do que nas outras ciéncias.

Essas diferencas também se manifestam na extensdo e na frequéncia de publicacéo,
em correspondéncia com o tipo de veiculo de comunicacdo. Os artigos sdo publicacdes mais
curtas e sintéticas, possibilitando uma escritura e leitura mais rapidas; sdo publicados
periodicamente, permitindo uma répida atualizacdo; sua disseminacdo € maior; portanto,
respondem as necessidades das ciéncias “duras” que lidam, predominantemente, com
fendmenos deterministicos e que produzem conhecimento a uma velocidade superior. Por sua
vez, os livros sdo publicacdes mais longas, pelo que sua escrita, edicdo e leitura levam mais
tempo; seu grau de atualizacdo € menor; sua disseminagdo nao atinge o nivel dos artigos e sdo
mais apropriados para a publicacdo de conhecimentos mais sedimentados. Esses elementos
respondem melhor a natureza das Ciéncias Sociais € Humanidades, que lidam com
fendmenos estocasticos e produzem um conhecimento mais complexo, exigindo um nivel
superior de elaboracdo e argumentacdo e, consequentemente, de mais tempo e espaco para a 22
sua exposicao.

Fry et al. (2009) verificaram que na Biologia os pesquisadores tipicamente publicam
1-2 artigos por ano de 4.000 a 6.000 palavras, com a pressao para produzir, ocasionalmente,
uma monografia de 20.000 palavras. Nas Engenharias um pesquisador publica ao longo de
sua carreira um total de 30 a 60 artigos de 4.000 a 6.000 palavras, no entanto, prioriza a
producdo adicional de relatorios e outros documentos técnicos. Na Quimica, os pesquisadores
produzem anualmente 10 - 12 artigos com menos de 4.000 palavras. Na Economia sdo
produzidos 2 - 4 artigos por ano de 8.000 palavras, mais livros. Na Histdria e na Linguistica
0s pesquisadores produzem anualmente um trabalho de 8.000 - 12.000 palavras e, a0 mesmo
tempo, trabalham num livro.

No que diz respeito a orientagdo nacional ou internacional das publicaces, ela varia
em conformidade com a disciplina, pois tem muito a ver com a linguagem dos textos, as
caracteristicas da construcdo do objeto cientifico e a relacdo da pesquisa com a realidade
local ou regional. A linguagem, seja verbal ou mental, é precisa para observar e representar o
mundo. Como escreveram Prigogine e Stengers (1979), apud Fourez (1995), os cientistas ndo
sdo individuos observando o mundo com base em nada, sdo os participantes de um universo

cultural e linguistico no qual inserem seus projetos individuais e coletivos.
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Ortiz (2004) analisa diferencas entre as Ciéncias Humanas e Sociais e as Ciéncias
Exatas e da Natureza com respeito ao uso da linguagem, tanto como ferramenta instrumental,
pragmatica, como no sentido da estrutura dos discursos. No caso das Ciéncias Sociais e
Humanas, linguagem e contexto se entrelacam, sendo 0 pensamento nessas areas uma
traducdo, algo intermediario entre o ideal de universalidade e o enraizamento dos fendmenos
sociais, locais ou regionais. Nas Ciéncias Exatas e Naturais, no entanto, é possivel depurar a
linguagem de sua malha sociocultural e existem nogfes e cOdigos com maior consenso
universal. Para as Ciéncias Humanas e Sociais, entdo, sdo maiores as dificuldades na hora de
escrever ou traduzir seus textos em linguas diferentes das “nacionais”. Retomando as
palavras de Ortiz (2004), “a lingua refor¢a o vinculo discursivo ao solo onde as Ciéncias
Sociais sdo elaboradas”. Como ele afirma, o problema ndo ¢ s6 de encontrar termos e
conceitos equivalentes, mas de expressar tradicdes, correntes de pensamento ou contextos
historicos proprios e especificos de um pais ou regido. Por outra parte, a construcdo do objeto
cientifico, seu recorte conceitual, acontece por meio da lingua e seu poder argumentativo.
Portanto, ndo é coincidéncia a escolha de determinado idioma, mas uma questdo de grande
importancia na concepcao final do discurso. Essa sujeicdo ao contexto e a linguagem
compromete a internacionalizacdo da producdo cientifica das Ciéncias Sociais e Humanas,
ainda mais, quando a internacionalizacdo é concebida atualmente como escrever em inglés e
publicar em revistas anglofonas (LILLIS; CURRY, 2010).

2.1 As préaticas de publicacdo em Ciéncias Sociais e Humanas no Brasil

Dentre as préticas epistémicas, as praticas de publicacdo tém um papel preponderante.
Estudos sobre a producdo cientifica brasileira mostram que, no pais, as comunidades
académicas também manifestam preferéncias pelo uso de determinados veiculos de
publicacdo. Trzesniak (2012) identificou um perfil especifico de producéo das grandes areas
que representam as ciéncias “duras” (Ciéncias Exatas, Naturais, Engenharias, Computagao,
Biologicas e da Saude) e outro perfil nas Humanidades (Ciéncias Sociais Aplicadas,
Humanas, Linguistica, Letras e Artes). Nas ciéncias “duras” manifesta-se uma clara
preferéncia pela publicacdo de artigos em periddicos: a razdo (nimeros de artigos / nUmero
de capitulos e livros) é 5,99, i.e., essas grandes areas publicam seis artigos para cada capitulo
ou livro. Nas Humanidades existe um maior equilibrio entre os dois tipos de publicacfes

(1,16). Adicionalmente, a producdo em artigos nas ciéncias “duras” realiza-se,
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majoritariamente, nas revistas internacionais, enquanto que, nas Humanidades, a preferéncia
é para periodicos nacionais.

Mais recentemente, a pesquisa de Caballero-Rivero (2017) analisou a producéo
cientifica dos pesquisadores doutores das grandes areas do CNPq entre 2000 e 2014 em
artigos, livros, capitulos de livros e trabalhos em anais de eventos e confirmou que os
resultados ndo tém variado significativamente ao logo do tempo com respeito aos achados de
Trzesniak, mencionados no paragrafo anterior, embora existam algumas mudancas e
peculiaridades no interior de algumas areas. Além disso, a pesquisa de Caballero-Rivero
mostra que, no contexto brasileiro, os trabalhos em anais constituem um canal de
comunicacdo expressivo em varias grandes areas.

Com relacdo as Humanidades (Ciéncias Sociais Aplicadas, Humanas, Linguistica,
Letras e Artes) manifesta-se o equilibrio ndo sé entre a producédo de artigos e monografias
(livros e capitulos de livros), mas, também, com relacdo a trabalhos em anais (Grafico 1). No
entanto, os artigos e trabalhos em anais constituem as principais praticas de publicacdo. Os
artigos predominaram, segundo os censos realizados pelo CNPg em 2000-2004 e 2014,
contribuindo com 37% - 40% da producdo cientifica; os trabalhos em anais dominaram 0s 2 4
censos de 2006 - 2010 com 40% - 42% dessa producdo. Por sua vez, identifica-se uma
estabilidade na contribuicdo das monografias para a producdo cientifica. Enquanto que a
contribuicdo dos artigos e trabalhos em anais oscila ao longo do periodo analisado, as

monografias alcancam resultados estaveis, atingindo 26 - 28% da producdo cientifica.

Grafico 1 - Producdo de artigos, monografias e trabalhos em anais — Humanidades (censos 2000 —

2014)
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Fonte: Caballero-Rivero (2017)
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Por sua parte, Fukahori (2017) estudou as préticas de publicacdo dos bolsistas de
produtividade PQ 1 e PQ-SR do CNPq das areas da Ciéncia da Informacdo, Comunicacdo,
Letras e Artes, no periodo de 1998 até 2013. O estudo também apontou a predominancia da
preferéncia de publicacdo através de artigos, bem como o incremento na producdo de
capitulos de livro. Nesse estudo, o livro apareceu como Ultima preferéncia de publicacdo em
todas as areas analisadas. Assim, 0 autor constatou que este canal de publicacdo reconhecido
tradicionalmente pela relevancia nas ciéncias Humanas e Sociais aos poucos perde espaco
para outros tipos de publicacdo, pelo menos nas areas estudadas. O incremento dos capitulos
de livros em detrimento do livro faz supor uma adaptacdo das praticas de publicacdo as
exigéncias da produtividade, visto que, como o autor destaca, € mais facil e requer menos
esforco intelectual compor um livro com capitulos avulsos em forma de coletanea sobre um

tema de autoria compartilhada do que escrever um livro em autoria Unica.
3 Avaliacao da producéo cientifica no Brasil

A importéncia da producéo cientifica como fator que impulsiona a CT&I é altamente
reconhecida e, portanto, recebe uma atencdo crescente. Sua avaliacdo é importante, uma vez
que se faz necessario algum critério para alocar fundos e certificar-se de seu uso apropriado.
No entanto, tal avaliacdo tem evidenciado dificuldades praticas. Um primeiro problema esta
vinculado a proliferacdo de indicadores quantitativos, 0s quais, muitas vezes, ndo tém outra
justificativa clara para a sua escolha do que o fato de que os dados existem e, portanto, 0s
indicadores podem ser gerados a partir deles (LANE; LARGENT; ROSEN, 2014). Varios
autores nacionais e internacionais tém apontado as fragilidades dos indicadores quantitativos
para avaliar uma nocdo tdo relevante como a qualidade cientifica, seja aqueles que medem
numero de publicagdes, numero de citagdes ou, inclusive, outros mais sofisticados que
estabelecem a relacdo entre nimero de documentos publicados e nimero de citagbes como o
fator de impacto (FI) e o indice H (CAMARGO Jr, 2010; 2013; DORA, 2012, SEGLEN,
1992).

Em um debate sobre a questdo que referencia o item 3 acima, Souza (2013)
argumenta:

A pretensdo de avaliar a qualidade da producdo cientifica por meio da
relacdo entre nimero de documentos publicados e nimero de citagdes €
prejudicada por fatores que os indicadores ndo podem captar, embora
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influenciem seus resultados: as diferengas da quantidade de documentos e
da densidade de citacGes por area do conhecimento, os ritmos distintos de
obsolescéncia das publicacbes, as variacdes de escopo entre as bases
bibliograficas e ainda os diferentes mecanismos de buscas. (SOUZA, 2013,

p. 2).

Um dos problemas antes apontados tem a ver com as fontes de dados utilizadas para a
elaboracao dos indicadores. As bases de dados eletrénicas multidisciplinares Web of Science
(WoS), da Clarivate Analytics e Scopus da Elsevier, tém-se estabelecido como as alternativas
mais utilizadas para a producdo de indicadores, devido a que contam com uma ampla
cobertura multidisciplinar; detalhados registros bibliogréficos; identificacdo adequada dos
coautores; disponibilidade de dados sobre as citagbes, produtos analiticos, entre outras
caracteristicas. No entanto, o escopo e cobertura das areas de conhecimento é desigual.
Assim, mostram uma cobertura mais abrangente nas ciéncias “duras” (Fisica, Quimica,
Biologia molecular, Bioquimica, etc.), mas tém uma representacdo um pouco mais limitada
no caso das Ciéncias Sociais e Humanidades, e naquelas disciplinas que lidam com
problemas de pesquisa considerados como regionais ou nacionais (ndo universais) e que se
apresentam de forma mais frequente nos paises do hemisfério sul; por exemplo, a
epidemiologia do virus de imunodeficiéncia humana (VIH) na Africa subsaariana (MOED,
2007; HICKS; WANG, 2009; HICKS; WOUTERS, 2015). Também, as bases privilegiam a
cobertura de artigos em detrimento de outros tipos de documentos como livros, capitulos de
livros e anais de eventos.

Por demais, essas bases de dados tém permitido a construcdo de nogdes com alta
carga geopolitica, como “centros de exceléncia”, “revistas de corrente principal” e
“universidades de classe mundial”, a partir da alian¢a entre os sistemas de indexagdo
bibliografica e o campo editorial especializado, no qual a maioria das revistas “de corrente
principal” sdao publicadas por oligopolios editoriais e de comunica¢do que operam detrds dos
proprios Web of Science, Scopus, o diretério Ulrich, e outros. Esse sistema comporta,
portanto, poucas revistas ndo angléfonas e ndo comerciais (SANCHEZ-TARRAGO;
BUFREM; SANTOQOS, 2015).

No contexto brasileiro existem véarias ferramentas para tentar avaliar a producéo
cientifica dos Programas de P6s-Graduacédo e dos pesquisadores: Qualis Periddicos (QP) para
as publicagdes em artigos, o Roteiro para a Classificacdo de Livros (RCL), o Qualis Artistico
(QA) para a producdo artistica (musica, artes visuais, artes cénicas), e até 2009 existiu a
qualificacdo de eventos (QE) (CAPES, 2015; CAPES, 2013; CAPES 2009). No entanto, a
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avaliacio dos Comités de Area da CAPES (CAs) e dos Comités de Assessoramento do CNPq
(CAS) manifesta um uso preponderante de Qualis Periddico (QP) como ferramenta de
avaliacdo, em detrimento de outros mecanismos que permitam avaliar a producédo cientifica
comunicada em outros tipos de documentos. O Qualis Periddico é uma hierarquizacdo dos
periodicos que realizam os Comités de Avaliacdo (CAs) dos Programas de P6s-Graduacao da
CAPES, a partir de diferentes critérios.

O levantamento realizado por Caballero-Rivero (2017) sobre os critérios utilizados
pelos CAs, na Comissao Trienal 2013, para conformar o Qualis Periddico, mostra que o fator
de impacto (FI) é utilizado por 35 dos 49 CAs (71%) como critério principal para definir os
estratos do QP, seja por meio de seu uso direito ou como alguma das suas variantes. O FI é
utilizado predominantemente pelos CAs das ciéncias “duras” (31), mas também pelos CAs
das Humanidades (4). As outras métricas mais utilizadas, embora em muito menor grau, sao
0 Scimago Journal Ranking (SJR) por oito CAs (16%); Cites per Do, por seis CAs (12%) e 0
indice H por cinco CAs (10%), as quais podem ser combinadas ou ndo com o Fl. Esse
enfoque apresenta algumas dificuldades, particularmente, que ndo é possivel assumir que a
qualidade de uma revista garanta necessariamente a qualidade dos artigos publicados nela.

Por outra parte, enquanto todos os CAs (49) avaliam a producdo em artigos, s6 33
(67%) avaliam capitulos e livros; desses 33, 12 (36%) somente aceitam livros se responderem
a critérios especificos (livros com participacdo de docentes e discentes dos PPGs; livros
vinculados as linhas de pesquisa dos PPGs; livros voltados para a educacdo basica, entre
outros).

Outro levantamento realizado na mesma data, a partir dos documentos emitidos pelos
Comités de Assessoramento (CAS) do CNPq que estabelecem os critérios de julgamento para
a concessao de bolsas de produtividade no periodo 2015-2017, mostra que, enquanto todos 0s
CAS (50) exigem artigos publicados em periddicos, menos da metade (23 - 46%) considera
capitulos ou livros. Desses 23 CAS, apenas quatro (17%) exigem que 0S pesquisadores
tenham publicado capitulos ou livros, além de artigos; 13 (57%) os consideram com 0 mesmo
peso que 0s artigos; quatro (17%) os consideram com menor peso; trés (13%) exigem que
sejam publicados por editoras reconhecidas (grande circulagdo nacional ou internacional) e
trés (13%) consideram capitulos ou livros apenas como critério de desempate entre pares
(CABALLERO-RIVERO, 2017).

E possivel apreciar que o uso do QP predomina, tanto na avaliagio dos PPGs, quanto

na avaliagdo dos pesquisadores. Semelhante abordagem é problematica; como afirmam
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Santos e Kobashi (2009, p. 159) “[...] ndo se pode reduzir a atividade cientifica a producéo, a
circulacdo e ao consumo de artigos de periodicos e, muito menos, confundir o crescimento
quantitativo de artigos com o desenvolvimento cognitivo da ciéncia”.

No caso das Humanidades, o critério mais utilizado é a indexacdo de artigos em bases
de dados reconhecidas internacionalmente, principalmente, as produzidas no hemisfério
norte. Dos 17 CAs, 16 (94%) utilizam SCOPUS, WoS, EBSCO, GALE, IBSS, Ulrich
International Periodical Directory, PsycINFO, entre outras que pertencem a empresas
privadas. Também sdo utilizadas algumas bases que ndo pertencem a empresas privadas,
como DOAJ, ERIH Plus, The Philosopher’s Index, The International Philosophical
Bibliography, Francis-Bulletin Signaletique, American Theological Library Association
(ATLAS), HAPI, e algumas do hemisfério sul, como SciELO, Latindex e Redalyc.

Tanto no caso dos CAs das ciéncias “duras”, quanto das Humanidades, utilizam-se,
majoritariamente, indicadores e critérios de revistas indexadas em bases de dados do
hemisfério norte (fundamentalmente WoS). Trata-se de publica¢cdes em lingua inglesa e que
focam na ciéncia de interesse dos paises desenvolvidos. Sdo vieses que impactam
negativamente, tanto na quantidade de periddicos brasileiros indexados nessas bases, quanto
nos dominios do conhecimento, areas e linhas de pesquisa de interesse para o pais, i.e., a
relevancia social dos trabalhos deve ceder seu lugar ao interesse das revistas onde 0s
trabalhos serdo publicados.

4 Consideracdes finais: contradicdes e desafios

Considerando que os estudos cienciométricos e bibliométricos, sem sombra de davida,
sdo altamente sensiveis ao tipo de documento gque se assume como unidade de analise e a
interpretacdo desses resultados, o uso exclusivo dos artigos para analisar a producédo
cientifica, submetido a essa perspectiva, deixa de considerar as praticas de publicacéo
especificas que se manifestam no interior das diferentes comunidades académicas. Assim,
estudos com essas caracteristicas podem ser representativos da producdo cientifica das
comunidades que conferem uma importancia maior a publicacdo de artigos, mas ndo das
Ciéncias Sociais e Humanidades, nas quais manifesta-se um equilibrio entre os artigos e
outros canais de comunicacao.

Por outra parte, os critérios de avaliacdo que envolvem financiamento ou prestigio

influenciam o comportamento dos pesquisadores em duas formas. Primeiro, quando o0s
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investigadores passam a considerar a obtencdo de bons resultados nas suas avaliagdes como
um fim que precisam atingir a qualquer prego (CCA, 2012). Nesse caso, o vinculo de
reputacao/financiamento com o namero de publicaces pode incentivar os pesquisadores a
publicarem mais, em detrimento da qualidade (GODOI; XAVIER, 2012; BUTLER, 2003).
Segundo, quando induzidos pelos critérios de avaliagdo, os pesquisadores introduzem
mudancas nas préaticas de publicagdo, particularmente, uma concentragdo progressiva em
artigos de revistas (BUTLER, 2007).

O exemplo tipico € o que vem acontecendo nas areas de Ciéncias Sociais e
Humanidades: independentemente de que no interior dessas comunidades a publicacdo de
livros ou capitulos de livros tradicionalmente tenha trazido reconhecimento dos pares, a falta
de indicadores de avaliacdo influi para que estes ndo sejam ponderados adequadamente.
Boero (2015) acresce que ainda quando os indicadores sdo considerados para avaliacao,
quase sempre recebem uma recompensa limitada; apesar de as monografias implicarem um
esforco maior, sdo consideradas apenas unitariamente (semelhantemente aos artigos) e,
muitas vezes, sua pontuacdo € menor. O que se observa, entdo, é uma tendéncia a mudar
praticas epistémicas, privilegiando a produgdo de artigos, que ¢ mais “rentavel”.

Pior ainda é que as mudancas nas praticas de publicacdo podem vir junto a mudanca
na prépria construcdo do objeto cientifico. Desse modo, deslegitimam-se aquelas préaticas que
ndo estdo orientadas a gerar “produtos” e tecnologias a imagem e semelhanga das ciéncias
duras, favorecendo a desvinculacdo do trabalho intelectual da reflexdo ética e politica.

Nessa perspectiva, € possivel afirmar que os indicadores para a avaliacdo de
pesquisadores e instituicdes tém a capacidade de mudar a dindmica da producdo cientifica,
conforme as prioridades e os objetivos das politicas. Por sua vez, as comunidades académicas
respondem com mudancas que podem resultar em efeitos indesejados, seja tornando 0s
resultados das suas avaliagbes como o objetivo essencial a ser atingido ou mudando suas
prioridades de pesquisa e suas praticas epistémicas (WHITLEY, 2011).

Por outra parte, é importante destacar que essas métricas medem apenas as
publicacdes e suas citacdes, ndo o impacto das ciéncias sobre o mundo real. Como avaliar,
entdo, aquelas atividades cientificas que ndo resultam diretamente em produtos como artigos
ou livros, mas em intervencdes sociais ou outros beneficios associados a vida das pessoas?

No caso de Brasil, 0 uso quase exclusivo das bases do Web of Science e suas métricas
de impacto, fundamentalmente o fator de impacto, para a conformacdo do Qualis Periddico

exclui e desqualifica a grande maioria das revistas brasileiras, compromete a inclusdo dos
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periodicos brasileiros nesses estratos e estabelece a submissdo da ciéncia nacional aos
ditames de empresas privadas do mundo desenvolvido. Adicionalmente, deixa-se de
considerar a maior parte da producdo brasileira em Humanidades, pois a publicacdo de
artigos internacionais nessas areas atinge apenas 5.1% da sua producao total (TRZESNIAK,
2012).

A aplicacdo desses indicadores de avaliacdo impacta nas praticas de publicagdo da
comunidade académica brasileira. Pelo fato de que uma quantidade maior de artigos
possibilita aos PPGs obter uma pontuacgdo superior, bem como de que 0s artigos sdo um tipo
de publicacdo que exige menos félego do que os capitulos ou livros, é ldgico que se
manifeste uma tendéncia a uma producdo maior de artigos. Como efeito nefasto, promove-se,
assim, o “produtivismo”, fendmeno resultante da avaliagdo quantitativa de publicagdes como
base para a progressdo académica, i.e., a quantidade de publicacbes se torna mais importante
do que a qualidade, impacto ou relevancia para a sociedade (GODOI; XAVIER, 2012).
Segundo essa perspectiva, concorda-se com Rosa (2008) quando afirma que a possibilidade
dos PPGs de ascender nos rankings de classificacdo (do conceito 3 ao 7) e dos bolsistas de
produtividade (do nivel 2 ao 1A) é mais influenciada pela quantidade do que pela qualidade
das publicagdes.

Apesar destas consideracBes, ndo restam duvidas das complexidades do
estabelecimento de um sistema da avaliacdo da qualidade da producdo cientifica que leve em
consideracdo os aspectos analisados. Num debate publicado pela Revista Cadernos de Saude
Publica em 2013, a raiz da critica de Camargo Jr. (2013) ao uso dos indicadores quantitativos
para a avaliagdo, varias propostas se apresentaram: julgamento por meio de uma comissao de
pares, de cinco produtos escolhidos pelos préprios pesquisadores ou instituicbes que se
submetem a avaliacdo; a diversificacdo das bases bibliogréaficas utilizadas para calcula-los e a
utilizacdo de indicadores atribuidos aos artigos individualmente e ndo as revistas nas quais
foram publicados.

Cada uma das propostas tem seus pros e contras. Por uma parte, como garantir que as
comissdes julgadoras ndo sejam contaminadas por pressoes lobistas ou corruptoras, por jogos
de poder e preconceitos? Por outra, como prevenir que as métricas nao sejam impostas por
grupos com mais poder simbolico? Adicionalmente, como usar eficientemente outras bases
de dados que ndo tenham ainda apurados seus mecanismos de normalizacdo, depuracéo e

recuperacgdo de dados?
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Provavelmente, a melhor opgdo segue sendo uma combinagdo entre indicadores
quantitativos e qualitativos. Como acertadamente aponta Barreto (2013), seria necessario um
aprimoramento da “ciéncia da avaliagdo cientifica” que tente corrigir as deficiéncias dos
indicadores bibliométricos em uso atualmente, além de entender como se configuram as
relacbes de poder no interior e entre as comunidades cientificas no Brasil. Precisa-se também
compreender as diferengas das praticas epistémicas dentro das comunidades cientificas e a

necessidade de limitar o uso acritico e quase exclusivo desses indicadores.
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