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Resumo

No presente trabalho analisa a influéncia das caracteristicas de avaliadores e Comissdes de Avaliagdo sobre o
conceito obtido na dimensdo didatico-pedagdgica, constante do instrumento de avaliacdo utilizado pelo
INEP/MEC, para avaliar a qualidade de cursos de graduacdo no Brasil. A metodologia se desenha como estudo
exploratério de abordagem qualitativa, utilizando-se os seguintes procedimentos metodoldgicos: a) revisao
bibliogréafica; e b) mapeamento de dados com analise estatistica, sob as variaveis: a formagéo de graduacéo dos
avaliadores, a titulagdo maxima dos avaliadores, 0 modelo de gestdo das Institui¢des de origem dos avaliadores e
a origem geogréfica dos Avaliadores e, como varidvel resposta, o conceito atribuido pelas Comissdes as avalia¢6es
realizadas, sob condicBes controladas, de cursos de administracdo. Apds anélise estatistica direta dos resultados
observou-se uma relacdo entre as caracteristicas dos avaliadores/Comissdes de Avaliacdo e 0s conceitos emitidos,
ndo sendo possivel, inferir se tais avaliagdes (dentro das condicdes averiguadas) sdo capazes de induzir a qualidade
nos cursos avaliados, objetivo primordial dos processos avaliativos desenvolvidos pelo INEP/MEC.
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CHARACTERISTICS OF THE EVALUATORS AND EVALUATION COMMITTEES
AS DETERMINING FACTORS IN DIDACTIC-PEDAGOGICAL ANALYSIS

Abstract

This paper analyzes the influence of the characteristics of evaluators and Evaluation Committees on the concept
obtained in the didactic-pedagogical dimension of analysis, included in the evaluation instrument used by INEP /
MEC, to evaluate the quality of undergraduate courses in Brazil. The methodology is designed as an exploratory
study of a qualitative approach, using the following methodological procedures: a) bibliographic review; and b)
data mapping with statistical analysis, under the variables: the graduation training of the evaluators, the maximum
degree of the evaluators, the management model of the institutions of origin of the evaluators and the geographical
origin of the Evaluators and, as a response variable, the concept attributed by the Commissions to the evaluations
carried out, under controlled conditions, in Administration courses. After a direct statistical analysis of the results,
there was a relationship between the characteristics of the evaluators / Evaluation Committees and the concepts
emitted, and it is not possible to infer if such evaluations (within the conditions verified) are capable of inducing
quality in the evaluated courses, objective of the evaluation processes developed by INEP/MEC.

Keywords: Educational politics. Institutional Management. Course Evaluation. Evaluator.
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1 INTRODUCAO

Embora o Brasil seja um Pais de mais de 500 anos, a educacao superior, de fato, so
comecgou a existir a partir da vinda da Familia Real Portuguesa. O ano de 1808 marca a
constituicdo das duas primeira Faculdades brasileiras, a Faculdade de Cirurgia da Bahia, em
Salvador e a Faculdade de Medicina do Rio de Janeiro. Até 1983 ndo havia nenhum sistema de
avaliacdo do ensino superior no Brasil, foi quando surgiu o primeiro Programa de Avaliacdo
submetido a discussdo no extinto Conselho Federal de Educacéo e aprovado pelo Ministério da
Educacao (MEC), o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU).

A abrangéncia do PARU era apenas as Universidades Publicas e o Programa apenas
recolheu dados. N&o durou nem um ano e mesmo antes dos dados serem analisados o Programa
foi desativado. Em 1988, a nova Constituicdo Federal brasileira trouxe em seu art. 209, inciso
I1, 0 assunto da avaliacdo do ensino, em todas as modalidades, a baila novamente.

Apresenta-se nos anos de 1993, o Programa de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB), instituido em 1993 pelo Ministério da Educacdo (MEC)
para que as universidades criassem sistemas internos de avaliacdo - com posterior checagem 10 3
pelos técnicos do MEC, afim de auxiliar no processo de aperfeicoamento da instituicéo.

Na sequencia, ttm-se 1995 a Lei n. 9.1311 que implementa o Exame Nacional de Cursos
(ENC), popularmente conhecido como o Provédo, a ser aplicado a todos os estudantes
concluintes de campos de conhecimento pré-definidos. Legislagdes subseqiientes incluiram no
sistema o Censo de Educacdo Superior e a Avaliacdo das Condi¢cdes de Ensino (ACE),
realizadas por meio de visitas de comissOes externas as InstituicGes de Ensino Superior (IES).

Somente em 2004, com o advento da Lei n.10.861, constitui-se no Brasil o Sistema
Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior (SINAES), sob a regulacdo e supervisao do MEC,
com o “[...] objetivo de assegurar o processo nacional de avalia¢do das institui¢des de educagao
superior, dos cursos de graduacéo e do desempenho académico de seus estudantes” (BRASIL,
2004, p. 12). Sistema que marca o inicio avaliagbes periodicas e sistémicas em todas as
instituicOes de ensino superior e de cursos de graduagdo no pais.

Na politica do SINAES, que prevalece até os dias atuais, estad previsto que, para o
funcionamento regular, a IES deve passar por um processo de credenciamento institucional,
que engloba uma avaliacdo da qualidade da futura instituicdo e suas politicas e por processos
avaliativos de autorizacdo em todos os cursos de graduagdo que pretende oferecer. Apds o
credenciamento e autorizagdo dos cursos, a IES passara por avaliagdes ciclicas e periddicas,

tanto institucionais, quanto nos cursos. As institucionais so 0s recredenciamentos, que visam
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verificar periodicamente o cumprimento do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da
IES e suas Politicas Institucionais e, as de curso, os reconhecimentos e renovacfes de
reconhecimentos, que objetivam aferir o cumprimento dos Projetos Pedagogicos dos Cursos e
toda normatizacéo institucional a eles ligada.

Desta forma, diferentemente de outros paises nos quais a criacdo de IES e oferta de
cursos sdo antecedidos apenas de etapas administrativas, no Brasil temos um ambiente
inteiramente regulado pelo Estado, sendo necessarias diversas etapas e avaliacbes para que as
IES se mantenham em funcionamento e para que seus cursos de graduacdo possam ter oferta
regular.

As avaliagOes da Educagdo Superior no Brasil ocorrem sob a responsabilidade do
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) (BRASIL,
1937, 2001), uma autarquia vinculada ao Ministério da Educacéo e estdo regulamentadas por
decretos e leis que regem as avaliagdes e os instrumentos utilizados nestas (BRASIL, 2001,
2006; BRASIL, 2016).

As avaliacOes in loco em cursos de graduacéo sdo realizadas por avaliadores cadastrados
no Banco de Avaliadores do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (BASIS) 104
(BRASIL, 2004), os quais sdo treinados pelo proprio INEP, estando desta forma aptos para
realizacdo de avaliacdes de forma padronizada e objetiva, sob um Instrumentos de Avaliacéo.
Trata-se de uma espécie de roteiro de auditoria que, no caso dos cursos, denomina-se
Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacédo - IACG (INEP, 2015) e sdo utilizados pelos
avaliadores com o intuito de verificar, in loco, indicadores de qualidade dos cursos; qualidade
esta que é mensurada a partir de quatro se¢Bes (denominadas dimensdes): Dimensao Didatico-
pedagogica; Dimensdo Corpo Docente e Tutorial; Dimensdo Infraestrutura; e Requisitos
Legais. A média ponderada dos conceitos finais das Dimensdes 1, 2 e 3 gera o Conceito Global
Final da avaliacéo.

Mesmo sendo as avaliagdes de cursos direcionadas pelo IACG (INEP, 2015) (que exige
dos auditores posic¢éo direta e imparcial, segundo a norma) com indicadores fixos e objetivos;
mesmo tendo sido os avaliadores treinados a partir do mesmo eixo formativo pelo INEP;
questiona-se: em que medida a variacdo de subjetividade no processo de avaliagcdo dos cursos
de graduacdo interfere no resultado final das avaliacGes?

Desse modo, 0 presente artigo, tem por objetivo verificar o grau de subjetividade dos
avaliadores externos de curso, com intuito de analisar os resultados ao final das avaliagdes.

O texto estd organizado em quatro sec¢des: esta introducdo, a segunda que trata sobre 0s

referenciais teoricos, na terceira se¢do aborda-se os procedimentos regulatérios do SINAES, a
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quarta secdo identifica-se sobre a metodologia e os procedimentos de pesquisa, e na quinta,
expde-se os resultados.

2 REFERENCIAL TEORICO

A presente secdo apresentara as noc¢Ges basicas dos conceitos aplicados para se chegar
a solucdo proposta no artigo in foco: a) A politica educacional no Ensino Superior — aportes

internacionais sobre o Estado; e b) Auditoria como base estratégica de Qualidade.

21 A POLITICA EDUCACIONAL NO ENSINO SUPERIOR - APORTES
INTERNACIONAIS SOBRE O ESTADO

O processo de reformulacédo do capital que redimensionou a organizacgéo do Estado e de
sua administracdo em novas relagdes entre o Estado e Sociedade, pela lI6gica neoliberal,
principalmente em paises em desenvolvimento, nos anos de 1990, que incentivados por
organismos multilaterais, como o Fundo Monetério Internacional (FMI) e o Banco Mundial
(BM), orientaram na ldgica internacional de desenvolvimento do capital e das formas de 105
governo, sobre a qual a formatacdo dos sistemas de ensino se consolidaram.

No Brasil, as mudancgas se deram especialmente a partir do governo de Fernando
Henrique Cardoso (1995-2002), tendo como marco a Reforma do Estado em 1995, com a
criacdo do Ministério da Administracdo Federal e Reforma do Estado (MARE), sob orientacédo
do entdo Ministro Luiz Carlos Bresser Pereira, principal mentor da reforma. Baseada na
perspectiva gerencial dos organismos internacionais a reforma do Estado reestruturou os
servicos publicos sociais, como educacéo, cultura e salde.

Para Bresser Pereira, a América Latina, a partir de 1980, entrou em uma dura crise fiscal,
acentuada pela divida externa dos paises. Diante disso, seria necessaria uma reforma
administrativa que garantisse a disciplina fiscal, a privatizacdo e a liberacdo comercial, nas
quais o Estado mantém a responsabilidade social e, em contrapartida, incentiva e incrementa 0s
servigos via mercado (BRESSER PEREIRA, 2007, p. 23).

Dentre as publicagcdes do ex-ministro Bresser Pereira para 0 MARE, destaca-se “A
reforma do Estado dos anos 1990: l6gica e mecanismos de controle”, na qual a Reforma ¢

entendida como:

Um processo de criagdo ou de transformacéo de instituicdes, de forma a aumentar a
governanca e a governabilidade. Privatizacdo é um processo de transformar uma
empresa estatal em privada. Publicizaco, de transformar uma organizacéo estatal em
uma organizacdo de direito privado, mas publica ndo-estatal. Terceirizacdo é o
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processo de transferir para o setor privado servicos auxiliares ou de apoio. No seio do
Estado estrito senso, onde se realizam as atividades exclusivas de Estado, a clara
distincdo entre secretarias formuladoras de politicas publicas, agéncias executivas e
agéncias reguladoras autdnomas implica em criacdo ou redefinicdo das instituicGes.
(BRESSER PEREIRA, 1997, p. 19, grifo nosso).

Obijetivos estes, constituidos pelo MARE, por meio de um Plano Diretor da Reforma do
Estado (PDRE), documento que materializa as agdes desejadas para o ‘enquadramento’ do
Brasil nesse novo modelo. Para Fernando Henrique Cardoso, a reforma do Estado ndo esta
ligada a mudanga de identidade, mas “significa, antes de tudo, abandonar visdes do passado de
um Estado assistencialista e paternalista”, observando que esta mudanca ¢ necessaria para o
Estado se adaptar as novas exigéncias mundiais, um processo que levara, segundo ele, o Estado
a enfrentar gigantescos desafios no mundo globalizado (CARDOSO, 2006, p. 15).

De forma geral, a Reforma do Estado influenciou diretamente na reestruturagdo da
educacdo publica e privada no Brasil, especialmente a educagdo superior, seja a publica pela
visdo que fomenta, gradativamente, nas universidades a necessidade de estabelecer parcerias
com entidades privadas, ou em IES privadas que passam a adequar-se aos novos critérios de
credenciamento e avaliagé@o de cursos, com vistas a maior capacidade de atender a populacéo e
estar apta a resguardar o fundo publico aplicado para reserva de vagas. (AMARAL, 2003, p. 106
54).

Embora este processo de ajustamento a uma nova légica de reorganizacao tenha sido, e
ainda o é, complexo e dindmico, seja pelo consentimento gradual e efetivo de politicas de gestdo
da educacéo superior por meio da efetivacdo de regulacdo nacional e parcerias Inter setoriais,
cujo o foco no periodo de reforma gerencial se organiza em processos avaliativos
sistematizados, com expoente na metade da década de 1990, quando o governo brasileiro inicia
um processo gradual de implementagao de um sistema de avaliagdo do ensino superior, que
culmina, em 2004, com a implementacdo do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao
Superior (SINAES), instituido pela Lei Federal n® 10.861.

2.2 AUDITORIA COMO BASE PARA A BUSCA DA MELHORIA CONTINUA

Como o objetivo de todo empreendimento passa por melhoria de processos para
obtengédo de melhores resultados, a auditoria entra como forte aliada, caracterizando-se como
uma verificacdo sistematica, na qual se observa se as atividades desenvolvidas pela organizacéo
estdo de acordo com critérios e padrdes previamente estabelecidos, fornecendo dados que
podem promover a afericdo e melhoria do que esta sendo desenvolvido (AUDIBRA, 1991,
PINHO, 2007).
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Toda auditoria passa por, pelo menos, trés fases bem definidas, séo elas: a) planejamento
e programa; b) execucéo; e d) resultado final.

No planejamento, fase mais importante de qualquer auditoria, determina-se o objetivo e
o alcance do trabalho, levando-se em conta as caracteristicas da auditoria e as especificidades
do local e do objeto que sera auditado (FRANCO, MARRA, 1992).

Por seu turno, o programa, configura-se num plano de acdo a ser executado, com a
finalidade de alcancar os objetivos da auditoria (CREPALDI, 2000).

Na execucdo, checa-se a situacdo real de funcionamento do que esta sendo auditado,
com o cuidado de que toda atividade programada seja desenvolvida em formulério préprio,
previamente desenhados, que precisam ser completos e detalhados, para que o auditor possa
compreender plenamente o trabalho a ser realizado (ALMEIDA, 1990).

Por altimo, na apresentacdo do resultado final, faz-se uma anélise de confronto entre o
que foi executado e o que foi planejado. Os relatérios produzidos servirdo para a construgédo de
um novo planejamento, ou planos de agfes para corre¢cdo de curso, no caso de ainda haver
prazo, para execucdo do planejado.

A auditoria sistematica (ciclica e periodica) tem como ponto final possibilitar a melhoria 107
continua do que esta sendo avaliado, num processo de corre¢do permanente de curso, evitando
anomalias procedimentais, 0 que permite a inovacdo e introducdo de inéditos mecanismos
capazes de gerar, com mais acuracidade, o resultado planejado (COSTA, 2006).

E nesse processo de auditoria, que tém sido conduzidas as avaliaces de cursos de
graduacdo do ensino superior no Brasil, em atendimento a Lei do SINAES (BRASIL, 2004),
com utilizacéo obrigatéria do IACG (BRASIL, 2004).

3 A AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR COMO INDUTOR DE QUALIDADE
DE CURSOS DE GRADUACAO

O eixo de destaque neste trabalho é sobre a avaliagdo externa e a mensuracdo de
qualidade postas em seus instrumentos, “essa avaliagdo ¢ feita por membros externos,
pertencentes a comunidade académica e cientifica, reconhecidos pelas suas capacidades em
areas especificas e portadores de ampla compreensao sobre institui¢des universitarias” (MEC,
2018).

Vale destacar que no processo de autorizacdo de funcionamento de uma IES privada,
por exemplo, a mantenedora (empresa) de educacgdo superior, nos moldes constitucionais e

legais brasileiros, mantém uma ou varias IES (mantida(s)) (BRASIL, 1996). Para o
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funcionamento, nesta(s) séo autorizados e desenvolvidos cursos de graduagéo, que necessitam
atender a uma regulacdo normativa diferenciada e especifica, que é toda fundamentada na
necessidade de se prestar o servigo educacional nesses ditos cursos, dentro de padrdes de
qualidade previamente estabelecidos pelos indicadores do IACG (INEP, 2015) e pelas
Diretrizes Curriculares Nacionais do Curso, caso haja. Tais padrdes, atualmente, insurgem, de
forma priméria, na Lei do SINAES (BRASIL, 2004), que amplia e referenda a LDB - Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Brasileira (BRASIL, 1996).

A Lei do SINAES (BRASIL, 2004) sedimenta-se na avaliagdo como mensuradora e
indutora da qualidade esperada para os cursos de graduagéo de ensino superior, razéo pela qual
delimita e norteia todo o processo avaliativo a ser desenvolvido pelo INEP (BRASIL, 1937,
BRASIL, 2001).

3.1 0S MOMENTOS DE AVALIACAO NOS CURSOS DE GRADUACAO

A Lei dos SINAES (BRASIL, 2004) criou a CONAES - Comissdao Nacional de
Avaliacdo da Educacédo Superior, 6rgao colegiado vinculado ao Gabinete do Ministro de Estado 108
da Educacéo e deu a ela, dentre outras, a atribuicdo de elaborar o Instrumento de Avaliacdo de
Cursos de Graduacdo — IACG (INEP, 2015), que serve de base para toda e qualquer avaliacéo
de curso de graduacdo a ser feita em qualquer parte do territorio brasileiro.

O IACG, por sua vez, delimita o processo avaliativo, dividindo-o em 4 (quatro) grandes
dimensdes, como esmiugado na Introducdo acima, a primeira, avalia a organizacdo didatico-
pedagdgica, a segunda, analisa o corpo docente, a terceira, avalia as instalacbes fisicas

(infraestrutura), e, a quarta, avalia os requisitos legais obrigatorios, a saber:

1) Dimensao Didatico-pedagogica: pretende observar a qualidade académico-
pedagégica dos cursos e suas atividades, em consonancia com 0 egresso
pretendido pelo curso. Essa Dimenséao, no IACG, é composta por 27 (vinte e sete)
indicadores. A média dos conceitos aplicados na Dimensdo 1 gera o Conceito
Final da Dimenséo 1;

2) Dimensdo Corpo Docente e Tutorial: pretende mensurar a qualidade dos
recursos humanos, docentes e tutores, alocados para o desenvolvimento do curso.
Essa Dimensdo, no IACG, é composta por 20 (vinte) indicadores. A média dos
conceitos aplicados na Dimensdo 2 gera o Conceito Final da Dimenséo 2;

3) Dimensdo Infraestrutura: almeja mensurar a qualidade dos recursos fisicos
(salas de aula, laboratérios, biblioteca, etc) e tecnoldgicos (equipamentos em geral,
equipamentos de informatica, etc) disponiveis para o curso. Essa Dimensdo, no
IACG, é composta por 22 (vinte e dois) indicadores. A média dos conceitos
aplicados na Dimenséo 3 gera o Conceito Final da Dimens&o 3;

4) Requisitos Legais: busca aferir itens especificos e pontuais impostos pela
legislacdo vigente. No IACG atual, essa dimensdo é composta por 17 (dezessete)
indicadores, que ndo séo aferidos com conceitos numeéricos, mas sim com as
alcunhas de “Atende” ou “Nao Atende”. (INEP, 2018, s/p).
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A media ponderada dos conceitos finais das Dimensdes 1, 2 e 3 gera 0 Conceito Global
Final da avaliagdo. Todo o processo avaliativo de cursos de graduacdo no Brasil, por forga
também da Lei do SINAES (BRASIL, 2004), esta sob o comando do INEP (BRASIL, 1937;
BRASIL, 2001), que precisa zelar pela regularidade e desenvolvimento das atividades de
auditoria dos avaliadores designados junto as instituicdes e seus cursos de graduag&o.

As avaliacOes de cursos de graduagdo acontecem em trés momentos, o primeiro, quando
de sua autorizagdo de funcionamento, o segundo, quando do seu reconhecimento e o terceiro,
de maneira sistematica (ciclica e periddica), quando de sua renovacao de reconhecimento.

Assim, separando-se as etapas temos: a autorizacdo, que visa aferir se as condicGes que
a IES propde para a oferta inicial do curso atendem aos referenciais de qualidade propostos pela
DCN do curso em exame, se houver e pelos referéncias de qualidade trazidos pelos SIANES e
explicitados pelo IACG; o reconhecimento, etapa em que a avaliagdo verificara o cumprimento
ou ndo da proposta inicial feita para a oferta do curso e, por fim, a renovacéo de reconhecimento,
enquanto o curso estiver ativo, onde sera avaliada a manutencao dos padrdes de qualidade na
oferta do curso.

109

3.2 0 BANCO DE AVALIADORES DO SINAES

Como todo processo de auditoria, na avaliacdo de cursos, faz-se necessario capacitar
pessoas para sua conducdo. Nesse sentido, foi criado, pelo Decreto 5773/2006 (BRASIL, 2006),
0 Banco de Avaliadores do SINAES (BASIs) —, mantido pelo INEP, o qual conglomera
docentes devidamente selecionados e treinados para aplicagdo do IACG (INEP, 2015). Nos
termos da Portaria do INEP n° 1.027, de 15 de maio de 2006, somente avaliadores pertencentes
ao BASIs estariam aptos a fazerem avalia¢fes in loco nos cursos de graduacdo do ensino
superior das IES brasileiras e, para tanto deveriam possuir titulacdo minima de doutor
(BRASIL, 2006), excec¢do faz-se em razdo das caracteristicas proprias dos cursos avaliados, e
desde que comprovado o notdrio saber e a reconhecida qualificacdo para atuar como avaliador.

O INEP promove periodicamente treinamento e capacitacdo para 0s componentes do
BASIs (BRASIL, 2006), com vistas a alinhar o entendimento dos avaliadores sobre a aplicagéo
dos indicadores constantes no IACG (INEP, 2015) (de modo similar a preparagéo de auditores)
e, na totalidade das vezes, séo encaminhados para as avaliagdes de cursos 2 (dois) avaliadores
sorteados pelo proprio INEP. O fruto desse trabalho € um relatorio de avaliagdo, que baliza o

desenvolvimento e continuidade ou ndo da oferta dos cursos.
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3.3. OS EFEITOS DO RESULTADO FINAL DA AVALIACAO

O relatorio final da avaliagdo traz, para cada uma das dimensdes, composta por
indicadores, um conceito final que varia, segundo a verificacdo qualitativa desses indicadores
da dimensdo, de 1 a 5, sendo 1, quando ndo existente, 2, quando insuficiente, 3, quando
suficiente, 4, quando muito bom/muito bem e 5, quando excelente. No que concerne a
verificagdo dos requisitos legais, ndo ha um conceito final para a dimenséo, trazendo o relatério
final, como resultado, para cada indicador, o “Atende” ou o “Nédo Atende”, deixando claro que
ndo importa a qualidade de atendimento e sim a verificacdo da obrigatoriedade do atendimento.
A média ponderada dos conceitos aplicados as dimensdes 1,2 e 3 gera o conceito global final
do processo avaliativo

Os padr@es decisorios (MEC, 2014.1, 2014.2, 2017) exigem, para que O Processo
avaliativo seja considerado satisfatorio, ao menos conceito global final 3, além do conceito final
3, em cada uma das dimensdes e atendimento integral dos indicadores da dimensdo dos
requisitos legais.

A avaliacdo gque ndo alcancar tais conceitos sujeita o curso avaliado a processo de 110
supervisdo que, inicialmente, passa por uma fase de saneamento das deficiéncias, impondo
algumas restrigdes a continuidade do curso e, caso numa nova avaliagdo dentro desse processo
de supervisdo o curso continue ndo alcancando os conceitos esperados pelos padrdes de
qualidade, as sancBes sdo mais severas podendo, inclusive, determinar a cassacdo da

autorizacéo do curso.

4 METODOLOGIA

Segundo Chizzotti (1991, p. 79), a abordagem qualitativa parte do pressuposto “de uma
relacdo dindmica entre 0 mundo real e o0 sujeito, uma interdependéncia viva entre o sujeito e 0
objeto, um vinculo indissociavel entre o mundo do objetivo e a subjetividade do sujeito”. Por
iss0, a opcao pela pesquisa qualitativa, por possibilitar analise ampliada sobre o tema, de forma
exploratdria, pretende-se chegar a analise do objeto de estudo com os procedimentos de revisdo
de literatura (ALMEIDA, 1990; PINHO, 2007); e pesquisa de campo, com organizacdo e

analise de banco de dados.
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4.1 BANCO DE DADOS

Para construgdo do banco de dados, foi desenvolvido um sistema web préprio
(denominado Regulacéo), de um Grupo Educacional nacional, de acesso restrito, executado em
servidor especifico e com acesso via internet (por login e senha) e acessivel atraves endereco
eletronico, dotado de sistema de criptografia para a seguranca.

Embora o acesso seja institucional a criagdo do Banco de dados ficou a cargo do
pesquisador, que se utilizou do Personal Home Page Tools (PHP) como linguagem de
programacéo, sendo que a aplicacdo web emprega, ainda, como linguagem interpretada pelo
navegador, 0 HTML, XHTML ou XML, e como protocolo de transmisséo de dados o HTTP ou
HTTPS.

O banco de dados aplicado e acoplado ao sistema € 0 MYSQL, o qual possui grande
suporte a linguagem de programacéao PHP. Vale ressaltar que o sistema contém 1.182 (um mil,
cento e oitenta e dois) relatorios de avaliagdes de cursos de graduacéo realizadas no periodo de
2012 a 2017, com as caracteristicas abaixo descritas e que contempla:

a) AvaliacOes de 73 (setenta e trés) cursos distintos, de todas as areas do conhecimento; 1 1 1
b) Avaliacbes de Cursos de todas as modalidades de graduagdo: bacharelados,
licenciaturas e tecnoldgicos;

c) AvaliacOes ocorridas em todos os 26 (vinte e seis) estados do Brasil, e no Distrito
Federal;

d) Avaliagdes de todos os atos regulatérios de cursos: autorizagdo, reconhecimento e
renovacdo de Reconhecimento;

e) AvaliacgOes realizadas em todas as organizagdes académicas: Faculdades, Centros
Universitarios e Universidades;

f) Avaliacbes que contemplam heterogeneidade de caracteristicas dos avaliadores
(unidade federativa de origem, formacao, titulacéo, regido de localizacdo da institui¢éo
de origem e organizacdo administrativa da instituicdo de origem);

4.2 AMOSTRA

Para o desenvolvimento do presente estudo foram selecionados do Regulagcdo uma
amostra composta de 96 (noventa e seis) avaliagdes do curso de Administragéo, presencial,
bacharelado, com mesmos componentes estruturais do Projeto Pedagogico do Curso
apresentados as avaliagfes. As 96 (noventa e seis) avaliagdes foram efetuadas em instituicoes
privadas do Brasil, sendo que 7 (sete) delas em Centros Universitarios, 4 (quatro) em

Universidades e 85 (oitenta e cinco) em faculdades.

P2P & INOVACAO, Rio de Janeiro, v. 5 n. 1, p.102-119, Set./Fev. 2018.



ARTIGO

& NovAacAo

A amostra selecionada reproduz e contempla caracteristicas baseadas no Universo
descrito pela totalidade do Banco de Dados, como pode-se verificar a seguir:

a) AuvaliacOes ocorridas em todas as 27 (vinte e sete) unidades federativas;

b) AvaliacOes de todos os atos regulatérios: autorizagdo, reconhecimento e renovacao
de reconhecimento;

c) -Avaliag0es feitas em todos os tipos de organizagdo académica: Faculdades, Centros
Universitarios e Universidades

d) Heterogeneidade de caracteristicas do avaliador (unidade federativa de origem,
formacdo, titulacdo, regido de localizacdo da instituicdo de origem e organizacao
administrativa da instituigdo de origem).

4.3 VARIAVEIS E CODIFICACAO

No presente trabalho considerou-se como variaveis que influenciam no processo de
avaliacdo in loco e, consequentemente, interferem na capacidade destas de inferirem qualidade
aos cursos, os seguintes fatores:

1) Formacdo de graduacédo dos avaliadores (FG);

2) Titulacdo méaxima dos avaliadores (TM);

3) Modelo de gestdo das Instituicdes de origem dos avaliadores (MG); 1 1 2
4) Origem geografica dos Avaliadores (OG).

Nesse sentido, organizou-se variaveis que foram codificadas conforme Quadro 1, a

sequir:
Quadro 1 - Codificagdo de variveis, por niveis avaliados, 2018.
. NIVEIS AVALIADOS
CODIFICACAO
A B C
Um dos avaliadores
Ambos avaliadores possui graduagdo no Ambos avaliadores
FG possuem a mesma curso avaliado e outro possuem graduagdo
graduacdo do curso possui graduacéo diversa daguela do
avaliado diversa da do curso curso avaliado
avaliado
Ambos avaliadores sao Somente um dos Ambos avaliadores ndo
™ . , ~
doutores avaliadores é doutor sao doutores
Um dos avaliadores
Ambos avaliadores pertence a quadro de Ambos avaliadores
MG pertencem a quadros de IES Pulblica e o outro pertencem a quadros de
IES Publicas avaliador de IES IES Privadas
Privada
Ambos avaliadores .
, Ambos avaliadores
advém da mesma ! e _
oG - o advém de Regibes =
Regido Geogréfica do ‘ficas disti
Brasil Geograficas distintas

Fonte: INEP (2018)
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A utilidade do sistema de avaliacdo s6 podera ser validada apds minuciosa anélise de
uma quantidade significativa de avaliagdes, entendendo por essa, avaliacOes feitas em todos 0s
Estados brasileiros, em cursos de todas as areas do conhecimento e por comissdes de avaliacdo
formadas por avaliadores das mais diferentes caracteristicas. Uma das possibilidades é o
emprego de metodologias e técnicas de analise de resultados. Existem diferentes abordagens
para a anélise de contetdo as quais muitas vezes empregam conceitos e terminologias distintas
em cada etapa. No presente trabalho, segue-se a metodologia conceituada por Bardin (20086,
2011), adaptada, na qual é empregada como uma técnica de analise de dados, que utiliza
procedimentos sistematicos e objetivos, sem deixar de lado a finalidade de inferir indicadores
(quali ou quantitativos) aos dados analisados, ou seja, visa ultrapassar incertezas e enriquecer a
leitura dos dados obtidos. Bardin (2006) organiza a analise em trés fases: 1) pré-andlise, 2)
exploracdo do material e 3) tratamento dos resultados, inferéncia e interpretacéo.

No presente estudo, objetivou-se analisar a influéncia de diversos fatores sobre o
resultado da avaliacdo emitida na Dimensdo 1 (didatico-pedagdgica), pelos avaliadores do
MEC, a partir de avaliacbes de autorizacdo do curso de Administracdo (bacharelado,
presencial). 1 13

Partindo-se de uma amostra obtida de um amplo banco de dados fez-se anélise estatistica
almejando analisar a contribuicdo da avaliagcéo in loco (nos moldes hoje estabelecidos pelo
MEC) como indutoras (ou ndo) da qualidade nos cursos avaliados

5 RESULTADOS E DISCUSSOES

No presente estudo, utilizou-se a amostra constituida conforme descrito no item 3.2, a
qual foi submetida a tratamento estatistico empregando o programa Microsoft Excel, do Office
XP. Para o tratamento dos dados, empregou-se, de acordo com a adequacao de analise descritiva
dos dados, com média aritmética, desvio padrdo, erro padrdo, mediana, modo, variancia, além
de montagem de histograma confrontando bloco e frequéncia, de modo a aferir a existéncia de
associacao entre as variaveis estudadas (FG, TM, MG e OG) e o Conceito Final da Dimenséo
1 (CF), atribuido pelos avaliadores. Foram efetuadas correlac@es bivariadas, sendo considerado
nivel de confianca de 95%, ou seja, p <0.05.

A amostra é composta de 96 (noventa e seis) avaliagdes, nas quais foram conceituados,
na Dimensdo 1, os itens: Politica Institucional para o Curso, Objetivo, Perfil do Egresso,
Estrutura Curricular, Componentes Curriculares, Metodologia, Estagio Curricular

Supervisionado, Atividades Complementares, TCC, Apoio Discente, Tecnologias de
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Informacgéo e Comunicagéo, Procedimentos de Avaliacdo do Processo Ensino Aprendizagem e
NUmero de Vagas, 0s quais possuiam caracteristicas idénticas em todos os casos avaliados.

As avaliacOes foram efetuadas em todas as regides brasileiras, sendo 9 (nove) na regiao
Sul, 23 (vinte e trés) na regido sudeste, 04 (quatro) na regido Centro-Oeste, 45 (quarenta e cinco)
na regido Nordeste e 15 (quinze) na regido Norte.

O Quadro 2, a seguir, apresenta a quantidade de conceitos obtidos, nas avaliacfes da
amostra, no indicador Conceito Final da Dimensdo 1, entendendo conceito 1, aquele dado no
range de 0 a 1,4, conceito 1, aquele obtido no range de 1,5 a 2,4, conceito 3, aquele obtido no
range de 2,5 a 3,4, conceito 4, aquele obtido no range de 3,5 a 4,4 e conceito 5, aquele obtido
no range de 4,5a 5:

Quadro 2 - Distribui¢do dos conceitos, 2018.

QUANTIDADE DE CONCEITOS OBTIDOS NO INDICADOR CONCEITO FINAL (CF)
DA DIMENSAO 1

0ald 15a24 25a34 35a4/4 45a5 TOTAL
0 0 46 45 5 96
Fonte: INEP (2018).
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A analise descritiva dos dados da amostra expde que os valores conceituais aplicados
pelos avaliadores ao indicador Conceito Final da Dimensdo 1 variaram de 2,8 a 4,6, com média
de 3,54 e desvio padréo de 0,45 e que, pelo emprego dos padrfes decisérios do INEP, caso a
dimensdo 1 estivesse sob analise de forma isolada, seriam todos suficientes para a autorizacao
e seguimento de funcionamento dos cursos.

Pelo Quadro 2, nota-se que 48% dos conceitos de CF sdo iguais a 3, 47% sdo iguais a 4
e 5% sdo iguais a 5.

A discrepancia nos conceitos atribuidos gera a necessidade de se investigar quais
varidveis estariam associadas a atribuicdo dos resultados, visto que, conforme mencionado, a
Dimensdo 1 foi composta, em todas as avaliacdes, de itens controlados e idénticos. Com esse
controle os dados constantes da amostra, pretendia-se garantir seguranca a andlise final dos
resultados, vez que todos os itens avaliados, que se constituem na base de construcdo dos
Projetos Pedagogicos dos Cursos, atendiam plenamente as DCN do curso em exame, bem como
aos padrodes de qualidade impostos pelo IACG.

Pode-se observar a discrepancia ao avaliar a distribuicdo de frequéncia dos conceitos,
referentes aos valores médios de classe, sobre o indicador Conceito Final da Dimenséo 1, como

pode ser identificado no Grafico 1.
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Gréfico 1 - Frequéncias do Valor Médio De Classes do Conceito Final (CF) atribuido a Dimensao 1.

Distribui¢cdo de Frequéncia

25 -
20 1
15 +

10 1

Frequéncia

27 29 31 33 34 36 38 40 42 43 45 47
Valor Médio de Classe

Fonte: Pesquisa de Campo, 2018.

Observando o Gréfico 1, tem-se a confirmacao de que, embora todos os conceitos sejam
passiveis de determinar qualidade satisfatoria aos cursos avaliados, 0 mesmo néo se pode dizer
com relacdo a capacidade desses conceitos permitirem inducdo de qualidade aos cursos, vez
que, avaliando-se sob condigdes controladas, a conceituacdo ndo poderia variar, ainda mais no
volume de variacao verificada. A inseguranca provocada ndo permite credibilidade ao ponto de 1 1 5
gerar inducéo de qualidade.

Como a discrepancia encontrada e seu resultado danoso a geracdo de inducdo de
qualidade, passou-se a analisar a influéncia de fatores néo relacionados a construcéo dos itens
gue compde a dimensdo 1, mais especificamente as caracteristicas dos avaliadores que
compdem as Comissdes de Avaliacdo da amostra, selecionando-se, para tanto, os fatores
descritos no item 3.3: FG, TM, MG e OG.

A Quadro 3 apresenta uma analise feita nas caracteristicas gerais das Comissdes de
Avaliadores que foram usadas nas 96 (noventa e seis) avaliagdes aqui trabalhadas, conforme

tabela 1, exposta no item 3.3:

Quadro 3 - Caracteristicas Gerais das Comissdes de Avaliacao

. NIVEIS AVALIADOS
CODIFICACAO
A B C
FG 69 27 0
™ 42 41 13
MG 38 45 13
0G 49 47 =

Fonte: Pesquisa de campo, 2018.
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Observando-se as caracteristicas das Comissdes de Avaliadores, nota-se uma tendéncia
do INEP em designar avaliadores formados no curso avaliado, preferencialmente doutores e
oriundos de instituicdes publicas, independentemente da regido que se originam.

Isso se justifica, quando se vé que dos 192 (cento e noventa e dois) avaliadores
envolvidos nas avalicbes da amostra, 165 (86%) deles sé&o graduados no curso avaliado
(administragdo), 125 (65%) deles sdo doutores, 121 (63%) deles sdo oriundos de instituicoes
publicas e ha um equilibrio total entre comissfes cujos avaliadores originam-se da mesma
regido brasileira (51%) e Comiss@es cujos avaliadores originam-se de regides diversas do Pais
(49%).

A Tabela 1, por seu turno, relaciona e percentualiza os perfis trazidos na Tabela 3 aos

grupos de conceitos aplicados ao indicador “Conceito Final da Dimensao 17

Tabela 1 - Caracteristicas das Comissdes de Avaliacdo x Conceitos Aplicados

Globais | Avaliagos | FC | % | ™M | % | MG | % | o6 | %
A 36 78,3% 18 39,1% 20 43,5% 21 45,7%
3 B 10 21,7% 21 45,7% 20 43,5% 25 54,3%
C 0 0,0% 7 15,2% 6 13,0% 0 0,0%
A 29 64,4% 21 46,7% 17 37,8% 25 55,6% 1 1 6
4 B 16 35,6% 20 44,4% 21 46,7% 20 44,4%
C 0 0,0% 4 8,9% 7 15,6% 0 0,0%
A 4 80,0% 3 60,0% 1 20,0% 3 60,0%
5 B 1 20,0% 0 0,0% 4 80,0% 2 40,0%
C 0 0,0% 2 40,0% 0 0,0% 0 0,0%

Fonte: Pesquisa de campo, 2018.

Nesse cenario, percebe-se que, para cada grupo de conceito final aplicado a Dimenséo
1, hd um perfil de caracteristicas de Comissao de Avaliadores predominante.

Ao analisar o grupo das 46 Comissdes de Avaliadores que aplicaram o Conceito Final
3, para a Dimensdo 1, vé-se que 36 (trinta e seis) delas (78,3%) séo formadas exclusivamente
por avaliadores graduados no curso avaliado, 21 (vinte e uma) delas (45,7%) sdo formadas
exclusivamente por doutores, ndo ha padrdo predominante quanto a instituicdo de origem dos
avaliadores, sendo que 20 (vinte) Comissdes (43,5%) sdo formadas por avaliadores que se
original exclusivamente de IES publica e 0 mesmo nimero de 20 (vinte) Comissdes (43,5%)
sdo mistas, compostas por 1 avaliador originario de instituicdo publica e o outro originério de
instituicdo privada.

No que concerne a regido de origem dos avaliadores, ha uma pequena preponderancia
para ComissOes compostas por avaliadores oriundos de regides diferentes do Pais. Ao todo, sdo
25 (vinte e cinco) Comissdes (54,3%). Compilando, entdo, o perfil preponderante que aplica

conceito 3 ao indicador Conceito Final da Dimenséo 1 é constituido por Comissdes composta
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por avaliadores graduados no curso avaliado, composta exclusivamente por doutores e oriundos
de regides diversas do Pais, ndo havendo um padrdo preponderante quanto a organizagao
administrativa da instituicdo de origem dos avaliadores.

Noutro giro, observando o grupo das 50 Comissdes de Avaliadores que aplicaram o
Conceito Final 4 e 5, para a Dimens&o 1, vé-se que 33 (trinta e trés) delas (66%) sédo formadas
exclusivamente por avaliadores graduados no curso avaliado, 24 (vinte e quatro) delas (48%)
sdo formadas exclusivamente por doutores, 25 (vinte e cinco) delas (50%) sdo mistas, formadas
por 1 avaliador oriundo de instituicdo publica e o outro de instituicdo privada e 28 (vinte e
cinco) Comissoes (56%) sdo compostas por avaliadores oriundos da mesma regido brasileira.
Sintetizando, assim, o perfil preponderante que aplica conceitos 4 e 5 ao indicador Conceito
Final da Dimensao 1 é constituido por ComissGes composta por avaliadores graduados no curso
avaliado, composta exclusivamente por doutores, oriundos um de instituicdo pablica e o outro

de instituicdo privada e vindos da mesma regiéo brasileira.

6 CONSIDERACOES FINAIS

117

Destarte, como foi possivel identificar um padrao diverso de composi¢cdo de Comisséo
preponderante para aplicacdo de conceito 3 (satisfatdrio) e conceitos 4 (muito bom/muito bem)
e 5 (excelente), pode-se inferir que os conceitos aplicados ndo estdo relacionados somente aos
indicadores de qualidade propostos pelo MEC, a saber, a DCN do curso avaliado e 0s
indicadores e descritores do IACG, mas sim, também, as caracteristicas dos avaliadores que
compdem as Comissdes de Avaliagdo do INEP.

Considera-se, que mesmo os cursos de graduacdo, tratados por essa pesquisa, que obtém
Diretrizes Curriculares Nacionais proprias, que ditam exatamente os principios formativos do
curso e a qualidade geral esperada na oferta, observa-se o grau de subjetividade com
distanciamento consideravel e uma variacdo em relacdo aos resultados finais das avaliaces de
Cursos.

O grau de subjetividade esperado em avaliagdes externas, compromete-se ao verificar a
intensidade desta subjetividade, quando os perfis dos avaliadores trazem ao processo avaliativo
um resultado final do processo bastante diferenciado entre si, e que, por sua vez, pode
comprometer a qualidade de melhoria ciclica ao curso avaliado, em fungdo da inseguranca

gerada na aplicagdo dos conceitos.
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