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Resumo

O artigo tem o objetivo de identificar e compreender os tipos de interagentes-odiadores, sejam haters, trolls ou
naysayers, presentes nas fanpages de politicos brasileiros que defendem pautas conservadoras e observar a relacdo
homofilica ou heterofilica entre os atores envolvidos na producdo e disseminacdo do cyberhate. A metodologia
consiste na Analise de Contetdo de 3.550 comentarios contendo discurso de 6dio recuperados nas paginas oficiais
no Facebook dos parlamentares Jair Bolsonaro, Marco Feliciano e Rogério Peninha. Todos os trés deputados foram
protagonistas de declaracdes de intolerancia religiosa, racistas, sexistas e homofébicas, tanto em suas redes sociais
guanto na midia tradicional. Os resultados revelaram uma preponderancia de interagentes-haters e alta relacéo
entre 0 conteldo da postagem e os comentarios de 6dio. Observou-se também que a relagdo homofilica dos
interagentes com os respectivos parlamentares prevaleceu sobre as interag@es heterofilicas e o contra-ddio. O
estudo aponta para a necessidade de um aprimoramento na gestdo deste tipo de contetdo, principalmente na
representacdo e recuperacéo de termos e expressdes odientas.
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HATE CONTENT MANAGEMENT IN FACEBOOK: A STUDY ABOUT HATERS,
TROLLS AND NAYSAYERS

Abstract

The article aims to identify and understand the types of interacting-haters, whether haters, trolls or naysayers,
present in fanpages of Brazilian politicians who defend conservative agendas and observe the homophilic or
heterophilic relationship between the actors involved in the production and dissemination of cyberhate . The
methodology consists of Content Analysis of 3,550 comments containing hate speech retrieved from the official
Facebook pages of parliamentarians Jair Bolsonaro, Marco Feliciano and Rogério Peninha. All three deputies were
protagonists of declarations of religious intolerance, racist, sexist and homophobic, both on their social networks
and in the traditional media. The results revealed a preponderance of interacting-haters and a high relationship
between the content of the post and the hateful comments. It was also observed that the homophilic relationship
of the interactants with the respective parliamentarians prevailed over heterophilic interactions and counter-hatred.
The study points to the need for an improvement in the management of this type of content, mainly in the
representation and recovery of odious terms and expressions.
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1 INTRODUCAO

Em 28 de agosto de 2014, numa transmissdo de uma partida de futebol pela Copa do
Brasil, ao vivo, a cdmera da TV Globo flagrou uma torcedora chamando o goleiro do time rival
de “macaco”?; quatro anos depois, torcedores brasileiros postam video ofendendo uma repérter
na Copa do Mundo da Russia?. Os dois episédios, além de envolverem uma paixdo nacional -
o futebol -, s&o manifestacGes explicitas de discurso de odio racista e sexista, respectivamente.
Todos os torcedores envolvidos nos relatos afirmam ndo terem tido a intencdo de intimidar ou
ofender as vitimas, mas ambas as atitudes foram classificadas como um ato violento e de
humilhacéo a dignidade da pessoa humana.

Estes exemplos refletem, em alguma medida, como a sociedade tem reagido a casos de
intolerancia, hostilidade e violéncia e quéo dificil tem sido a identificacdo do que seria ou ndo
“discurso de 6dio”. Ha quem defenda as vitimas e puni¢des aos culpados; ha quem entenda
como demasiadas as intervengdes e san¢des judiciais e sociais. Neste contexto, o desafio de
reconhecer o discurso de 6dio sem censurar pontos de vista legitimos é grande, sobretudo em
contextos digitais, onde os atores, conscientizados ou nao (ISASI; JUANATEY, 2016) sentem-
se confortaveis em manifestar o preconceito, a discriminacéo e a violéncia.

O discurso de odio online, também conhecido como cyberhate ou 6dio cibernético,
apresenta-se em diferentes formatos, em diferentes plataformas, e é possivel de ser visualizado
em varios contextos (GAGLIARDONE et al., 2015). Entre as caracteristicas que diferem o
cyberhate dos modos convencionais de discurso de 6dio estdo a permanéncia e itinerancia do
fendmeno (GAGLIARDONE et al., 2015), que permitem que o contetdo seja reproduzido e
visualizado em varios contextos, possibilitando inclusive que ressurja em outro lugar, mesmo
que seja removido.

Estudos mais recentes atribuem ao anonimato e a invisibilidade as razes para as pessoas
externalizarem o discurso de odio online (COHEN-ALMAGOR, 2017; CITRON, 2014;
HUGHEY; DANIELS, 2013; RECUERO, 2009). Aspectos como 0 sentimento de
pertencimento ao grupo de édio (CITRON, 2014) e a instantaneidade do discurso proferido,
comentado e replicado (BROWN, 2018) também sdo vistos como fomentadores do
comportamento incivil online. Ha trabalhos que identificam a reagdo instantanea (o contra-

0dio) como um aspecto preocupante nos espacos digitais. Neste caso, 0s interagentes que

1 Ver mais em: http://g1.globo.com/rs/rio-grande-do-sul/noticia/2014/09/patricia-moreira-quebra-silencio-e-da-
entrevista-sobre-caso-de-racismo.html - Acessado em 05 de julho de 2019.

2 Ver mais em: https://g1.globo.com/mundo/noticia/videos-machistas-de-torcedores-na-russia-se-espalham-pela-
web-e-causam-revolta.ghtml - Acessado em 05 de julho de 2019.
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sofrem agressdo (ROSNER; KRAMER, 2016) tém mais probabilidade de responder de forma
agressiva, criando, assim, um circulo vicioso de incivilidade online.

No que tange este artigo, o fendmeno é analisado em suas manifestacdes em Redes
Sociais Digitais (RSD), mais especificamente no Facebook, com foco na relagéo entre os atores
ali presentes, aqui chamados de interagentes. A pergunta que norteia este trabalho é: Qual o
tipo de interagente-odiador ¢ mais recorrente no Facebook e qual a relacdo entre os atores
envolvidos na producdo e disseminacdo de conteudo de 6dio?

O objetivo é identificar e compreender os tipos de interagentes-odiadores presentes nas
fanpages de politicos brasileiros que defendem pautas conservadoras, compreender a ligagcdo
entre os atores e verificar se existe relacdo entre os comentérios dos seguidores e a publicacéo
dos parlamentares. Para tanto, foram analisadas as interac@es nas paginas oficiais dos deputados
federais Jair Bolsonaro - a época de seu sexto e sétimo mandato, entre os anos de 2013 e 2016,
- e dos deputados Marco Feliciano e Rogério Mendonga Peninha no mesmo periodo.

A escolha dos parlamentares levou em consideracéo o fato dos trés terem protagonizado
discursos e publicacbes de 6dio contra minorias historicamente marginalizadas e 0 expressivo
numero de seguidores dos parlamentares no Facebook. Em relacdo ao segundo aspecto, cabe
salientar que durante o processo de extracdo dos dados cada um dos deputados ultrapassava o
namero de 500 mil seguidores, e em suas bancadas de atuacdo (evangélica, agropecuéria e de
seguranca publica), ocupavam a primeira colocacdo em numero de seguidores se comparado
aos demais colegas parlamentares.

No decorrer do artigo serdo explanados os conceitos de haters, trolls e naysayers,
levando em consideracdo, de maneira geral, as diferentes formas em que cada interagente
manifesta sua intolerancia. Os haters de forma mais agressiva e direta, os trolls através do
humor e da perturbacdo e os naysayers pela oposicdo e indiferenca. Também serdo abordados
0s conceitos de Homofilia e Heterofilia para identificar a relacdo entre as publicagcdes dos
deputados e os comentarios de 6dio, sendo que a relacdo homofilica representa o apoio as pautas
de ddio levantadas pelo parlamentar e a heterofilica estaria ligada ao contra-6dio e as reacoes
também intolerantes de outros interagentes para com os parlamentares, suas bandeiras e seus
apoiadores.

O resultado deste trabalho € apresentado em quatro partes: (a) discurso de édio online;
(b) os tipos de interagente-odiador; (c) o discurso de ddio homofilico e heterofilico; e (d)
método e analise dos comentarios odientos. O trabalho tem carater interdisciplinar e é parte de
um projeto que visa representar e recuperar o discurso de édio online brasileiro por meio de um

vocabulario controlado com termos e expressdes de 0Odio sexista, racista, xenofdbico,
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homofdbico, aporofébico, etario, intolerancia religiosa, politico-partidario, por aparéncia e
contra pessoas com necessidades especiais.

2 DISCURSO DE ODIO ONLINE

O discurso de 6dio online é um fenébmeno complexo, multifacetado e envolve diferentes
atores. A literatura tem tratado o discurso de édio como um fenémeno social que provoca sérios
danos, individual e coletivamente, diretos e indiretos, a saude das relacbes (COHEN-
ALMAGOR, 2017; CITRON, 2014; HUGHEY; DANIELS, 2013). O tema é bastante
vinculado a liberdade de expresséo e a protecdo da dignidade da pessoa humana, o que suscita
um conflito sobre os limites entre estes direitos fundamentais. Frente a isto, uma série de areas
do conhecimento, incluindo o Direito, Comunicacdo, Ciéncia Politica e Ciéncia da
Computacao, tem se esforcado para compreender o fenémeno e encontrar possiveis alternativas
para diminuir sua durabilidade e escalonamento.

Além disso, empresas de tecnologia, governos, organizagdes civis e a propria academia
reconhecem a Internet, sobretudo as Redes Sociais Digitais, como um ambiente propenso a 41
expressao do oOdio, constituindo uma formulacdo do espaco publico capaz de replicar e
radicalizar os conflitos da realidade social (ROST; STAHEL,; FREY, 2016). Nestes espagos,
por sua vez, 0s interagentes encontram novas oportunidades para o chamado cyberbullying
(KOWALSKI et al., 2012) e 6dio cibernético (JAISHANKAR, 2008).

Entende-se por cyberbullying “qualquer comportamento realizado através de midia
eletronica por individuos ou grupos de individuos que repetidamente comuniquem mensagens
hostis ou agressivas destinadas a causar dano ou desconforto aos outros” (TOKUNAGA, 2010
, p. 278); e por adio cibernético (cyberhate) um tipo de cyberbullying que geralmente usa de
abuso verbal, humilhacdo, desprezo e falsas suposicGes sobre a cultura e praticas de um
individuo ou grupo de caracteristicas protegidas, assumindo as formas de ameacas,
discriminacdo, intimidacdo, marginalizacdo, alteridades e narrativas desumanas (BLAYA,
2018). Cabe aqui salientar que, para este artigo, discurso de 6dio online, cyberhate e édio
cibernético sdo usados como sindnimos.

As empresas de redes sociais tém investido em alternativas que promovam um ambiente
seguro para livre expressdo de seus interagentes, mas encontram dificuldades operacionais
diante do desafio de trabalhar com grande fluxo de dados, administrar crescente volume de
denuncias e atuar simultaneamente em diversas jurisdicbes (BLAYA, 2018). A preocupacao

com a replicabilidade, alcance e os danos deste tipo de conteudo impréprio, bem como o uso
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que os interagentes fazem ao receber esse tipo de informagdo impulsionou mudancas nas
interfaces das plataformas, nas tecnologias e modelos de moderacéo e nos projetos de educacédo
atolerancia (BLAYA, 2018; SILVA et. al., 2019).

Por outro lado, a obscuridade de muitas plataformas em relacao a praticas e politicas de
moderacdo prejudica a otimizacdo de iniciativas que venham a amenizar os danos de conteudo
impréprio. Para Roberts (2019, p. 48-49), “as empresas tém o receio de que a divulgagdo
completa da natureza de suas politicas leve interagentes inescrupulosos a quebrar as regras ou
potencialmente dé vantagem aos concorrentes, revelando praticas ou processos considerados
secretos”.

Para além da discussdo e dos desafios da moderacdo de conteudo de ddio, faz-se
necessario compreender a dindmica do fenémeno e os atores responsaveis pela sua construcao
e disseminacdo. Os proximos topicos apresentam trés tipos de interagente-odiador e explanam
a relacdo de homofilia e heterofilica possiveis nas performances das pessoas nas redes sociais.
A partir deste referencial foram construidas as categorias de anélise deste trabalho.

3OS TIPOS DE INTERAGENTE-ODIADOR

A propagacéo do discurso de 6dio online envolve mdltiplos atores, conscientizados ou
ndo (ISASI; JUANATEY, 2016), individual ou coletivamente, responsaveis por produzir,
legitimar e reproduzir o conteldo odiento até a exaustdo. Organizadas em grupos ou de forma
particular, as pessoas tém utilizado a Internet para disseminar conteudo de ddio racial,
xenofobia, antissemitismo, nacionalismo agressivo, etnocentrismo, discriminacéo e hostilidade
a minorias.

A acdo central dos grupos de ddio consiste no compartilhamento de informacGes
(incorretas ou deturpadas), pontos de vista extremistas e mensagens ideoldgicas, a fim de
recrutar apoiadores e consolidar uma consciéncia coletiva (COMITE DA EUROPA, 2017).
Para Klein (2012), o comportamento destes coletivos também busca legitimar a intolerancia
online por meio do status de "lavagem da informacdo”, ou seja, os formatos e construgdes da
intolerancia e do extremismo no espaco digital facilitam a camuflagem e conversdo de
informagdo ilegitima em legitima - baseada em &dio - tornando-a rapidamente aceitavel.

Klein (2012) alinha o discurso de o6dio a (des)informacdo e compreende o fendbmeno
como um fluxo de informacao valioso aos interesses escusos dos grupos de ddio. Para ele, é

por esses espacgos online que:
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os grupos de ddio estdo entrando na cultura dominante, obtendo legitimidade [...],
principalmente pelos mecanismos de busca e interconexdo de redes sociais. Esses
caminhos convencionais podem involuntariamente levar um buscador de informac6es
online a contetidos extremistas que [...] ja foram projetados para serem usados como
educacionais, politicos, cientificos e até espirituais por natureza (KLEIN, 2012, p.
431-432)

Individualmente, o interagente-odiador reproduz comportamentos dos quais estaria
inibido no convivio social, em sua maioria classificados como trolling ou cyberbullying. Neste
caso, o interagente-troll € uma pessoa que encoraja discussdes e conflitos na Internet por meio
de comentarios absurdos, fora do tema ou simplesmente provocando e deturpando a natureza
das interaces dentro de um grupo ou comunidade online (COMITE DA EUROPA, 2017). Em
geral, sdo narcisistas e sadicos, e provocam 0s outros interagentes por diversdo, algumas vezes
inconscientes dos danos que podem causar (ISASI; JUANATEY, 2016). O interagente-troll
finge ser parte de uma comunidade online com inteng¢des sinceras, enquanto sua “verdadeira
intencdo” € causar perturbagdes e/ou provocar ou exacerbar conflitos, usando de um suposto

sentido do humor para mostrar sua hostilidade e abusar verbalmente de outros individuos e

grupos minoritarios (HARDAKER, 2010; ISASI; JUANATEY, 2016).

Figura 1: Exemplo de comentario proferido por um troll

«| Revistinha & a Veja... Serd gue o Temer toma um par de
‘ aspas bem grande?
Curtir - Responder - ) 16

Fonte: Facebook de Jair Bolsonaro

Os interagentes-haters, por sua vez, sempre usam de discurso de violéncia e
agressividade (REBS; ERNST, 2017). O termo vem da expressdo americana do hip hop “haters
gonna hate” — e remete a pessoa que, se aproveitando da situagdo de estar em frente a um
computador, permite-se livre para odiar. De acordo como Breves e Sampaio (2014), os haters
buscam diversdo no 6dio sem se importarem com a veracidade ou ndo do que estdo falando.
Para as autoras, 0 interante-hater ¢ sempre contra o que o outro diz, sem fundamento algum e

com muito 6dio. O lema ¢ “odiar por odiar”.

Figura 2: Exemplo de comentario proferido por hater

em plblico. Tdo lindo... gente suja. Alguém ensinou a eles que € correto chamar uma pessoa que defende a
castragdo quimica de estupradores de estuprador... Tinham que ser amestrados também para enfiarem suas
cabegas em um balde de bosta, quando essa vontade incontroldvel de gritar isso viesse.

‘ Comeo macacos: cagam, mijam, cospem, jogam bosta, catam piolhe e talvez até batam punheta. Tudo

Fonte: Facebook de Marco Feliciano

P2P & INOVACAO, Rio de Janeiro, v. 6, n. 2, Ed. Especial, p. 38-56, 2020.

43



ARTIGO

& NovAacAo

Em um estudo sobre o 6dio a comunidade islamica, Awan (2016) classifica os haters
em cinco categorias: oportunistas, enganadores, fantasistas, produtores e distribuidores. Para o
autor, 0 comportamento oportunista pode ser identificado em incidentes particulares como
ataques terroristas, onde o odiador aproveita o acontecido para manifestar seu 6dio aos
membros da comunidade; j& o enganador usa de posts e comentérios para criar e intensificar o
odio por meio de acusac0es falsas; os fantasistas inventam histdrias que transitam entre ficcdo
e realidade, apresentando-se de forma intensa e violenta; e os produtores e distribuidores estdo
diretamente ligados, ja que enquanto um produz clima de medo, 6dio e hostilidade, o outro
distribui e compartilha.

Rebs e Ernst (2017), ao abordar o "excesso" presente no discurso dos haters, identificou
trés elementos recorrentes: (1) a repeticdo de palavras pejorativas; (2) a repeticdo de ideologias;
e (3) a repeticdo de demonstracOes de autoridade. Aqui, vale ressaltar que a repeticdo de
palavras pejorativas, sobretudo insultos, xingamentos e ataques ad hominem, sdo as mais
recorrentes nas RDS (COE et al., 2014). Neste contexto, os haters usam de linguagem rude,
criticas severas, raiva, muitas vezes reproduzindo o discurso de édio de outrem, sem anélise
critica da informacédo, numa relagdo ideoldgica explicita e extremista.

Outro tipo de interagente-odiador ainda pouco explorado na seara do discurso de édio e
dos comportamentos incivis na Internet € o naysayer (opositor). Ao que parece, este tipo de
interagente tem como objetivo controlar o comportamento dos demais interagentes, opondo-se
a qualquer um dos argumentos. Ele reage “sempre negativamente a qualquer debate publico.
N&o importa a ideologia ou a questdo em debate, sua reagdo ¢ sempre arbitraria” (SILVA;
SAMPAIOQO, 2018, p. 101). Os chamados “manipuladores” ou “opositores” costumam usar do
espaco online para promover suas proprias agendas a despesa dos outros. Eles tentam manter o

status quo e se opor a qualquer dos lados da situagdo (odiador ou vitima).

Figura 3: Exemplo de comentario proferido por Naysayers

Seja PT, PSDB, ou qualguer partido que seja sd querem saber dos seus interesses a patria mae
1 infelizmente ndo tem jeito com esses deputados e senadores e julzes do STF ndo tem mais jeito lamentavel em
dizer isso porgue falo ndo morando nos EUA mas sim no Brasil mesmo

Fonte: Facebook de Jair Bolsonaro

O conceito de naysayers permanece em construcdo e vem sendo estudado quanto ao
comportamento dos interagentes em relagdo a marcas e patentes, artistas e celebridades,

sobretudo na area de Administracdo e Marketing. Para este artigo, entendemos como naysayers
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os interagentes que buscam desqualificar qualquer um dos lados — opressores e vitimas de
opressdo — promovendo um descrédito na dignidade da pessoa humana e/ou uma indiferencga

contra os grupos/minorias, generalizando ou diminuindo a problematica.

4 O DISCURSO DE ODIO HOMOFILICO E HETEROFILICO

O a4dio online externalizado em RDS pode ser endossado por semelhantes (o que neste
artigo é classificado como homofilico) ou de forma reativa, surgindo como uma reacéo dos que
professam pensamento contrario (heterofilico) ao politico administrador da fanpage. Neste
sentido, entende-se por homofilia a tendéncia de os individuos estabelecerem ligagBes mais
fortes com pessoas semelhantes em suas caracteristicas sociais, enquanto que heterofilia é a
existéncia de relagdes entre 0s membros de um grupo, definidos a partir das caracteristicas
atribuiveis comuns, com pessoas de um outro grupo com caracteristicas diferentes (LOZARES
et al., 2013). Heterofilia ndo se opde ao conceito de homofilia; é complementar (LOZARES et
al., 2013). Trata-se da tendéncia de manter lagos mais estreitos com pessoas que sao diferentes.

Para Macpherson et al. (2001, p.416), homofilia “é o principio de que um contato entre
pessoas semelhantes ocorre em uma taxa maior do que entre pessoas diferentes”, sendo
abordada em vérios estudos de rede que busca identificar a relacdo entre os atores (LOZARES
et al., 2013). Lazarsfeld e Merton (1954) fazem uma distingdo entre homofilia de valores e
homofilia de status. A primeira remete a ideia da similaridade nas relaces baseadas na partilha
de recursos de forma cognitiva nas interpretagdes, opinides, valores, normas etc.; jé a segunda
estaria mais relacionada com semelhancgas em recursos econémicos, nivel social e educacéo,
proporcionando as pessoas se relacionarem com mais intensidade.

Estudos apontam dois aspectos responsaveis pela homofilia: (a) aspectos individuais
como as preferéncias, calculos estratégicos e caracteristicas semelhantes que representam um
decréscimo de riscos inesperados e aumentam vantagens praticas (MOUW, 2003); (b) a
associacdo ou referéncia a um coletivo, incluindo a disponibilidade, a influéncia ou a partilha
de focos e recursos comuns, maior confianga e solidariedade (MOLLICA et al., 2003).

Outra distingdo importante ¢ homofilia eletiva e homofilia indutiva (MCPHERSON et
al., 2001). A primeira se baseia em critérios de afinidade pessoal em diferentes campos e/ou
estratégias intencionais na escolha de relacionamentos. A segunda ¢ baseada em caracteristicas
situacionais, tais como o contexto, a localizacéo, a proximidade geografica, local de trabalho

etc.
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Figura 4: Exemplo de comentéario homofilico

. Vocé ainda acha gue um lixo desse te recuperagdo, vocé acha que urmn cara desse vai ficar
preso...
M3o esse lixo ndo vai parar de matar ndo & doente é um mastro,um mostro criado por esse governo
vagabundo,que ndo mexe nessas leis dos infernos gue sé protege bandidos...
Tomam vergonha na cara brasileiros!!!

Vote balsonaro porgue bandido bom & bandide mortall!
Curtir + Responder - 29 de agosto de 2016 as 21:34

Fonte: Facebook de Jair Bolsonaro

Benkler (2006) salienta que a Internet torna muito mais provavel que individuos com
interesses incomuns se encontrem, porque expandem amplamente o conjunto pesquisavel de
atores com 0s quais se pode interagir significativamente. Para o autor, a homofilia também pode
ocorrer, mas de forma mais indireta. Os individuos podem, por exemplo, convergir em torno de
uma fonte comum de informacdes online que ¢ atraente, tendo em conta seus interesses
compartilhados e agrupados apenas como uma consequéncia secundaria desse interesse

compartilhado.

Figura 5: Exemplo de comentario heterofilico

Psicopata , ele sabe q jamais ganharia p presidente mas ele n guer ser mesmao , o q ele quer &
' estar mesmo na midia e sempre ter votos p deputade ou senador , pra gue vida melhar? E fingir g faz algo,
com idéias absurdas e degenerativas , mas tudo passa e 1550 al com certeza também passa !
Curtir - Responder - 27 de setembro de 2016 as 09:24

Fonte: Facebook de Jair Bolsonaro

Pelo exposto, cabe refor¢ar que para esta pesquisa 0os comentarios que apoiam ou
reforgam o posicionamento do parlamentar analisado e o teor de sua publicacdo incivil serdo
classificados como discurso de 6dio homofilico. As intera¢des consideradas como discurso de
odio heterofilico serdo as que fazem oposi¢ao a publicagdo ou a outro comentador também com

discurso de adio.

5 METODO E ANALISE DE COMENTARIOS ODIENTOS

Para analisar o conteudo de odio presente nas fanpages do Facebook, como proposto no
objetivo deste trabalho, foi feita uma coleta de dados utilizando o aplicativo Netvizz?, de forma

% Netvizz é um software desenvolvido no contexto do DMI - Digital Methods Initiative, por Bernard Rieder. Sua
funcéo é coletar diferentes tipos de dados do Facebook, sobretudo de paginas, grupos e eventos. E possivel extrair
0 conteudo textual das postagens e comentarios, e também dados de likes, comentarios, compartilhamentos e
reacOes. Vale ressaltar que durante a coleta dos dados desta pesquisa a APl do Facebook permitiu a extragédo por
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a recuperar todas as postagens dos deputados e seus respectivos comentarios desde 01 de janeiro
de 2013 até 31 de dezembro de 2016, contemplando dois mandatos diferentes (pleito 2010-
2014 e 2015-2018). O total coletado nas trés paginas foi de 12.630 postagens com 8.730.909
comentarios. Deste numero foram selecionados 121.747 comentarios em 4.618 postagens que
continham uma ou mais palavras-chaves e expressdes de 6dio conforme dicionario proposto
por Silva e Sampaio (2018).

O préximo passo foi determinar uma amostra em multiestagio (PELLICO NETTO;
BRENA, 1997) que elegeu 3.550 comentarios para realizacdo da Andlise de Conteudo
(NEUENDOREF, 2016). Esta analise, por sua vez, foi pautada num livro de codigos que permitiu
uma descricdo objetiva e sisteméatica dos comentarios, interpretacdo e inferéncias em trés
categorias: (a) relacdo do comentdrio com a postagem; (b) as ligacdes homofilicas e
heterofilicas dos interagentes com o contedo da publicacdo; e, por fim, (c) o tipo de
interagente-odiador. A codificacdo foi realizada por trés pesquisadores apoOs testes de
fiabilidade tendo como coeficiente de confiabilidade o Kappa de Cohen.

Quadro 1 - Nimero de posts e comentarios extraidos nos anos de 2013-2016 nas paginas
oficiais dos deputados

qtd. de NC de
Parlamentar Periodo Nede | gtd.de qtd. de interacdes iriterach
curtidas posts comentarios com termos Interacoes
de 6dio analisadas
‘éA()'ESON ARG 4193759 | 1548 | 3.819.909 121.747 3.550
(78.004 de (1.394 de
MARCO 01/06/2013 a Feliciano Feliciano
4.038.406 | 6.907 4.260.218
FELICIANO 31/12/2016 giﬁiﬁa‘:g 1294 de
3 Bolsonaro
ROGERIO 507.801 | 4.175 650.782 5.531 de 862 de
PENINHA Peninha) Peninha)
TOTAL R R 12.630 | 8.730.909

FONTE: Os autores (2019).

Os resultados mostram que 2,5% das interagcdes (196 comentérios) ndo continham
discurso odiento apesar de terem uma ou mais palavras-chave/expressdes do dicionario
proposto. Os dados mostraram que o comportamento dos interagentes nas fanpages responde
ao estimulo de 6dio das postagens dos parlamentares. A analise dos comentarios revelou que a

maioria do discurso de &dio, neste caso, foi estimulado pela publicagdo. As fanpages se

meio do Netvizz, no entanto esta funcionalidade deixou de estar disponivel a partir de 2018, quando a plataforma
restringiu o0 acesso aos dados. Por sua vez, 0 uso dos dados coletados nesta pesquisa respeita a Politica de Dados
e Termos de Servico do Facebook a época.
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mostraram incivis e desrespeitosas, sobretudo pelo comportamento incitador de seus
administradores.

Dos 3.354 comentérios analisados e identificados com discurso de odio, 72% tinha
ligacdo direta com o assunto da postagem, 14% relacdo parcial e 11,5% néo tinham relacdo ou
ndo foi possivel identificar o conteldo da publicacdo, haja vista que o contetdo extraido pelo
Netvizz traz o texto da legenda e a informacéo se a publicacdo foi um video, uma fotografia ou

uma live (streaming de videos), mas néo recupera o contetdo audiovisual.

Grafico 1- Relagdo do comentario com a postagem

3000
2500

2000

- ¥ |

Ausente Parcial Direta

FONTE: O autor (2017).

A pagina oficial de Marco Feliciano apresentou o maior numero de auséncia de relagdo
do comentario com a postagem (349 comentarios de 1394 analisados), o que ndo significa que
a relacdo ndo existiu. O parlamentar compartilha muita fotografia, video e outros formatos sem
a utilizacdo de nenhuma legenda. Sendo assim, optou-se por classificar como ausente a relagéo
entre comentarios e postagem, tendo em vista a limitacdo em analisar cada publicacdo em seu
link original e assim identificar o verdadeiro teor de seu contetdo.

Os 492 comentarios que tinham relagdo parcial com a publicacdo de um dos
parlamentares utilizavam da plataforma para atacar outro comentador a partir de sua posi¢éo
favoravel ou contraria a publicagdo do parlamentar. A troca de ofensas ganhou proporcéo,
afastando-se do assunto do post (a figura 6 ilustra esta dinamica).

A observancia da transmissdo homofilica e heterofilica mostrou que o discurso de 6dio
repercutiu com maior incidéncia entre os de pensamento comum - 0s apoiadores dos
parlamentares. Dos 3.334 comentarios analisados, 77% eram de discurso de 6dio homofilico e

33% heterofilico. O discurso de odio incitado pelas publicacdes recebeu apoio e ressonancia. A
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dindmica dos processos de assimilacdo, de influéncia e de imitacdo social desenhou um cenério
de homofilia eletiva (MCPHERSON et al., 2001), ou seja, afinidade pessoal em diferentes
campos e/ou estratégias intencionais. Neste caso, 0 0dio ao Partido dos Trabalhadores, aos
oponentes politicos dos parlamentares (sobretudo a presidente Dilma Rousseff e o ex-presidente
Lula) e as correntes de esquerda tiveram mais peso e adeptos.

Também foi possivel observar uma homofilia plural nas trés paginas. As interagdes
aconteceram entre diversos grupos diferentes entre si, mas igualmente apoiadores das figuras
publicas e/ou suas agendas eleitorais e politicas. Aspectos como erros ortograficos e gramaticais
mostraram, em certa medida, uma discrepancia de formacao intelectual entre os atores, porém
uma unido entre os interagentes pautada num discurso de defesa e pertencimento motivado pelo

0dio aos que se posicionavam de forma diferente.

Grafico 2 - Transmissdo do discurso odiento
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FONTE: O autor (2018)

As interagdes também sofreram interferéncia de discursos de odio heterofilicos. Os
ataques eram voltados ao deputado em questdo, seus argumentos e a outros seguidores-
apoiadores. A pagina de Feliciano ganha destaque nesse quesito, j4 que o numero de
comentarios heterofilicos (756 comentarios homofilicos e 506 heterofilicos) ¢ maior que a soma
dos outros dois parlamentares (Bolsonaro: 1140 comentérios homofilicos e 75 heterofilicos,
Peninha: 689 comentarios homofilicos e 110 heterofilicos). A rejeicdo as publica¢des do
deputado e a sua figura publica é alta, demostrada por um discurso de 6dio ad hominen,
carregado de insinuacdes sobre a indole politica e religiosa do parlamentar, além de afrontas a

sua sexualidade.
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A figura 6 mostra como diferentes atores reagiram a publicacdo do parlamentar Marco
Feliciano. E possivel observar que o primeiro comentador ataca o deputado chamando-o de
“tosco” e “nojento” e faz uma generalizacdo de que todo pastor é “sujo . Na sequéncia, outro
interagente pede respeito as religides, enquanto um terceiro responde agressivamente a primeira
interagente usando da expressao: “vc merece uma surra de pika! A seco u.u”.

O exemplo ilustra a dinamica de incivilidade nas redes sociais apresentando as
interacdes de ddio e contra-0dio. Por outro lado, a auséncia de informagdes mais profundas
sobre os comentadores advindas de dados sensiveis* dificultam uma analise mais minuciosa
sobre aspectos de homofilia/heterofilia eletiva e indutiva. Vale ressaltar que o Facebook e outras
plataformas ndo permitem a extracdo deste tipo de dado.

4 Carecem de consentimento explicito da pessoa e para um fim definido. Ex.: revelam origem racial ou étnica,
convicgoes religiosas ou filosoficas, opinides politicas, filiagdo sindical, questdes genéticas, biométricas e sobre
a salde ou a vida sexual de uma pessoa.
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Figura 6: Exemplo de comentarios com relacéo direta e relacéo
parcial a publicacdo de marco feliciano

W S Gente por favor, ndo comparem
esse ser humano tosco e nojento com
Homossexuais, ele eh muito sujo tem que ser
classificado como Pastor mesmo..

Curtir - Responder - @ 1,5 mil - 25 de novembro
3e-2014 ds 00:20

Comentdrio a publicag¢do

. - w E ele é que é sujo, OLHA OS
COMENTARIOS DESSES MERDAS.
Curtir - Responder - © 2 - 7 de junho de
2015 as 15:49
e o e ‘

Curtir - Responder - 10 de junho de 2015

as 17:63

. Share Wasssie LINDA © L L U L
el
Curtir - Responder - © 2 - 10 de junho de
2015 as 18:13

A\ . L Taemen ridicula
Publicacdo Curtir - Responder - @ 6 - 10 de junho de

2015 as 23:52

A% M Obrigada Livia Taveiro &2
Curtir - Responder - © 8 - 11 de junho de

2015 as 0

‘ Mg s Todo pastor Bgujo ?
liga no que fala , respeita a religisQ
‘dos outros e seus papéis dentro de ca¥a

ndo te conhego , mas tenho uma coisa
ndo, julgue nem se quer quem faz errado
imagina descriminar quem ndo faz , nem
todos os pastores sdo ladrSes ou
homofdnicos , meu esposo e pastor
tem vérios amigos gays e eu também , s6
ndo acho que vocé tem direito de juigar
quem ao menos conhece pense nisso ,
fica com Deus !

Curtir - Responder - © 20 - 11 de junho

de 2015 as 01:40 - Editado

. W Respeita a religiac dos
Outros Cr --' v merece uma surra de

pika!

Respostas a0 comentario

FONTE: O autor (2018)

No estudo também se identificou que a presenca de Haters superou a de Trolls e
Naysayers. Das interacdes analisadas, 97% foram de interagentes-haters que manifestavam
6dio de forma agressiva e direta. Os Haters promoveram todos os tipos de 6dio abordados -
politico partidario, racial, homofobico, xenofobico, sexista, etario, aporofdbico, intolerancia
religiosa, por aparéncia e contra pessoas portadoras de necessidades especiais. Os comentarios
proferidos por estes interagentes tinham uma desinibicdo toxica (SULER, 2004), caracterizada
por linguagem rude, criticas severas, raiva e odio.

Os interagentes alcangaram o status de haters por dois motivos mais evidentes: (1)
“Odiar por odiar, esse ¢ o lema” (BREVES; SAMPAIO, 2014), ndo demonstrando nenhum
embasamento que justifique a sua raiva, ou muitas vezes reproduzindo o discurso de 6dio de
outrem (parlamentar e/ou outro comentador) sem reflexdo e andlise dos fatos — “Larga de ser

idiota gordo filho da puta, vai procurar seu pénis, se € que ainda tem. Lave a boca pra falar
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do Bolsomito!”; (2) reiterando um ddio fundado em argumentos historicos, religiosos, politicos
e culturais que legitimam a manutencédo do status quo em detrimento da dignidade de pessoa e

outros direitos fundamentais das vitimas do odio.
Gréfico 3 - Interagente-odiador

3500
3000
2500
2000
1500
1000

500
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FONTE: O autor (2018)
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Conforme gréfico 3, os Trolls ndo tiveram presenca tdo expressiva (2%). A
indisponibilidade do anonimato na plataforma pode ter inibido o comportamento amoral e
narcisista destes interagentes. Os comentarios identificados como troll carregam expressdes
jocosas e buscam desvirtuar o assunto em questdo, atraindo a atencao para si proprios.

Os Naysayers (opositores) também ndo foram tdo recorrentes, alcangando pouco mais
de 1%. Estes interagentes, por sua vez, demonstraram de forma clara sua oposicdo a quaisquer
dos lados, reforcando um descrédito nas instituicdes politicas, nos brasileiros e nas acoes de
combate a corrupgéo.

As interagdes analisadas atestam como a “audiéncia do 6dio” usou de discurso
intolerante e incivil para autopromogdo, defesa de bandeiras conservadoras e extremistas, além
de um forte uso de campanha de desinformacao, popularmente conhecidas como “Fake News .
Outro ponto importante € o uso de preceitos religiosos, sobretudo o cristianismo, como

justificativa para a segregacdo, violéncia e odio.

CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo procurou abordar qual o tipo de interagente manifesta discurso de odio

contra grupos de caracteristicas protegidas — negros, mulheres, imigrantes, gays, entre outros -
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no Facebook de politicos brasileiros e qual a relagdo entre a publica¢do e os comentarios. Os
resultados mostraram que interagentes haters, trolls e naysayers se reconhecem
homofilicamente e passam a construir narrativas de discurso odiento quando fomentadas por
seus administradores.

Nas paginas estudadas, o ddio e contra-6dio produzido e disseminado pelos interagentes
manifestam animosidade para diferentes grupos de pessoas, além de serem usados como
propaganda politica. A maior parte das interacfes, de maneira explicita ou sofisticadamente,
serviu para fortalecer as bandeiras politicas e religiosas dos parlamentares e diminuir a
credibilidade de seus opositores. O conteldo gerado pelos deputados construiu narrativas
pautadas em espectros ideoldgicos, apelando para o esvaziamento das causas, comparando
reivindicacdes de direitos das minorias com busca por privilégios.

Os interagentes, por sua vez, usaram do campo de comentarios dessas postagens (muitas
delas envoltas em desinformagdo, com partes fragmentadas e incompletas) para manifestar o
6dio. A maioria dos interagentes-odiadores sdo haters e o estudo identificou a relagdo direta
entre comentarios e a postagem, prevalecendo um discurso de 6dio homofilico. Neste sentido,
0s interagentes de pensamento comum, favoraveis aos parlamentares e suas convicgoes,
demostraram 6dio, repulsa e agressdo aos demais comentadores, a figuras publicas de
pensamento progressista e atacavam grupos minoritarios, entre eles indigenas, negros,
homossexuais; desrespeitavam as religies distintas das de matriz cristd-judaica; e tratavam o
imigrante como estrangeiro, despatriado.

Ressalta-se, no entanto, que este estudo tem limitacbes concentradas na coleta e
tratamento dos dados, tendo em vista as politicas de dados do Facebook e as restricdes do
aplicativo Netvizz, sobretudo na extracdo do conteldo audiovisual das postagens. Como
possibilidades de trabalhos futuros, faz-se necessario um estudo pormenorizado sobre a Politica
de Dados e moderacdo de conteudo usadas tanto pelo Facebook como por outras plataformas
de Redes Sociais.

Outra limitacédo € o fato do discurso de odio estd em constante evolugéo linguistica, o
que torna o dicionario de palavras e expressdes escolhido obsoleto. Novas palavras e expressdes
estdo sendo constantemente criadas e disseminadas para manifestar indiferenca, racismo,
discriminacdo e violéncia as pessoas e grupos, o que aponta a necessidade de aprimorar a gestao
de contetido de odio, especialmente no que tange a representacéo e recuperacdo deste tipo de
informacao.

De toda maneira, os resultados aqui apresentados devem ser interpretados como uma

aproximacdo da complexidade do problema, em vez de um exercicio preciso e final. A
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proliferacéo de discurso odiento nas Redes Sociais Digitais, principalmente quando endossada
por figuras publicas, é preocupante. Além de reforgar o binarismo social e aumentar a
polarizacdo, o discurso de odio fragiliza o estado democréatico de direito. Todos os atores
envolvidos devem reconhecer com seriedade e urgéncia o quanto que interacbes odientas
reforcam a cisdo social e a violéncia e encontrar formas mais democraticas de fazer oposi¢do

politica que ndo a intolerancia e a incivilidade.
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