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Resumo 

O objetivo deste artigo é investigar quais as dimensões presentes em ecossistemas de inovação apresentadas pela 

literatura em pesquisas nacionais e internacionais (artigos) no contexto da Ciências Sociais Aplicadas. Em relação 

à metodologia este estudo é caracterizado como uma revisão sistemática de literatura, de caráter descritivo e 

abordagem qualitativa, que examina a produção bibliográfica sobre as dimensões presentes em ecossistemas de 

inovação, utilizando os softwares Zotero® e StArt®. O protocolo de pesquisa incluiu a análise de artigos extraídos 

das bases de dados Scopus e Web of Science, abrangendo o período de 2018 a 2022. Foram realizadas três etapas 

de filtragem de um total de 1014 artigos, cujo processo de seleção para análise resultou em 139 trabalhos aderentes 

ao tema proposto, sendo 88 provenientes da base Scopus e 51 da base Web of Science. Através da revisão 

sistemática de literatura foi possível compreender quatro dimensões centrais nos ecossistemas de inovação: redes 

e clusters de inovação; modelos de hélices (tripla, quádrupla, quíntupla); principais atores do ecossistema; e 

sistemas nacional e regional de inovação. Os resultados destacam o papel central das universidades e da 

colaboração interinstitucional, reforçando que a inovação é impulsionada por interações dinâmicas entre governo, 

academia, empresas, sociedade e meio ambiente, especialmente em contextos territoriais específicos como clusters 

e ecossistemas regionais.  

Palavras-chave: ecossistemas de inovação; dimensões em ecossistemas de inovação, revisão sistemática de 

literatura; StArt®. 

 

 

 

 
1 Doutoranda em Gestão e Organização do Conhecimento pela Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), 

mestra em Administração pelo Centro Universitário Unihorizontes, especialista em Gestão Pública pela 

Faculdade Internacional Signorelli e bacharela em Administração de Empresas pela Pontifícia Universidade 

Católica de Minas Gerai (PUC). 
2 Doutor e Mestre em Ciência da Informação pela Escola de Ciência da Informação (ECI) da UFMG, Bacharel em 

Ciências Econômicas pela FACE-UFMG, e Especialista em Gestão Estratégica de Marketing pelo CEPEAD-

UFMG. Cursando Pós Doutorado em Ciência da Informação pela UFSCar, e MBA em Inovação em Unidades 

de Informação pelo ITI-UFSCar. 
3 Professor e Pesquisador vinculado ao departamento de Ciência da Informação da Universidade Federal de São 

Carlos. Bolsista de Produtividade em Pesquisa do CNPq, dedica-se à inter-relação e equilíbrio entre pesquisas 

aplicadas, direcionadas ao desenvolvimento e ao uso de tecnologias digitais e pesquisas que abordam a dimensão 

teórica que fundamenta a representação e organização da informação. 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.en
mailto:regina.adm13@gmail.com
mailto:professorfredericomafra@gmail.com
mailto:ramalho@ufscar.br


ARTIGO 

P2P & INOVAÇÃO, Rio de Janeiro, v. 12, n. 1, p. 1-24, e-7587, jul./dez. 2025. 

2 

 

INNOVATION ECOSYSTEMS AND THEIR DIMENSIONS 

a systematic literature review using StArt® software 
Abstract 

The aim of this article is to investigate the dimensions present in innovation ecosystems as presented in the 

literature in national and international research (articles) in the context of Applied Social Sciences. In terms of 

methodology, this study is characterized as a systematic literature review, with a descriptive character and 

qualitative approach, which examines the bibliographic production on the dimensions present in innovation 

ecosystems, using the Zotero® and StArt® software. The research protocol included the analysis of articles 

extracted from the Scopus and Web of Science databases, covering the period from 2018 to 2022. Three stages of 

filtering were carried out on a total of 1,014 articles, whose selection process for analysis resulted in 139 papers 

adhering to the proposed theme, 88 of which came from the Scopus database and 51 from the Web of Science 

database. Through the systematic literature review, it was possible to understand four central dimensions of 

innovation ecosystems: innovation networks and clusters; helix models (triple, quadruple, quintuple); the main 

players in the ecosystem; and national and regional innovation systems. The results highlight the central role of 

universities and inter-institutional collaboration, reinforcing that innovation is driven by dynamic interactions 

between government, academia, companies, society and the environment, especially in specific territorial contexts 

such as clusters and regional ecosystems. 

Keywords: innovation ecosystems; dimensions in innovation ecosystems; systematic literature review; StArt®. 

ECOSISTEMAS DE INNOVACIÓN Y SUS DIMENSIONES 

una revisión sistemática de la literatura utilizando el software StArt® 
 

Resumen 

El objetivo de este artículo es investigar las dimensiones presentes en los ecosistemas de innovación presentadas 

en la literatura en investigaciones (artículos) nacionales e internacionales en el contexto de las Ciencias Sociales 

Aplicadas. En términos metodológicos, este estudio se caracteriza por ser una revisión sistemática de la literatura, 

de naturaleza descriptiva y enfoque cualitativo, que examina la producción bibliográfica sobre las dimensiones 

presentes en los ecosistemas de innovación, utilizando los softwares Zotero® y StArt®. El protocolo de 

investigación incluyó el análisis de artículos extraídos de las bases de datos Scopus y Web of Science, abarcando 

el período de 2018 a 2022. Se realizaron tres etapas de filtrado sobre un total de 1.014 artículos, cuyo proceso de 

selección para el análisis dio como resultado 139 trabajos adheridos al tema propuesto, 88 de los cuales procedían 

de la base de datos Scopus y 51 de la base de datos Web of Science. A través de la revisión sistemática de la 

literatura fue posible comprender cuatro dimensiones centrales de los ecosistemas de innovación: las redes y 

clusters de innovación; los modelos de hélice (triple, cuádruple, quíntuple); los principales actores del ecosistema; 

y los sistemas nacionales y regionales de innovación. Los resultados destacan el papel central de las universidades 

y la colaboración interinstitucional, reforzando que la innovación está impulsada por interacciones dinámicas entre 

el gobierno, el mundo académico, las empresas, la sociedad y el medio ambiente, especialmente en contextos 

territoriales específicos como los clusters y los ecosistemas regionales. 

Palabras clave: ecosistemas de innovación; dimensiones en los ecosistemas de innovación; revisión sistemática 

de la literatura; StArt®. 
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1 INTRODUÇÃO 

O ecossistema de inovação é a compreensão do ambiente ou ecologia que envolve 

diversas instituições, atores e outros fatores relacionados à prática de pesquisa e inovação, onde 

nenhum ator opera de forma independente. Portanto, pode ser visto como um conjunto dinâmico 

e colaborativo de atores, relações e instituições que influenciam o processo de inovação dentro 

de uma região (Pedrinho et al., 2020). 

No Brasil, a Associação Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos 

Inovadores (ANPROTEC) define um ecossistema de inovação como um ativo competitivo 

caracterizado pela cooperação entre diferentes agentes para promover o aprendizado 

colaborativo e a geração de sinergia (Santos, Matheus Lincoln Borges; Zattar, 2019). Esse é 

reconhecido como uma infraestrutura facilitadora que promove processos de criação, difusão e 

absorção de conhecimento (Schiuma; Carlucci, 2018). 

O ecossistema de inovação é definido como um "nexo ou hub" onde pessoas, cultura e 

tecnologia interagem para catalisar criatividade, invenção e inovação em diversas disciplinas e 

setores, tanto públicos quanto privados, de forma orientada por políticas e empreendedorismo 

(Pucci et al., 2018). Esses hubs se conectam com agentes internos e externos, permitindo 

participação em redes externas de inovação, facilitando a comunicação entre empresas, 

governos, comunidades, financiadores, professores, estudantes e funcionários universitários, e 

promovendo a criação conjunta de conhecimento na forma de inovação aberta (Mejia; Hincapie; 

Giraldo, 2019). 

Dessa forma, o objetivo deste artigo é investigar quais as dimensões presentes em 

ecossistemas de inovação apresentadas pela literatura em pesquisas nacionais e internacionais 

(artigos) no contexto da Ciências Sociais Aplicadas. A relevância deste estudo reside na 

escassez de abordagens sistemáticas que relacionem o conceito de ecossistema de inovação às 

características e formas específicas de produção de conhecimento nas Ciências Sociais 

Aplicadas. Embora o conceito venha sendo cada vez mais discutido em ambientes acadêmicos 

e em diferentes áreas do conhecimento, ainda há pouca clareza sobre como ele tem sido 

conceituado, aplicado e analisado nesse campo específico. Assim, o artigo contribui para a 

academia ao organizar e analisar criticamente as diferentes dimensões que compõem esses 

ecossistemas, ampliando o entendimento sobre seus elementos principais e oferecendo 

subsídios teóricos para aprofundamentos futuros. 

O artigo está estruturado em quatro seções principais. A introdução, já apresentada, 

seguida da seção de metodologia que descreve os procedimentos adotados para seleção, análise 
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e categorização dos estudos examinados. A terceira seção dedica-se à análise e discussão dos 

resultados, abordando as principais dimensões identificadas nos ecossistemas de inovação. Por 

fim, são apresentadas as conclusões. 

 

2 METODOLOGIA 

Este estudo é caracterizado como uma revisão sistemática de literatura (RSL), de caráter 

descritivo e abordagem qualitativa, que examina a produção bibliográfica sobre a temática 

estudada. Foram utilizadas as ferramentas: Zotero® (como gerenciador de bibliografias) e 

StArt® (para operacionalização do protocolo da RSL). A definição do protocolo marcou o 

início do processo de revisão, seguido pelos seguintes passos: (1) Definição da questão focal 

da RSL; (2) Determinação dos termos e construção da expressão de busca (strings); (3) Seleção 

das bases de dados; (4) Concepção dos critérios de inclusão e exclusão; (5) Achados. 

Nesta revisão, definiu-se a seguinte questão focal: “Quais as dimensões presentes em 

ecossistemas de inovação apresentadas pela literatura em pesquisas nacionais e internacionais 

(artigos) no contexto da Ciências Sociais Aplicadas?” A questão-problema estabelece as ideias 

centrais do que se pretende explorar ou aprender, caracterizadas por palavras-chave ou tópicos 

(Creswell; Creswell, 2023), e que irão definir a estratégia de busca (Quadro 1). 

Quadro 1 - Estratégia de Busca e Palavras-chave 

Estratégia de Busca Palavras-chave ou Termos 

Informação e Inovação 
"Innovation Ecosystems” AND “Information Science" AND "Knowledge 

Management" AND "Innovation" 

Modelos de Inovação 

"Innovation Ecosystems” AND "Innovation Models" AND "Innovation 

Ecosystems" AND "Technological Education" OR "University" OR 

"Higher Education" OR "University teaching" 

Redes de Inovação e Educação 

Tecnológica 

"Innovation Ecosystems” OR "Innovation Networks" AND 

"Technological Education" OR "University" OR "Higher Education" OR 

"University teaching" 

Contextos Facilitadores da 

Inovação 

"Innovation Ecosystems” AND "Enabling Context" AND "Innovation" 

AND "Technological Education" OR "University" OR "Higher 

Education" OR "University teaching" 

Políticas de Inovação  

"Innovation Ecosystems” AND "Innovation Policies" AND 

"Technological Education" OR "University" OR "Higher Education" OR 

"University teaching" 

Infraestruturas de Pesquisa 

"Innovation Ecosystems” AND "Research Infrastructure" AND 

"Technological Education" OR "University" OR "Higher Education" OR 

"University teaching" 

Fonte: Dados da pesquisa (2023) 

A seleção dos documentos a serem analisados seguiu os critérios de inclusão e exclusão 

definidos no Quadro 2. 
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Quadro 2 - Critérios de inclusão e exclusão de documentos 

CRITÉRIOS DE INCLUSÃO E EXCLUSÃO 

Inclusão Exclusão 

(I1) Tipo de documento: artigo (E1) Não é artigo 

(I2) Estudo escrito nos idiomas: inglês, 

português ou espanhol 

(E2) Estudo escrito em idioma diferente de: inglês, 

português ou espanhol 

(I3) Trabalho publicado no período: 2018 - 2022 (E3) Trabalho não publicado no período de: 2018-2022 

(I4) Apresenta os termos de busca no título, 

resumo ou nas palavras-chave 

(E4) Não possui os termos de busca no título, resumo ou nas 

palavras-chave 

(I5) Aplicação do ecossistema de inovação e 

termos relacionados 

(E5) Não é aplicação do ecossistema de inovação e termos 

relacionados 

(I6) Diretamente relacionado à inovação, 

educação, tecnologia 

(E6) Não diretamente relacionado à inovação, educação, 

tecnologia 

(I7) Texto integral disponível (E7) Não possui texto integral disponível ou acessível 

(I8) Atende aos critérios de qualidade definidos (E8) Não atende aos critérios de qualidade definidos 

Fonte: Dados da pesquisa, 2023. 

Os critérios de inclusão e exclusão foram aplicados em três etapas: (i) exclusão de 

documentos duplicados e com score igual a zero (classificação automática StArt®); (ii) leitura 

dos títulos, palavras-chave e resumos; (iii) leitura do texto completo e avaliação da qualidade 

dos estudos. Os resultados obtidos foram exportados em formato BibTeX com a finalidade de 

se fazer o upload dos arquivos para o StArt®. Inicialmente foram recuperados 565 na base 

Scopus e 449 na base Web Of Science, perfazendo um total de 1014 artigos recuperados. O 

processo de seleção dos artigos para análise resultou em 139 trabalhos aderentes ao tema de 

pesquisa, sendo 88 provenientes da base de dados Scopus e 51 da base Web of Science. 

 

3 ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS  

Um ecossistema de inovação busca criar um ambiente favorável ao desenvolvimento de 

ideias, transformando-as em produtos inovadores (Xu et al., 2018) e, para tanto, é necessário 

dispor de infraestrutura (Al-Sayed; Yang, 2020) que envolva a coordenação e interação de 

múltiplos agentes para criar valor, transcendo fronteiras organizacionais (Wang et al., 2021). 

Assim, a inovação é vista como parte de uma interação mais ampla com o ambiente, exigindo 

colaboração entre universidades, empresas, governo e redes comunitárias (Imanto; Prijadi; 

Kusumastuti, 2019). Os resultados obtidos nesta RSL em relação aos protagonistas de um 

ecossistema de inovação e suas características são descritos a seguir. 
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3.1 REDES DE INOVAÇÃO E CLUSTERS 

Redes são estruturas formais ou informais compostas por pessoas que, por meio de 

diferentes canais de comunicação, compartilham responsabilidades, conhecimentos, projetos e 

recursos, visando crescimento coletivo e atingimento de objetivos (Bedoya Marrugo et al., 

2018). É composta por nós e conexões que representam funções e interações que envolvem 

entregas tangíveis e intangíveis, como conhecimento e valor (Tejero; Pau; Leon, 2019), com o 

objetivo de criar, armazenar e fortalecer a cooperação e a troca de conhecimento, melhorando 

a eficiência da comunicação e facilitando a transferência e criação de conhecimento (Bedoya 

Marrugo et al., 2018). Assim, facilita interações horizontais entre participantes, promovendo 

cooperação para resolver problemas e tomar decisões (Bedoya Marrugo et al., 2018). 

Um número crescente de organizações procura conhecimento e inovação através da 

formação de parcerias e colaborações com universidades (Rantala; Ukko, 2019). Nesse sentido, 

as universidades ocupam uma posição central nas redes de inovação e conhecimento, sendo 

fundamentais para a criação e disseminação de conhecimento (Fischer et al., 2021; Aparecido-

Tomaz et al., 2022). Sua participação em redes de inovação promove uma maior abertura e um 

fluxo mais substancial de conhecimento, especialmente em regiões com alta densidade 

econômica (Prokopenko; Holmberg; Omelyanenko, 2018). 

Os clusters são aglomerações geográficas de empresas e atividades complementares que 

compartilham uma visão comum e exibem ligações horizontais e verticais em um ambiente 

socioinstitucional de apoio, cooperando e competindo em mercados nacionais e internacionais 

(Bliemel et al., 2019; Lopes, J.; Farinha; Ferreira, 2020), compartilhando características 

naturais e sociais (Han, S.; Yoo; Kwak, 2018). A proximidade geográfica facilita a transferência 

de conhecimento tácito, essencial para a inovação (Runiewicz-Wardyn, M., 2020). 

Grandes empresas e multinacionais frequentemente atuam como guardiãs e mediadoras 

de conhecimento dentro dos clusters, acessando conhecimento externo e compartilhando-o de 

maneira seletiva (Munari; Sobrero; Malipiero, 2012). A infraestrutura necessária para essas 

interações pode ser moldada tanto por iniciativas empreendedoras quanto pela infraestrutura 

existente, criando uma relação recursiva entre ambos (Bliemel et al., 2019). 

Clusters tecnológicos e distritos industriais são ecossistemas onde o conhecimento se 

espalha entre todos os atores, com as universidades desempenhando um papel fundamental na 

organização desses fluxos (Tolstykh; Gamidullaeva; Shmeleva, 2021). Um exemplo é o 

Kendall Square, em Cambridge, próximo ao MIT, ecossistema de inovação suportado por uma 

grande universidade (Heaton; Siegel; Teece, 2019; Tolstykh; Gamidullaeva; Shmeleva, 2021). 
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3.2 MODELOS DE INOVAÇÃO EM HÉLICES E OUTROS VARIANTES 

Os modelos de inovação em hélice (que incluem o Modelo de Hélice Tripla, o Modelo 

de Hélice Quádrupla e o Modelo de Hélice Quíntupla) apresentam, cada um, ênfases diferentes 

em dimensões-chave que se complementam mutuamente para uma compreensão abrangente da 

inovação na sociedade contemporânea (Cai; Ferrer; Lastra, 2019).  

O primeiro conceito é o da Hélice Tríplice, introduzido por Etzkowitz e Leydesdorff 

(2000), que serve para compreender as interações entre governo, empresas e academia. A tese 

central sugere que a inovação surge da hibridização de elementos desses três setores, criando 

formas institucionais e sociais de conhecimento (Tamtik, 2018). Segundo Yun e Liu (2019), 

esse modelo tem sido utilizado em diversos países desenvolvidos, destacando-se em países 

ocidentais com políticas institucionais de cima para baixo (Imanto; Prijadi; Kusumastuti, 2019) 

e países em desenvolvimento (Romanovskyi; Romanovska; Romanovska, 2021), podendo atuar 

como facilitador (Luengo-Valderrey et al., 2020) essencial para a inovação e o desenvolvimento 

econômico em uma sociedade do conhecimento (Levrouw; Van Lubek; Smulders, 2020). 

Esse modelo fornece uma abordagem sólida para implementar modos interativos e em 

rede de inovação, indo além do fluxo de conhecimento linear sendo, então, um processo não 

linear (Chekanov, 2022). Portanto, a interação eficaz entre as esferas universidade, indústria e 

governo, promovem redes de comunicação e difusão de conhecimento, e é fundamental para a 

inovação, sendo que a transferência de conhecimento contribui para o aumento da 

"internalização" de conhecimento (Nascimento; Lima; Gondim, 2022). O modelo sugere que 

os atores institucionais devem ser vistos como iguais dentro da rede, onde universidades e 

indústrias tornam-se parceiras do governo na formulação de políticas (Muizniece, 2021). 

Figura 1 - Modelo da Tríplice Hélice 

 

Fonte: Etzkowitz e Leydesdorff (2000) 

O modelo da Hélice Tríplice expande o triângulo de Sábato (Figura 2), uma das 

primeiras contribuições aos sistemas de inovação territorial desenvolvido por Sábato e Botana 
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(1968) e que foca no relacionamento entre governo, empresas e academia para gerar 

transformações sociais relevantes para a comunidade (Angulo-Cuentas et al., 2006). Nele, 

embora haja equidade entre os atores, as administrações públicas são as principais reguladoras 

do ecossistema de empreendedorismo e inovação (Melamed-Varela et al., 2019). 

 

Figura 2 - Triângulo de Sábato 

 

Fonte: Sábato e Botana (1968). 

O modelo de Hélice Tríplice é mais integrador e construtivista em comparação ao 

triângulo de Sábato, que se caracteriza por relações mais lineares, gerando sinergias não lineares 

entre universidades, empresas e governo, onde a indústria produz, o governo regula e as 

universidades fornecem novos conhecimentos e tecnologias (Etzkowitz; Leydesdorff, 2000), 

promovendo estratégias e projetos de desenvolvimento territorial (Melamed-Varela et al., 

2019), sendo a inovação como resultado da rede entre as três esferas de influência, a 

importância das inovações organizacionais e sociais, e a descentralização da globalização por 

meio de redes regionais (Pucci et al., 2018).  

Embora haja poucas evidências empíricas sobre seu desenvolvimento em economias em 

transição (Chekanov, 2022), o modelo é valorizado por sua forte base teórica. Etzkowitz (2008) 

propôs os conceitos de espaços de conhecimento, consenso e inovação para explicar as 

interações no modelo, destacando a necessidade de participação de todos os atores institucionais 

para o desenvolvimento de cada espaço (Cai, 2022). Os agentes governamentais financiam 

projetos para reduzir riscos privados, enquanto as universidades cocriam conhecimento com a 

indústria e transferem tecnologias para comercialização (Carayannis et al., 2018). 

Apesar de suas vantagens, o modelo tem a fragilidade de não incluir explicitamente a 

sociedade como usuária final da inovação, influenciando a geração de conhecimento e 

tecnologias através das demandas dos usuários (Nascimento; Lima; Gondim, 2022).  
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Assim, enquanto o conceito de Hélice Tríplice surgiu como resposta à economia baseada 

no conhecimento na década de 1990, o modelo de Hélice Quádrupla foi proposto para 

reconceituar a sociedade no século XXI, incluindo a sociedade civil como quarta hélice, visando 

promover uma cooperação mais forte e reconhecenndo o papel crescente dos usuários finais na 

geração de demanda por inovação (Rosli; Cacciolatti, 2022) (Figura 3). 

Figura 3 - O modelo Quádrupla Hélice de controle do usuário 

 

Fonte: Carayannis e Rakhmatullin (2014) (adaptado de Arnkil et al. (2010)). 

Portanto, esse modelo, ao adicionar a dimensão da sociedade civil, amplia a 

compreensão do fluxo de conhecimento para além dos limites tradicionais da academia, 

indústria e governo (Cai; Lattu, 2022). 

Em continuidade, o modelo da Quíntupla Hélice foi também uma resposta à natureza 

mutável da sociedade do conhecimento (Cai; Lattu, 2022), incluindo o ambiente natural como 

um quinto aspecto na Hélice Quíntupla, conforme Figura 4. 

 

Figura 4 - O subsistema do modelo Hélice Quíntupla 

 

Fonte: Carayannis et al. (2012). 
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Dessa forma, a Hélice Quíntupla vai além do ambiente natural da sociedade, 

considerando o contexto socio-relacional e ecológico como um desafio para um roteiro de 

desenvolvimento futuro  (Carayannis, Elias; Campbell; Grigoroudis, 2022). Para Baaziz (2018), 

a Hélice Quíntupla é uma estrutura apropriada para resolver problemas em um contexto 

marcado pela complexidade, visando identificar oportunidades de investimento no 

desenvolvimento sustentável, desenvolvimento de novas tecnologias e criação de novos 

produtos e serviços (Nascimento; Lima; Gondim, 2022). Assim, permite a visualização de 

interações, bem como trocas de conhecimento além dos quatro subsistemas da Hélice 

Quádrupla, perspectiva em que o ambiente natural é decisivo para o desenvolvimento 

sustentável capaz de fortalecer a natureza capital. Embora não seja tipicamente conceituado 

como um ator, o ambiente natural está em relação semelhante às quatro hélices anteriores, já 

que os humanos são impactados pelo ambiente natural e o modificam no curso de atividades de 

geração de conhecimento e inovação (Alhassan et al., 2019; Nascimento; Lima; Gondim, 2022). 

Então, o modelo de inovação da Hélice Quíntupla é mais amplo e abrangente ao 

adicionar a hélice dos "ambientes naturais da sociedade" (Carayannis, Elias G.; Campbell; 

Grigoroudis, 2022) (Figura 5). 

 

Figura 5 - Relação entre os modelos de Hélice Tríplice, Quádrupla e Quíntupla 

 

Fonte: Cai e Lattu (2022). 

Apesar de ser tema importante, estudiosos defendem que ainda faltam investigações que 

visem a operacionalização de hélices quádruplas e quíntuplas (Mineiro et al., 2018; 

Nascimento; Lima; Gondim, 2022).  

Outro modelo é o neo-Tríplice Hélice (Figura 6), ainda em estágio conceitual, 

empregando a metáfora da Tríplice Hélice de Lewontin, que integra perspectivas biológicas e 

ecológicas (Cai, 2022), além dos conhecimentos das abordagens da Tríplice, Quádrupla e 
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Quíntupla Hélice. O modelo neo-Tríplice Hélice oferece uma estrutura conceitual para avançar 

a compreensão da sociedade contemporânea em direção à inovação sustentável, explicando as 

relações dialéticas entre os principais componentes dos ecossistemas de inovação, abordando a 

inovação sustentável nas dimensões econômica, social e ambiental (Cai, 2022). 

 

Figura 6 - Modelo de Ecossistema de inovação Neo-Tríplice 

 

Fonte: Cai (2022). 

Leydesdorff (2012) apresentou outra abordagem, analisando forças integradoras e 

diferenciadoras em padrões de inovação, sugerindo que o indicador de hélice tripla poderia ser 

estendido para uma N-tupla de hélices (Baron, 2021). No entanto, Leydesdorf e Etzkowitz 

(2003) já haviam emitido uma advertência quanto à generalização para além do modelo Tríplice 

Hélice, sugerindo cautela ao operacionalizar modelos nesse sentido, já que hélices quádruplas, 

quíntuplas ou n-tuplas podem sempre ser decompostas e recombinadas em hélices triplas 

interativas por razões analíticas (Cai; Lattu, 2022). 

De qualquer forma, os estudiosos estão cada vez mais conceituando os sistemas de 

inovação como hélices múltiplas, refletindo a crescente complexidade da criação e difusão do 

conhecimento e reconhecendo que tais sistemas dependem da interação dinâmica e flexível de 

diversos elementos (Schütz et al., 2018). Destaca-se também que os debates em torno dos 

modelos de hélice muitas vezes confundem os novatos no campo, levantando a questão de qual 

modelo deve ser aplicado em pesquisas empíricas (Cai; Lattu, 2022).  
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3.3 PRINCIPAIS ATORES DE UM ECOSSISTEMA 

A gestão dos atores envolvidos nos processos de inovação é fundamental para a 

competitividade e criação de valor (Feldman et al., 2019; Pustovrh; Rangus; Drnovšek, 2020; 

Schepis; Purchase; Butler, 2021; Álvarez-Castañón; Palacios-Bustamante, 2021). A 

colaboração em rede entre os atores do ecossistema de inovação gera valor e capital social para 

um crescimento sustentável a longo prazo (Xu et al., 2018). 

A América Latina, de cuja realidade o Brasil mais se aproxima, enfrenta desafios 

significativos na construção de ecossistemas de inovação eficazes, com a interação entre os 

atores sendo limitada e pouco sistematizada (Casas, 2020; Álvarez-Castañón; Palacios-

Bustamante, 2021). Apesar de a investigação científica e tecnológica ser a base da inovação 

universitária na região, a ligação entre universidades e empresas tem sido inconsistente (Casas, 

2020), sendo essa desconexão reconhecida como uma das principais fraquezas dos ecossistemas 

de inovação na região (Álvarez-Castañón; Palacios-Bustamante, 2021). 

Quanto às empresas, estas são impulsionadas por objetivos como produtividade, vendas 

e lucro. A complexidade crescente de produtos e serviços tem dificultado o cumprimento desses 

objetivos, levando-as a buscar capacidades externas na academia (Costa; Neves; Reis, 2021). 

A indústria desempenha um papel crucial ao oferecer à comunidade científica desafios que não 

podem ser resolvidos internamente, incentivando empreendedores a transformar conhecimento 

em soluções com valor econômico (Chekanov, 2022). A capacidade competitiva e inovadora 

torna-se, portanto, vital para a sobrevivência e sucesso das empresas (Bürger; Fiates, 2021). 

Assim, empresas dependem cada vez mais do conhecimento proveniente de atores públicos e 

privados, e a competitividade territorial depende da promoção de mecanismos de aprendizagem 

coletiva e da geração de novas fontes de conhecimento estratégico (Santos, Domingos, 2021). 

Nesse ínterim, as organizações perceberam a importância de estabelecer redes sólidas para 

inovação, em vez de confiar apenas em esforços internos de Inovação e Desenvolvimento (I&D) 

(Costa; Neves; Reis, 2021). Em um ambiente globalizado, a integração em redes de inovação e 

a colaboração com a academia são inevitáveis (Costa; Neves; Reis, 2021), além de ser essencial 

para o sucesso econômico (Becker; Eube, 2018). Essas organizações, descritas como 

“intermediários de inovação”, atuam como corretores para promover colaborações eficazes 

entre universidade e indústria (Malik; Bashir; Ali, 2021).  

Universidades geram conhecimento científico, enquanto empresas transformam esse 

conhecimento em novas tecnologias. Esse processo é cíclico, pois as empresas, acumulando 

conhecimento tecnológico, levantam novas questões que se tornam objetos de pesquisa nas 
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universidades, contribuindo para o desenvolvimento produtivo (Bürger; Fiates, 2021). Portanto, 

apesar de suas diferentes missões, universidades e empresas cooperam para promover a 

transferência de tecnologia e conhecimento (Costa; Neves; Reis, 2021). A capacidade do setor 

empresarial de absorver e utilizar resultados de pesquisa universitária é crucial para o 

crescimento baseado no conhecimento (Kempton, 2019). Universidades são impulsionadoras 

de novas empresas intensivas em conhecimento e influenciam a economia através de 

incubadoras e startups, enquanto as empresas criam centros de treinamento e o governo financia 

projetos (Razorenov; Vodenko, 2021). 

Com relação ao papel do Estado/Governo e consequentes políticas públicas, este é 

considerado crucial no fornecimento de financiamento para pesquisa e desenvolvimento 

(P&D), sendo reconhecido como uma das ferramentas mais poderosas (Al-Sayed; Yang, 2020). 

Portanto, o governo desempenha um papel importante na facilitação e moderação das relações 

entre capacidades de networking (Imanto; Prijadi; Kusumastuti, 2019) e na promoção da 

formação universitária e das interações indústria-governo no processo de inovação (Sun et al., 

2019). No entanto, as teorias da inovação alertam para as limitações da ação governamental, 

enfatizando a necessidade de equilíbrio e adaptação às diferentes fases do desenvolvimento de 

políticas para os ecossistemas de inovação (Sun et al., 2019). 

As políticas públicas são fundamentais para direcionar o desenvolvimento de uma nação 

em diversas áreas, como social, econômica, política, cultural, saúde e tecnológica (Silva; 

Valentim; González, 2020). Elas visam resolver problemas existentes, alcançar objetivos 

específicos e enfrentar desafios futuros no curto, médio e longo prazo. Para serem eficazes, 

devem envolver tanto atores governamentais quanto não governamentais (Silva; Valentim; 

González, 2020) e estarem alinhadas às questões culturais da nação ou região em que são 

implementadas (Silva; Valentim; González, 2020). Assim, policymakers devem adaptar 

modelos de políticas às especificidades de suas regiões, evitando copiar diretamente políticas 

de outras regiões com diferentes contextos socioeconômicos (Rosli; Cacciolatti, 2022).  

Em políticas de inovação, os instrumentos visam estimular a inovação e incluem 

categorias como instrumentos regulatórios, econômicos e financeiros (Park; Kim, 2022), e 

medidas de apoio para ampliar as capacidades tecnológicas das empresas, especialmente 

aquelas que colaboram com organizações de inovação e desenvolvimento (I&D) (Vlasova, 

2021). Nos EUA, programas políticos foram lançados para vincular a pesquisa universitária à 

participação industrial e estimular o desenvolvimento econômico (Becker; Eube, 2018). Para 

estes autores, a intervenção estatal pode se concentrar em políticas de pesquisa, financeiras ou 

judiciais, adaptando-se às necessidades em constante mudança do sistema. 
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No entanto, há o risco de que a intervenção pública possa desincentivar os esforços 

inovadores das empresas, tornando-as dependentes do setor público, faltando ainda consenso 

sobre os instrumentos públicos mais eficazes para apoiar atividades de pesquisa e 

desenvolvimento (P&D) (Jugend et al., 2020). 

3.4. SISTEMAS REGIONAL E NACIONAL DE INOVAÇÃO (SRI / SNI) 

No final da década de 1980, Freeman e Lundvall propuseram a ideia de um sistema 

nacional de inovação (SNI), via a interação entre empresas públicas e privadas, universidades 

e agências governamentais (Kang et al., 2019), que influenciasse o desenvolvimento, a difusão 

e o uso de inovações, caracterizado pela aprendizagem através da interação social (Bürger; 

Fiates, 2021). A principal tarefa do SNI é criar ligações eficazes entre os geradores de 

conhecimento e tecnologia e aqueles que os consomem para produzir novos produtos e serviços 

(Jonek-Kowalska, 2021). Assim, o desenvolvimento econômico bem-sucedido está ligado à 

capacidade de um país adquirir, absorver, disseminar e aplicar tecnologias modernas, 

capacidades incorporadas no SNI (Vladimirov, 2018). 

O SNI brasileiro é composto por diferentes atores divididos entre poder executivo, poder 

legislativo e sociedade, além de atores políticos, agências de fomento e operadores de ciência, 

tecnologia e inovação (CT&I) (De Melo; Da Silva; De Santana, 2019). É enfatizado a 

importância de considerar diversas dimensões (produtiva, social, institucional, política e 

financeira) e suas interações na análise do SNI (Bürger; Fiates, 2021). Para o desenvolvimento 

dinâmico e inovador de qualquer país, é necessária a interação institucional entre todos os 

participantes do SNI (Firsova; Makarova; Tugusheva, 2020).  

O conceito de sistema regional de inovação (SRI) começou a ser explorado 

detalhadamente no início dos anos 1990 (Han, Sungho; Yoo; Kwak, 2018) com a noção de que 

a inovação é um processo territorial e sistêmico (Taxt et al., 2022). Os SRI são entendidos como 

infraestruturas institucionais territoriais que promovem processos de inovação na estrutura 

produtiva de uma região (Ponsiglione; Quinto; Zollo, 2018), e refletem uma aprendizagem 

interativa capaz de produzir rapidamente evidências sobre reações institucionais, consistindo 

em redes e instituições inovadoras para desenvolver a capacidade inovadora regional (Lopes, 

João M. et al., 2021). 

A pesquisa sobre os SRI busca entender como diferentes clusters ou setores interagem 

com a governança regional, instituições de pesquisa, intermediários, infraestrutura de apoio e 

políticas de inovação (Suominen; Seppänen; Dedehayir, 2018; Taxt et al., 2022). Embora os 
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SRI tenham sido amplamente estudados e reconhecidos como importantes para o 

desenvolvimento regional, ainda há desafios em entender sua dinâmica e impulsionar seu 

desempenho (Ponsiglione; Quinto; Zollo, 2018). A eficácia dos SRI depende da proximidade 

geográfica, mas também de fatores como proximidade cognitiva, redes de inovação e 

capacidade de acesso e absorção de conhecimento externo (Garcia et al., 2018). 

As universidades desempenham um papel central, tanto nos SNI quanto nos SRI, 

atuando como geradoras e difusoras de conhecimento, conectando atores públicos e privados 

na região (Kempton, 2019; Runiewicz-Wardyn, Małgorzata, 2020). Sua colaboração com 

outros atores é fundamental para ativar a dinâmica do conhecimento regional e impulsionar a 

inovação (Fonseca; Rodrigues; Capelleras, 2021). 

Como destacado exemplo, o Vale do Silício é uma das maiores concentrações de 

empresas de tecnologia de ponta no mundo, localizado em uma região composta por várias 

cidades do Estado da Califórnia, nos EUA (Etzkowitz, 2019). Além de ser um cluster regional 

de alta tecnologia, tornou-se uma concentração oligopolista de gigantes da tecnologia, como 

Amazon, Apple, Google e Facebook, com extensões no exterior, como em Israel, Cambridge 

(Reino Unido) e Bangalore (Índia) (Etzkowitz, 2019). Essas megacorporações têm o poder de 

recriar laboratórios industriais e apoiar pesquisas básicas significativas (Etzkowitz, 2019). 

O conceito original do Vale do Silício é delineado e baseado na observação da 

colaboração entre universidades empreendedoras, como o MIT e Stanford, e clusters de alta 

tecnologia em Boston e no Vale do Silício, respectivamente, mediados por intervenções 

políticas estratégicas (Etzkowitz, 2019). Dessa forma, o Vale do Silício tem sido um exemplo 

dinâmico de inovação. Os distritos de inovação, como versões do Vale do Silício, são áreas 

geográficas onde empresas líderes se agrupam com startups, incubadoras e aceleradoras, 

promovendo a colaboração aberta e o desenvolvimento de talentos (Krishna, 2019). O Vale do 

Silício tornou-se um ímã de capital humano, financeiro e intelectual em escala global, evoluindo 

de um ecossistema para um sistema planetário (Etzkowitz, 2019). Sua prática de colaboração 

entre instituições de pesquisa e indústria é considerada exemplar (Ma et al., 2019). Além disso, 

a democratização do empreendedorismo e a criação de ecossistemas de startups globais têm 

gerado novas estratégias para disrupção e inovação (Condom-Vilà, 2020). 

4 CONCLUSÕES 

Este artigo teve por objetivo investigar quais as dimensões presentes em ecossistemas 

de inovação apresentadas pela literatura em pesquisas nacionais e internacionais (artigos) no 

contexto da Ciências Sociais Aplicadas. 
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A análise dos resultados evidencia a complexidade e a riqueza dos ecossistemas de 

inovação, que dependem de múltiplas interações entre atores institucionais, sociais e territoriais. 

A literatura revisada demonstra que a inovação é um processo sistêmico, não linear, 

fundamentado na colaboração entre universidades, empresas, governo, sociedade civil e, mais 

recentemente, o meio ambiente como elemento ativo, conforme os modelos de hélice. 

O campo de estudos sobre ecossistemas de inovação está em plena efervescência, e a 

dinâmica das interações entre os seus atores deve possibilitar a superação dos desafios 

enfrentados. Portanto, essa dinâmica promove uma maior colaboração entre redes de ciência e 

tecnologia, com apoio governamental em áreas estratégicas, favorecendo a integração entre os 

atores da inovação, além de ampliar a transferência e aplicação do conhecimento e estimular o 

investimento em pesquisa e desenvolvimento. 

As redes de inovação, os clusters e os sistemas regionais e nacionais de inovação 

revelam-se fundamentais para a articulação entre produção de conhecimento, transferência 

tecnológica e desenvolvimento econômico. Ao mesmo tempo, as universidades vêm assumindo 

um papel cada vez mais estratégico, indo além do ensino e da pesquisa, e atuando como agentes 

dinamizadores do empreendedorismo, da transferência de tecnologia e da construção de 

soluções para os desafios sociais. 

Apesar dos avanços, a realidade da América Latina – e do Brasil em particular – ainda 

apresenta limitações na articulação entre os atores do ecossistema, na sistematização das 

interações e na eficácia das políticas públicas de inovação. Tais desafios ressaltam a 

importância da criação de ambientes institucionais mais integrados, com políticas adaptadas às 

realidades locais e mecanismos de incentivo à cooperação entre os diversos setores. 

Neste contexto, faz-se necessário aprofundar investigações empíricas que permitam 

compreender como os modelos teóricos de hélice são efetivamente aplicados nos diferentes 

territórios e realidades. Além disso, reforça-se a importância da inovação aberta, da 

aprendizagem coletiva e da governança colaborativa como caminhos para o fortalecimento de 

ecossistemas mais resilientes, inclusivos e sustentáveis. 
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